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Pilinszky Janos

GOTIKA

A csusz0-méaszo belefeledkezve
vallraoml6 hagjadba, figyeli
romol hatatlan, veszendé tokeélyed.

A senki néz.

A semmi néz.

Az izeltldbu nézi a napot.

A t0rt, a gytirt, a szaggatott

a kereket, langol6t, mozdulatlant.

Most minden egy. Egyditt van. Egybeolvad.
A mindenség modellje, al atemplom.

Mit érezhet egy pici zold hernyd, ha a fardl lepottyan egy vallra omlo
széke hajra, és megprobal felkapaszkodni a hgjszalak erdejében?

- Jé, ezek éppen olyanok, mint az én labacskaim, csak végtelendl
hosszuak, simak, gyonyoriek, és rengeteg van bel1Uk!

Ilyen féregnek érzi magat az ember, ha belép a kolni székesegyhaz vagy a
Notre Dame bordaiveinek zuhataga ald, és lenyiigozve szemléli a délutani
napfényben tiindoklo, a székesegyhazat ezer szinnel elérasztd rézsaablakot.

Ezek kozott a falak kdzott egy kardcsonyi vagy husvéti liturgia alkalmaval
kiteljesedett és egyesilt mindenfajta miivészet: épitészet, szobraszat, festészet,
mozdulat, ének, zene, irodalom és lett mint§a és mércége minden hétkdznapi
alkotasnak. Itt taldlkozott az ember Istennel és igazi bnmagaval, ahol a nyers,
alaktalan, romland6 anyag a miivész keze nyoman nemes, romolhatatlan, 6rok
formét nyert. Az embernek itt sikerllt tokéletesen megvalGsitani a Teremto
parancsat: , Hajtsatok uralmatok ala a foldet”, mert elkészitette a vilagegyetem
Kicsinyitett masat. Eszméje a mindenseg harmonigjarol lathatéva valt a faragott
koben.

Azota a vilagképlnk szétesett, a harménia megbomlott. Nem tudunk mar
domokat épiteni. Nincs tobbé mércéje, mintga az alkotasnak. Az erejiikbol csak
torzokra képes alkotok megsemmistilve bamuljak az elédok mivét: a kerek,
langol 6, mozdulatlan teljesseget.



A versnek masik olvasata is van, hiszen itt egy férfi beszél egy vallra
omlé hau néhoz, és elmertilve szépségenek szemléletében elragadtatassal
mondja: Kedvesem, olyan szép vagy, mint egy gotikus székesegyhaz!

Régi gondolat, hogy az ember mikrokozmosz, egy kis vildgegyetem, aki
tagiainak aranyaival tikr6zi a kozmosz harmoénigét, jol hangolt harfakent
visszhangozza az aranyos palyaikon keringé bolygok keltette mennyei muzsikat,
aszféerdk zengjét.

A két koltoi kép: a leomlo hajzuhatag és a koivek zuhataga, és a ket
elmény: az esztétikai és a szerelmi egymast tikrozik. Mert a teljesseg élményeét,
amit a szekesegyhaz-épitok miveszete nyujt, megélheti az ember a szerelemben
Is, ha a szeretett lényben felfedezi és megcsodalja a mindenseg modelljét, és
kettdj Uk kapcsolataban sgjat |étének beteljesedését.

Kimondatlanul mindkét élmény arrél beszél, aki maga a Szépseg és a
Szeretet, aki a maga képmasara alkotta meg az embert, s akinek a tiszteletére
épult fel atemplom, ahol az ember eltorpil és felmagasztosul, megsemmisil és
megdicsoul, mert része lesz a nagy Egésznek, és szent elragadtatasban talalkozik
az Alkotoval, a valésag, az igazsag, a j0sag, a Szepseg €s a Szentsegy
Osforrésaval.



Pierre-Marie Emonet O.P.

ISTEN A DOLGOK TUKREBEN’
TeolOgia egyszerii szavakkal

Il. fejezet

A termeszet dolgainak |étében megnyilvanul 0 elsé szegénysegrol

Itt lent semmi nem jelenhetett volna
meg ...

ha a teremtés egésze nem nyitott
atiszta Aktus szamara (aki megerinti,
mondta Arisztotelész, anélkiil,

hogy 6 maga érintetté lenne)

/Jacques Maritain/

Aquinoi Szent Tamés segitsegét kérjik, hogy vezessen benniinket azon az
Gton, amelyen az értelem eljuthat Istenhez. O azt irja ,Az elsd Ut, a
legnyilvanvalobb, az, amelyik a dolgok mozgasara vonatkozik” (7). A
szbvegosszefiigges jol mutatja, hogy az élolények keletkezésének mozgasarol
kivan beszélni.

Tamés Arisztotelésztol veszi at ezt a latomast: misztériumot rejt magaban
egy egyszerti virag szuletése. Ez a misztérium abban a belsé munkaban relik,
amelynek soran kifglodik a virag, hogy létrejdjjon az elsé margaréta. Itt a
lényeg munk§ardl van szo, amellyel a novény igyekszik azza valni, ami.
Energigia folyamatos mozgast idéz el6. Novekedése a magtol a viragig
megszakitas nélkl, folyamatosan teljesedik ki: gyokerek, szér, levelek, viragok
kovetik egymast mélységes egységben. S ez egy fokozatosan fejl6dé mozgas. A
kevesebbdl atdbbe Iép at sziintelendl. Tébb van a gydkerekben, mint a maghban,
meég tobb a szarban, s tobb van a viragban, mint a szérban. A kevesebb [éthdl a
tobb |étbe val 6 atmenet ez.

* k%

" El6zmény: FOLIA SELECTA 27. 2003.0ktdber. 3-14.p.



Ezt a szamtalanszor ismétlédd tényt Arisztotelész atvitte a filozofia
terlletére, és nagyon helyesen lét-fogalmakkal fejezte ki. Azt mondja, hogy az
elélények létrenyild6 mozgasaban folyamatos atmenet van a lehetséges Iéthsl a
tényleges |éthe. A filozofus szamara példaul a makk egy lehetséges tolgy, atojas
pedig egy |lehetséges fecske.

* k%

Ha az ember belemélyed ebbe a fogalomkorbe, megsejti, hogy valamely
noveny vagy allat keletkezése a misztérium vilagaba vezet. A lehetéség szerinti
|é&t val¢jaban nem tud megokolni egy ilyen mozgast. Amikor azt keressiik, hogy
hogyan hatarozhatnank meg a lehet6ség szerinti |étet, Arisztotelésztél kapunk
vélaszt: ,Ez sem nem |é&, sem pedig nem-lét. Ez egy, ’a léthez egészen kozeli’
valosag (8). A maga részérél Szent Agoston, aki szintén megragadta ennek a
valosagnak a misztériumét, szinte zavartan mondja: ,,Ez egy olyan valami, ami
egyidében van és nincs’ (9). Mindenesetre a képesség szerinti |ét
meghatérozasanak ezek a probalkozasai a létnek egyfajta szegénységére
vilagitanak ra. Barmilyen mélyre szallunk is le a képessegi |étbe, sehol nem
talajuk azt az erét, amelyre a dolgoknak szikségik lenne ahhoz, hogy
atmenjenek a teljesebb l|étallapotba. Sziksegszeriien szoélitanak egy, a maga
teljességeben megvalosult masik |étet, hogy lépjen kdzbe és kdzdlje a maga
aktusat, tényleges megval 6sultsagét.

* k%

lgaz, az érzekek nem észlelik ezt a masik |étezst. Egyedil az értelem fedi
fol a természetben végbemens minden kel etkezés egyetemes Mozgatoer g/ ének a
|étezését. Amikor intelligencianak nevezzik ezt a folismeré képességet, jol
kifejezzik azt az adottsagét, amellyel olvasni képes az érzékek szaméra
jelenlévo dolgok belsgjében: intus = bellil, legere = Gsszegyiijt, elfog. A dolgok
belsegjében, de a keletkezés mozgasanak érzékelheté alakjaban rejtetten mikodik
ez atiszta Ténylegesseg.

* k%
Ez a Lé-Ténylegesseg tiszta érthetéseg. Latszik tehdt, hogy a
keletkezéssel kapcsolatos mozgasok, melyek altal a vilag folépiti és folytonosan

megujitja magat, csak egy minden dolog legtitkosabb rejtekén mikdods
MozgatOerd tiszta és egyetemes energigjaval magyarazhatok.

* k%



Arisztotelész a Fizikaban felidézi ennek a titokzatos Mozgatoerének
figyelemre mélto segitsegét:

.,van egy Létez6, aki bar minden dologtdl kulon al, valamennyit
beboritja, tamogatva Oket tevékenysegével, energigaval. Ténylegesen ez a
Létezé okozza a természet minden élélényének folyamatos valtozasat vagyis
keletkezését” (10).

Azt mondja, hogy ez a Mozgatéer6, Cselekvo, betakarja a dolgok
novekedésenek mozgasat. Az itt alkalmazott gortg ige a Peri-Echein méas
arnyalatokat is kifejez: megolel, korilvesz, oltalmaz. Nem tudjuk tavoltartani
magunktol azt a gondolatot, hogy amikor Arisztotelész ezt irta, akkor annak a
tiszta Lét-Aktusnak a gyengédségét igyekezett folidézni, akinek késébb majd az
Isten nevet adja.

1. fejezet

A termeszet dolgainak létében megnyilvanul6 mésodik szegénységrol

»A létez6k hatalmas, nylizsgé népét,
megeérintve kezdo lendiletével,
Isten hatja elére.”

/Charles Journet biboros/

Szent Taméas, miutan megvizsgalta azt a fékezhetetlen lendiletet, amely a
természet dolgait létik megformalasanak és lényegik megalkotasanak idején
célba veszi, most abban az Ordban szemléli oket, amikor sajétos
tevékenysegukben tullépnek dnmagukon. Sajatos tevékenységikkel a lényegek
tertletén maradunk, hiszen tevékenységik az 6ket korilvevé dolgokra hullo
arnyekuk.

* k%



A cselekveés tertletén misztériummal talalkozik a filozofus. Ez a terilet
felfedi szdmunkra, hogy a lét belsgjében létezik torekves a tokéletessegek
Kidrasztéséara, mésokkal torténd kozlésére. igy fordul R.-M. Rilke egy rézsahoz:

» R0ZSa, 0 te valodi teljesseg,

ki végtelentl ura vagy magadnak

és vegtelentl szétéradsz, fegle

egy oly tavoli gyonyoriséges testnek” (11)

* k%

A rozsa ékesszOlo szimboluma a |étezé és tevékenysege misztériumanak.

A rozsa kiteljesedik, amikor szirom szirom utan betakarja. Es minél inkabb
magara lel, anndl inkdbb arasztja szét szinpompgat és illatat. A lét
misztériumara érzékeny értelem szdmara a cselekvés mintegy a ,teremtd”
képessegnek a kinyilvanitoja. Ezt a képesseget a koltok is megérezték és ki
tudtak fejezni. A kovetkezé versszakokban kiemeljik a , teremt” sz0 jelentését.
igy folytatja Rilke a rozsahoz:

, O, tlléradd virag,

Egyedul te teremted sgjét fajodat” (12)

* k%

Sigy ir Saint-John Perse a madarrol:
»A madar sgjat szarnyalasanak teremtgje,
emelkedik a lathatatlan meredélyen, elér a magasaig.
L athatatlan helyeken tartja egész valgjat.” (13)

* k%

Eqgy egyszerii zOld vagy sziirke szarbdl kibomlé szinek ragyogéasa lattan
Charles Journet biboros szerette mondogatni, hogy a szar beleremegne, ha
lathatna a beldle fakadd szépséget. Az egyébkeént csendes feketerigo hirtelen
felcsendil6 dala, valamely igazsag-fénysugéar, mely az imént még sivar |élekben
megszuletik: ilyenek a cselekvés csodai. A létezok cselekvésében megjelend
Ujdonsag hatéasa néha oly erételjes, hogy a filozofus nem hiszi, hogy ez az
Ujdonsag egyszeriien a dolgok ergjétél szarmazna.

* k%

Malebranche, egy XVII. szézadi filozofus példaul minden oksagot
megvont a dolgoktdl, hogy egyedul Istennek adja: , Csak egy igazi ok van, mert
csak egy igazi Isten van. A dolgok termeészete és ereje nem mas, mint Isten



akarata’ (14). Malebranche nem volt képes meglatni, hogy Isten ruhazza fol a
természetes testeket az oksag méltésagaval. Latnia kellett volna maganak a
rozsabokornak azt a munkajat, mely arra iranyul, hogy agai hegyén kinyiljon a
rézsa. De vildgos ez annak, aki figyeli a rozsatdél magatol eredé 0Osszes
tevékenyseget. Malebranche helyesen latta, hogy a rézsabokor a maga létében
tul szegény ahhoz, hogy egyedili oka legyen a rézsak megjelenésének és
ragyogasanak. Es ez a szegénysége hivja segitségiil az elsé Ok okozatisagét.

* k%

Ugy véljik, hogy megkozelitjik az igazsagot, ha Gjra elévesszik az el6z6
fejezet allithsat. Amikor egy szubsztancia beteljesiti sajat létét, tularad és
kozolni igyekszik ezt a ténylegességet: a rozsa igyekszik szétarasztani illatét, a
madar kozkinccse tenni énekét. De amikor vegbeviszi az gandékozasnak ezt a
cselekedetét, akkor a lét idéz el6 egy atmenetet a lehet6seghdl a ténylegessegbe.
Ennek a vildgnak semmiféle szubsztanciga nem azonos a mikodésevel.
Ellenkezéleg, a szubsztancia ,cselekvoképesseg’. A novény szétterjeszti
gyOkereit, amelyek képesek lesznek élelmet szerezni a talajbdl. A tojasban a
madar formalja szarnyait, melyek lehetéve teszik repilését. Lathatd, hogy a
természet valamely szubsztanciga nem hozza |étre kdzvetlenldl a mikodését.
Elobb a cselekvés képességét adja. Barmilyen mélyre ereszkediink is a
cselekvésre valo képességben, sohasem fogunk talalni ebben a lehetséges-1étben
olyan energidat, amely szikségszertien adna hatékonysagot ezeknek a
» kepessegeknek”. Szilkség van egy masik, a maga teljes megval 6sultsagaban
fonnallo Létezore. De ez a masik Létezo, ez atiszta Ténylegesség nem vegzi el a
rozsabokornak a munkgjat, amint azt Malebranche gondolta. Ez a Ténylegesseg
a rozsabokrot serkentve, betakarva, segitve ébresztgeti, hogy amenjen a
tényleges megval6sultsagba. Latjuk a természetben mikdds erok |ét-oksaganak
a szegenységét, amely maga mellett szdlitja az Elsé és Egyetemes Cselekvo
hatékonysagét. O bennilk mitkddve nem tesz rajtuk erészakot, inkabb beteljesiti
legtitkosabb torekvéseiket.

* k%

Azokon a helyeken, ahol Szent Tamas az okozatisdgnak az értelmet
egészen Istenhez vezeté Utjarol beszél, megjegyzi, hogy a természetben
semmiféle tevékenység sem sziletik anélkil, hogy ne jatszana kdzre benne a
hatd okok egész sora (15). Egy fa példaul nem agandékozhatna meg
gyumodlcseivel, ha ehhez nem jarulnanak hozza a fény, a meleg, a viz és a
foldben levo taplalo szubsztanciak. Sziksegesek ezek a kozmikus és egyetemes
hatoerok. Mégis, vegsé soron nem ezek okozzak, hogy a madar énekel és a
rézsabokron illatos virag fakad. A viragillat és az ének oka abban a fajban
talalhato, amelyhez ezek a lények tartoznak. Cocteau ezt igy fogalmazta meg:
»A madar a maga csaladfgjanak lombjai kozott énekel”. Egy kontemplativ [élek



a dolgokon kifejtett isteni tevékenysegnek ezt a modjat ritka pontossaggal fejezi
Ki:
,Amikor Isten egy (j valdsagot tamaszt, O rogtén az elgjén nem
miikddik a dolgokon, sem ellentikben (ahogy mi kénytelenek
vagyunk tenni), hanem benniik, s O eredményezi, hogy éroktdl
fogva Minden 0sszejatsszon a szlleté val 0sag érdekében.” (16)

Valdban, avirag és a madar szubsztanciga okkeént - az Gsszes természetes
hatoerd, mint ok - nem fog létrehozni illatot, s éneket sem fog fakasztani, ha az
Elsé és Egyetemes Hatéeré nem teljesittetné be velik s mindegyikikkel a maga
szamara ezt a kibontakozast. Igen, meg kell alapitanunk: , 1tt lent semmi sem
jelenhetett volna meg, ha a természet nem lenne nyitott a tiszta Aktus
tevékenysege szaméara’. A tiszta Aktus, mondta Arisztotelész, megérinti a
vilagot, de anélkdl, hogy 6 maga érintetté lenne’. (17) Inditd erejével
megérintve a létezdk hatalmas, nylizsgé népét, Isten hajtja ket elére. O
,hajtotta elére” mar létrejottiikben az ilyen |ényegeket, mint a rozsa vagy a
fecske. O , hajtja elére” ezeket akkor is, amikor arra ,dsztokdi” Sket, hogy
sgjatos tevékenysegik kisugarzasaval kozoljek més lényekkel a maguk
gazdagsagat.

Latjuk tehdt, s éppen a tevekenységikben lévé szegénység miatt,
minthogy cselekveésikhtz at kell ket segiteni a lehetéseg allapotabol a
ténylegesseg allapotdba, hogy a dolgok sajat maguk mellett szélitjadk az Elsé Ok
folemel tevékenysegét. Elsé Ok: Istent ezzel anévvel isilletjik.
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Balint Jozsef S.J.

A ROSSZ PROBLEMAJA
AZ IRGALOM VILAGRENDJENEK TUKREBEN"

1.
AZ IRGALOM VILAGRENDJE
UDVTORTENETI MEGVALOSULASABAN

A viladg teremtésének célja az irgalmas isteni j0sag leheté legnagyobb
foku kozlése. Amde: ,ami az elsé a szandék rendjében, az az utolsd a
végrehajtas rendjében.” Mar mondtuk, hogy az irgalom megjelenése foltételezi a
nyomor elézetes megjelenését. Hogy pedig a nyomor megjelenhessék, fol kell
bomlania az eredeti artatlansag allapotanak, létformajanak, amelyben Isten a
vilagot teremtette, annak az elvnek értelmében, amit mar a nagy gorog bolcseld,
Arisztotelész ellesett a természet rendjében: generatio unius est corruptio
aterius, ami az egyiknek a szlletése, az a masiknak pusztulasa. Nevezzik ezt az
elvet egész egyszeriien: a formavaltas elvének, amely vilagosan mutatja a rossz
szerepét és értelmét a dolgok felodesében és torténetében. Szent Pal tomor
egyszeriiseggel fogalmazta meg az irgalom vilagrendjének formavaltasi elvét:
»Isten hagyta hogy mindnygan hitetlensegbe merlljenek, hogy mindenkin
konyoraljon” (Rom 11,32.) Minden formavaltas kisérojelensége a harc, a
szenvedés, a haldl, - széval az, amit mi rossznak hivunk. Amde mindez az (j
formaért, az (j forma szlletéséért, novekedeséért van. Ezt latjuk az irgalom
vilagrendjének sziiletésében és ndvekedéseben is.

A ROSSZ SZEREPE
az irgalom vilagrendjének torténetében
az irgalom formg anak fogantatasaban

Ha az irgalom vilagrendjét a vilag ,form§ganak” fogjuk fel, akkor
biologiai hasonlattal élve azt mondhatjuk, hogy ennek a formanak megvan a
fogantatasa, szilletése, nOvekedése és kiteljesedése.

Idofol6tti koncepcidja Isten gondolataiban termeészetesen 6rokkevalo.
Torténelmi, idében torténé fogantatasa a protoevangélium volt. Amikor
megszlletett a bints forma, akkor fogant meg az irgadom formga Az
Oszovetség volt a megfogant forma kihordasi ideje az ,idék méhében”,

" El6zmény: FOLIA SELECTA 29. 2004.mércius. 6-13.p.
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amelyben az Ur kettés modon készitette elé e forma megsziiletését. Eloszor is
engedte a bin formganak nagyra novéset. Hagyta, hogy az emberiség egyre
mélyebbre slllyedjen a biin tengerében. De masrészt, a valasztott népen
keresztlil &llandéan ébren tartotta az eljovendé Messiasba, az Irgalom
eljovetelébe vetett hitet és reményt. Az Oszovetségben minden ezt a kettés célt
szolgdlta, még a torvény is. ,a toérvény pedig kozbegott, hogy a biindzés
fokozodjek...” (Rom 5,20). Végul elérkezett az ,idok teljessége” (Gal 4,4, Ef
1,10), hogy megszilessék az irgalom formgja: ,, amikor meg elhatalmasodott a
biin, még bdsegesebb lett a kegyelem, hogy amint a bin eluralkodott
halalhozdan, ugy uralkodjék a kegyelem is a megigazulas altal az orok életre a
mi Urunk Jézus Krisztus dltal” (Rom 5,21).

A ROSSZ SZEREPE
az irgalom formgjanak sziletésében

Az irgalom formgéanak sziletése, az incarnatio, a megtestesiiles, az
Onkitritésnek az a csodalatos formavaltasa, amit Szent Pal igy jellemez: , aki
midén Isten alakjaban volt, nem tartotta az Istennel valo egyenléséget oly
dolognak, melyhez erészakosan ragaszkodjék, hanem Kitresitette dnmagét,
felvette a szolga alakjat” (Fil 2,6-7).

E formavaltas azonban tulajdonképpen formaegyestilés volt, amelyben az
Isten ,,formga’ (imago Dei invisibilis Kol 1,15), azaz a masodik isteni Személy
az ember ,,formgaval”, természetével egyeslt.

Mint minden szlletést, ezt is a formavaltas kiséréjelenségel vették kordl: a
harc, a szenvedés, a haldl. M&r a betlehemi sziiletés el6tt elindul a fajdalmak
sorozata. Gondoljunk csak Szent Jozsef lelki gyotrelmeire. A betlehemi sziiletés
fényessege a betlehemi € szaka sotétsegében ragyog fol. A betlehemi € szaka
sotétjébsl indul harcra a gonoszsag, Herddessel az élén, hogy haldlt — a
betlehemi kisdedek haldlat — és egyiptomi menekulést idézzen €l6.

Az irgalom form§janak sziletése a keresztfan teljesedik be (Ef 2,14-16; Ef
1,22-23; Kol 2,13-14).

A formavéltas kiséréjelensegei — harc, szenvedés, haldl — itt érik el
csucspontjukat, de itt kapjak meg legmélyebb értelmiket is. Ez az 6ra a sttétseg
hatalmanak orga (Lk 22,53). A sOtétsegnek ebben az orgaban indul donto
Utkozetre a satan, hogy amit nem sikertlt elérnie a kisértés hegyén a csabitas
eszkozeivel, megkisérelje elérni a véres veritékezés hegyén a megfélemlités
eszkozeivel, hogy ti. eltéritse a Messiast a szandékatol. A satan foldi csatlosal
nyUjtanak ehhez segitséget. Es minthogy az Emberfianak lelkét nem sikerilt
Osszetorniok és legy6zniok, azért testének megkinzasara és OsszetOrésere
Osszpontositjak minden figyelmiket és ergjiket. A lelki gy6trelmek északga
utan kovetkezik a fizikai szenvedés és halal. De micsoda szenvedeés és hald?! A
vilagtorténelem legcsodélatosabb szenvedése és haldla, mert Obenne, mint az
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emberiség Feében, Osszpontosul a vilagtorténelem és az egész emberiség
minden szenvedése, minden, amit ezen a gyiijténéven emlegetiink: Rossz, még a
biint sem kivéve, mert O a szenveds alanya a vilagtorténelem legnagyobb
gaztettének, az istengyilkossagnak. De ime, a rossz itt kapja meg az irgalom
vilagrendjében neki szant legmélyebb értelmét: Isten a legnagyobb rosszbdl, az
Istengyilkossaghdl hozza ki az emberiség legnagyobb javat: a megvaltast, az
isteni irgalomnak |egfényesebben tiindokls misztériumat.

Mert az Isten Fidnak kellett magara vennie minden rosszat, hogy attol
megszabaditsa a vilagot. gy vélt a rossz Isten irgalméanak akimigjdban a
megvaltas eszkbzeveé; eszkdzévé annak, hogy az Isten az irgalmét a vilagnak
megmutassa.

A ROSSZ SZEREPE
az irgalom formg anak ndvekedésében, kiteljesedéseben

A Fg mar megkapta végso teljességét, dicsosegét: , Ezért az Isten is igen
felmagasztalta 6t, és oly nevet adott neki, amely minden mas név folétt van” (Fil
2,9) — ,feltamasztotta halottaibdl és jobbjara helyezte ... mindent a laba ala
vetett s megtette 6t mindenek folott az egyhaznak fejeveé’ (Ef 1,20-22).

De hétra van meg a Test ndvekedése és kiteljesedése, ,, Krisztus testének a
kiépitése, mignem mindnyajan eljutunk a hitnek és az Isten Fia megismerésenek
egységere, férfiti tokéletességre, olyan életkorra, melynek mértéke Krisztus
teljessége (Ef 4,12-13).

Eptilnie, novekednie kell a Testnek egyéni és szolidaris szempontbdl.
Egyéni szempontbdl: a titokzatos Test tagjainak, minden egyes sgjtjének el kell
jutnia egyénileg is arra a tokéletességre, amelynek mintga Krisztus teljessege,
vagyis Krisztus tokeéletessege. Nagyon vilagos, hogy a titokzatos Test
elsdsorban ugy novekszik, hogy a mar meglévo tagok, sejtek ndvekednek.
Ennek a novekedésnek nemcsak funkcionalis szerepe van, vagyis a tagok
nemcsak azért novekednek, hogy ellathassak kéz, lab stb. részletszerepiket a
titokzatos Testben, hanem mindegyik tag, mindegyik sgjt a teljes Krisztust épiti.
Mert ahogyan a lélek nemcsak az egész testben, hanem annak minden sgjtjében
teljesen és egészen van jelen, ugyanugy Krisztus titokzatos Testében is Krisztus
nemcsak az egész Testben, hanem annak minden egyes tagjaban teljesen és
egészen van jelen. Minden egyes tagnak, sejtnek foladata, hogy a keresztsegi
kegyelem éltal lelkében fogant Krisztust félnevelje magaban a keresztény
nagykorusag tokeéletességere, arra a tokéletessegre, amely a torténelmi Krisztus
feln6tt emberségében ragyog elénk az evangélium lapjairdl.

De amint a Fg életét, novekedését és a teljes dicsdségre valo eljutasat
harc, szenvedés és halal kisérte, ugyanugy a Test tagjaiét is.

A novekedés el6szor is harcot kivan, ,, mert atest alélek ellen tusakodik, a
lélek pedig a test ellen” (Gal 5,17), tehd , megsanyargatom testemet és
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szolgasagba vetem” (1 Kor 9,27), mert ,, akik Krisztuséi, megfeszitették testiiket
a szenvedélyekkel és a kivansagokkal egyiitt” (Gal 5,24). De nemcsak a , test és
vér ellen kell tusakodnunk, hanem a fejedelemségek és a hatalmassagok ellen, a
sotétseg vilagkormanyzoi ellen, a gonoszsagnak égi magassagokban levo
szellemei ellen” (Ef 6,12). De ehhez a kiizdelemhez Krisztus katonai nagyszeri
fegyverzettel rendelkeznek, ezek: az ,igazsag vertje” (Ef 6,14), a , hit pajzsa’
(Ef 6,16), ,,az UdvOsseg sisakja és a Lélek kardja” (Ef 6,17).

De nem hidnyozhat a Test novekedésében a szenvedés sem. Hiszen
amiota az Isten Fia magara vette az emberi természetet, annak minden
nyomorusagaval, és meghalt értlink a kereszten — azéta a szenvedés U értelmet
nyert. Eddig azt mondtuk: ember vagyok, tehét szenvednem kell. Biings vagyok,
tehét bianhédndm kell. Most azonban azt mondjuk: Krisztus kévetoje vagyok,
tehdt nekem is hordoznom kell Krisztus keresztjét. Krisztus Testének tagja
vagyok, tehat nekem is aldozatta kell valnom. Krisztus szenvedett értem, tehat
en is ,0rbmest szenvedek és kiegészitem azt, ami hija van Krisztus
szenvedésének, az ¢ teste, az egyhaz javara’ (Kol 1,24).

Es végiil nem hidnyozhat a hald sem. Nem hidnyzik a misztikus halédl a
keresztsegben, amikor a Test tagjai lettink: , Tudjatok, hogy mind, akik
megkeresztelkedtiink Krisztus Jézusban, az 6 halalaban keresztelkedtiink meg?’
(Rom 6,3). Es jonni kell majd a fizikai halalnak is, amely eléfoltétele a Test
tagjai veégsd megdicsoulésének: ,,Ha ugyanis egybenéttink vele halalanak
hasonlatossagdban, Ggy majd a feltamadasban is’ (R6m 6,5). igy tehdt az a
fizikal rossz, amit az emberiség kozfelfogasa a legnagyobb rossznak tart, a Test
tajgai szamara valosaggal kivanatos jova valtozik, mert szamukra a Fejjel valo
tokéletes egyesiilést jelenti. Azért nem csodalkozunk Szent Palon, amikor igy
beszél: , Szamomra az élet Krisztus, a haldl nyereség” (Fil 1,21), kivanok
feloszlani és Krisztussal lenni, ami sokkal jobb” (Fil 1,23).

Epiilnie, novekednie kell a Testnek szolidaris szempontbdl is. Ezt a
novekedést Udvtorténeti tavlatban eértjik meg. A titokzatos Test ugyanis
nemcsak a mar meglevé sejtek novekedeése dtal épiil, hanem egyre Ujabb sejtek,
tagok befogadasaval. Ebbél a szempontbdl a titokzatos Test akkor fog eljutni a
~teljességre”, ha mindazok a tagok, akiket Isten vilagldvozité tervében
Udvossegre rendelt - nemcsak effektive, hanem effektive is -, bekebelezést
nyertek a Testbe. A , teljességnek” ez az elérése a vilagttrténelem végét jelenti.
A Test szolidaris fejlédését is az egész torténelmen keresztll végigkiséri a harc,
a szenvedés, a haldl. A formavaltasnak, novekedésnek a kiséréjelensegei a Test
vegso kifeglodéesének stadiumaban érik el cstcspontjukat. Megjelenik a ,, biin
embere, a karhozat fia’ (2 Tessz 2,3), akinek mikddését ,a satan hatal mabol
mindenféle felting tett, szemfényveszté jel és hamis csoda kiséri, valamint
mindenféle csabitas a gonoszsagra azok vesztére, akik elkarhoznak” (2 Tessz
2,9). A jokra a szenvedések és megprobaltatasok apokaliptikus vihara szabadul
ra ,nagy szorongatés lészen akkor, amilyen még nem volt vilag kezdetétol
mindeddig és nem is lészen” (Mt 24,21). Ebben az apokaliptikus viharban az
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egész vilagegyetem vajGdva szenved, nydg és sohajtozik (Rom 8,22). Es , azutén
jon avég”’ (1 Kor 15,24), a formavaltés, a harc, a szenvedeés, a halal koranak
végleges lezérulasa, a jonak vegsd gyézelme a rossz folott, , midon atadja az
orszagot Istennek, az Atyanak, miutan megsemmisitett minden fejedelemséget
és hatalmassagot és erdsseget,... mint utolso ellenség semmisittetik meg a halél;
mert mindeneket 1&ba elé vetett” (1 Kor 15,24-25). Es legvégiil, mikor ,, minden
ala lesz vetve neki, akkor a Fiu maga is alaveti magat annak, aki mindent
alavetett neki, hogy az Isten legyen minden mindenekben” (1 Kor 15,28).

Bezarul tehdt a nagy kor, az isteni Irgalom vilagdramajanak nagy kore,
amely az isteni Josag kidradasaval kezdédott, és az Onmagdba valo
visszatéréssel fejezédik be. De ez a visszatérés a Josag gyoztes vezeérének
gazdag zsdkmanyaval torténik: ,, Felment a magasba és fogva vitte a zs&kmanyt”
(Ef 4,8). A zsakmanyt: a restaurdlt, a megvaltott, az isteni Irgalomtol &jart
vildgegyetemet.

Veégss konklUzi6 a rossz szerepérdl és értelmerdl

Amit tehat a természet vilagaban megdallapitott a bolcselet, azt lattuk
ervényre jutni az erkolcsi és természetfdl6tti rendben is: a fejlédés, a nbvekedes
folyamata az U formak keletkezésében a regi formak elmulasat, privaciojat, mas
szoval a rosszat tételezi fol. Generatio unius est corruptio alterius ... A
gabonaszemnek el kell halnia, hogy nyomaban (j és tobb élet tdmadhasson. A
viragnak le kell hullania, hogy a fa gytmdlcsot teremjen. Minden Ujnak, minden
tokéletesebbnek megjelenése formavaltdst hoz magaval, a régi forma
megvaltozasat, halalat. A privacio tehat az (), a tokéletesebb forma keletkezeési
principiuma, ti. negativ principiuma.

Es mint minden principium, igy a keletkezési principium is a
principiumok principiuméban, a célban kapja meg végsé értelmét. Ami a
|étrgj6tt () forma célja és értelme, ugyanaz a keletkezési principiumanak is célja
és értelme: nagyobbat, tébbet megmutatni az isteni Tokéletességhél, nagyobbat,
tobbet k6z0Ini az isteni Josaghdl.

Krisztus eljoveteléig ez nem volt nyilvanvalo. De Krisztussal minden
megvaltozott. Krisztus halala volt a nagy fordulopont, a principium, amelytol
kezdve és amelybdl kiindulva a halal az életnek, a szenvedés a boldogsagnak, a
rossz a jonak valt forrésava. Azeért az Egyhaz méltan énekel passio gloriosa-rol
esfelix culpa-ral.
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IV. KORUNK, AZ IRGALOM VILAGRENDJE ES AZ EGYHAZ

Torténelmink egyik legnagyobb korfordulgjét éljik ét. E nagy korfordul o
az irgalom vilagrendjének kiteljesedése szempontjabdl is kell, hogy elérelépést
jelentsen. A konkoly-bluza példazat ugyanis az irgalom vilagrendje
szempontjabol is érvényes a torténelemre. A torténelmet eszerint nemcsak a jO
és arossz harcanak lehet folfogni, hanem ugy is, mint a teremtményi nyomor és
az isteni irgalom torténetét, ahol egyforman novekvében van a teremtmeényi
nyomor éppugy, mint az isteni irgalom. Mint minden korfordul, Ugy a miénk is
Ujabb lendiletet ad a buza és a konkoly novekedésének. Es mint minden
korfordulo, a miénk is magan viseli a formabontas és formavaltas jegyeit. a
szenvedeést, a megrazkodtatast, a megprobaltatasokat.

Korunk embere a , szenvedés teljessegének” jegyében él. Igaz, hogy a
masik oldalon viszont az , élvezetek teljességérél” beszélhetlink, de ne felgjtsik
el, hogy az , élvezo réteg” az emberiségnek csak kisebb hanyada. Az emberiség
kétharmada allandoan éhezik! Masrészt pedig éppen a szenvedések sokasaga az,
ami a vilaghaboruk borzalmai altal, vagy éppenseggel a haboru félelmétdl
agyoncsigazott emberi szivekben az élvezetvagyat oly magasra korbacsolta.

Mi az Egyhaznak, az irgalom vilagrendje hirdet6jének és lathato
megvalositojanak foladata e nagy korforduldban? Hivatasanak és a jelen
vilagrendnek termeészetébol nem nehéz kitalalni: adja a korunk emberiségének
azt, amire legnagyobb szilksége van: az isteni irgalmat.

De hogy ezt adni tudja, hogy az emberek egydltalan elfogadjak téle a
folkindlt isteni irgalmat, ennek van egy feltétele. Espedig az, hogy a
»formavaltasnak”, korfordulonak e nagy korszakaban 6 is vesse le magardl — a
depositum fidel sértetlen megérzésével — azokat az elavult formakat, amelyekkel
ma mar nem |éphet a nagykorusagra eljutott emberiség elé, és ugyanakkor talalja
meg azt az Uj format, ami a mai kornak megfelelé. Suhard kardinalisnak ma mar
az egyetemes Egyhaz kozkincsévé valt eszmée szerint a titokzatos Test, az
Egyhéz a torténelem folyaman megismétli az Incarnatio misztériumét. Minden
kor kulturgaba, tarsadalmaba Ujra és Ujra beletestesil, magara véve annak a
kultiranak, tarsadalomnak sajatos formait: a bizanci korban a bizanci kultiraét,
a kozépkorban a kozépkori kulturéét, a barokk korban a polgéari tarsadalom
kultirg&ét. De most mar letiint a bizanci csaszarok kora, letint a kézépkori
kirdlyok és nemesek kora, letiint a polgéri tarsadalom kora is. Uj, egyetemes,
minden tarsadalmi osztalyt, minden népet és fajt magaba foglalé vilagkultira
van kialakuléban. Ennek a vilagkultiranak megvannak a sgjétos jegyei, formai,
amit az Egyhaznak tanulmanyoznia, értenie kell, s6t, magara is kell vennie.
Ugyanakkor le kell vetnie a régi formakat, mert a barokk, a reneszansz vagy
éppen a bizanci kultdra diszletel kdozul nem lehet az emberiséghez szolni husba
és vérbe vago problemakrol a megértés reményében. A mai kor Egyhézanak is
éppugy el kell tudni magarél mondania, mint a népek apostolanak: , A gydngek
kozt gyonge lettem, hogy a gyongeket megnyerjem; mindenkinek mindene
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lettem, hogy mindenkit Udvozitsek” (1 Kor 9,22). Kell, hogy a szenvedok elé
batran kidllhasson ezzel a szentpdli mondattal: ,Ki szenved, hogy én ne
szenvednek? Ki botrankozik, hogy én ne botrankoznék?’ (2 Kor 11,29). De kell,
hogy az 6rvendezoket se riassza el fanyar aszkézisevel, mert ebben is a népek
apostola a példakeépe: ,, orvendjetek az drvendezokkel” (Rom 12,15).

Az Egyhaz tényleg mindig is megtalalta a maga kifejezédéesi formgjat és
mindig is betoltdtte az irgalom vilagrendjének nagy torvényét: , legyetek
irgalmasok, mint ati Atyatok isirgalmas!” (Lk 6,26). De kétezeréves torténelme
folyaman talan soha nem valt annyira szolidarissa a problémakkal kiszko6do
emberiseggel, mint all. Vatikani Zsinat idején. Ez a szolidaris lelkllet az egész
zsinat alatt érlelodott, és vegul is a XlIl. szkémaban nyerte el legméltobb
kifejezési formajat, amelyben nemcsak folveti a rossz problémgat, de — amit
teljes egészében egyetlen nagy korszeri feleletnek foghatunk fel a rossz
problémajara —, feleletet ad a rossz problémajara, mint a modern ember egyéni
és tarsadalmi problémgjara. Ugyhogy a XI11. szkémét méltan foghatjuk fel tgy,
mint az irgalom vilagrendjének korunkra akalmazott erkoélcsi programjat,
amelyben az Egyhaz mint az emberiség nagy Irgalmas Szamaritanusa példat ad
arra, hogy mi is kovessik 6t az irgalom Utjain, minden egyéni és tarsadalmi
rossz és baj leklizdésében.
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Kuklay Antal

MUVESZETESLELKI EGESZSEG

A régiek a szép alkotasnak harom tulgjdonsagat emelték ki: integritas,
claritas, consonantia, azaz: €pseg, ragyogas, Osszhang. ROgton feltinik,
mennyire rokon ez a hdrom tulgjdonsag a lelki egészség fogalmaval. Kilondsen
a magyar nyelv vall errél, hiszen az integritas pontos forditasa az egészseg,
vagyis az érintetlen épség, osztatlan teljesség, a részek tokéletes egysége.

Mig az integritas fogalma magott a térbeliség, kiterjedettség érzete relik,
aragyogés a szem, az 6sszhang a ful kellemes élményére utal. Tehat a tokéletes
mualkotas rejtetten egyszerre ébreszti bennink a tapintas, a latas és a hallas
kellemes érzetét, és megajandékoz a teljesseg élményével. Ez a minden
erzékszervinket athatd oromélmeény csucsosodik ki a gerincinkdn vegigfuto
bizsergésben a hangversenyteremben, a szinhazban, a mulzeumban, a
templomban vagy a csillagos északa csendjében. |lyenkor érezzik at lelkink és
a vilag egeszsegét. Ilyenkor éljuk meg, hogy a , helylinkén vagyunk”, hogy
biztonsagban vagyunk, voltunk és lesziink: biztonsagban az anyaméhben, az
anyadlben, a csaladban, a baratok koOz6tt és a mennyorszagban. Az
6shizalomnak ezt az érzését, lelkink mindennapi kenyerét nyujtja nekink a
mivész. Az 6 lelkében all egybe, egésszé a vilag, beldle sugarzik a fény, benne
sziletik az 6sszhang.

A miivész tzte el 6seink életébsl rigmussal, tanccal, rgjzzal, szoborral és
szerszammal az éhséget, a betegseget, a haldlt, és hozta meg a j6 id6t, a jO
termést, a jO zsakmanyt. Vardzserejével megragadta, hatalmaba keritette és
0sszehangolta a vilag j6 és rossz erdit.

A mivész dtal megteremtett dsszhang nem érzelmes, gondtalan idill,
hanem vergjtekes munkaval megteremtett egyensuly. Hanyszor kellett a
kokorszaki miivésznek a folyOpart nedves agyagaba faaggal belekarcolni a
vagtato bolény korvonalét, hogy télen a barlang falara a pislakol6 faggyumecses
derengésében egyetlen mozdulattal fel tudja rajzolni olyan tokéletesen, hogy
napjainkban a mivészeti anatomia tanarai csalassal vadoljak meg a bavérokat,
akik felfedezték a barlang méra a tengerszint ala sullyedt bejaratat! A mialkotas
élet-haldl kizdelemben aratott gy6zelem a sotét erék, a fojtogatd nihil, a létbe
valo kitaszitottsdg érzése, a szorongatd magany, a megujuldé csliggedés, az
elfarado test, a szétesé anyag, a kusza 6sztonok, a sikertelen probalkozasok, az
atélt csalédasok felett. Egyben aldzatos megtapasztalasa annak, hogy csak
hajszdlon mulott a diadal, hogy a gy6zelem végsé soron a kegyelem miive volt.

A mivesz errél a kizdelemrél és diadalrol ad hirt a szavak, a mozdulatok
€s a targyak nyelvén a megeértés, a kapcsolat, a kommunikécio vagyaban és
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reményében. Ez az ¢szinte vallomas, bizalmas feltarulkozas taplalja bennlink is
a ,, hanyatott reményt” és ad erét a tehervallalashoz, a jobbulashoz, a kitartashoz
és afolytonos Ujrakezdéshez.

Medicus curat, natura sanat — mondjak szerényen az orvosok: az orvos
apol, gondoz, de a természet gyogyit. Ebben a , kdralasban” segit a miveész az
orvosnak. A résztvevé empétia s ateremto képzelet kifogyhatatlan eszkdzeivel
eltavolitja az akadalyokat és felszabaditja a természet gyogyito erdit.

Egy osztrék szivszanatOoriumban egyidejileg két kis templom épilt a
betegek szaméra. A katolikus templom tervezéje abbdl indult ki, hogy a
szivbetegek alapveté szorongasat fokozza a bezértsag érzése. Ezért a leheto
legtagasabb alaprajzot valasztotta: a négyzetet, padok helyett pedig kulonallo
székeket tervezett. Az evangélikus templom épitésze hosszanti teret formalt, de
a szentély egyenes zarofalat Uvegbdl tervezte, mogéje pedig egy Kkicsiny
burjanzo kertet Ultetett, hogy igy megnyissa a teret és atermészet zoldjével oldja
a betegek szorongasat.

A korhézak rendje, fegyelme, higiéniga régebben nagyon kozel alt a
laktanydkéhoz. A kivant cél, a gyogyulas érdekében a beteget, akar csak a
katonét vagy arabot, megfosztottak személyiségiktél. Egy nemrég épiilt holland
korhaz elécsarnoka inkdbb egy szélloda halljara emlékeztetett benniinket
virdguzlettel, postaval, biuféevel, butikokkal. A folyosok és a kortermek
szindinamikailag megtervezett festése kellemes, deriis benyomast keltett. A
betegek a sgjat ruhgjukban jartak-keltek. Egyébkeént is, csak a legszikségesebb
ideig fekszenek a korhézi agyban. Mihelyst lehet, azonnal hazaklldik oket, és
naponta jarnak be matét utani kezelésre.

A modern gyermekkorhazak lassankint atalakulnak mesepalotava, és a
szanatériumokban a pszichiaterek mellé felzarkéznak a konyvtarosok,
szinészek, zenészek és képzomiivészek. De a miiveszek gyogyitd tevékenysege
messze tulnyulik a gyoégyintézetek falain.

Mig a nyugati foldrész szaméra Hollywoodban készitik a filmeket, Azsia
lakoit a japan filmipar latja el mindennapi kenyérrel. Mar a harmincas években
felmerdlt a kérdés: hogyan érzekeltessék, ha japan szinész amerikai szereplot
alakit? A megoldéas: az amerikal merntk vagy Uzletember indokolatlanul folyton
felpattan a helyérél és ide-oda rohangal. Nem tudom, alkalmazzak-e meg ezt a
megoldast, vagy az amerikai mozgasvihar mar Japant is elérte. Benniinket mar
kétseg kivul elért. Az ipari tarsadalom anyagelvii, novekedés kdzpontu
szemlélete nem csak a természet és az ember egyensulyat boritotta fel, hanem
bensé vildgunkat is kérosan megzavarta. Az egyensuly-orientalt keleti kultarak
emberei meltan tekintenek minket neurotikusoknak. Van-e kitt a valsaghol?

Dosztojevszkij szerint, aki profétai elérelatassal a XIX. szazadban mar
hirt adott a XX|. szézad veszélyeirdl, a szépseg menti meg a vilagot. Mi volt az
alapja Dosztojevszkij remenyének? A probléma gyOkerében
tarsadalombolcseleti. Vajon az ember alapvetéen kompetitiv, vetélkeds, vagy
kooperativ, egyuttmikods leny-e? A kérdést napjainkra eldontottek az
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etol6gusok. Megallapitottak, hogy minden latszat és el6itélet ellenére az ember a
legszelidebb allat. Kisérleteik szerint 2000 oOra alatt az emberi egyedet éri a
legkevesebb agresszio fojtarsai részérl. Vagyis a felebarati szeretet a
génjeinkbe van programozva. Akkor vagyunk boldogok, ha tenni tudunk a
kozosségért. A tapasztalati tudomany igy igazolta a jézusi mondas érvényét:
Jobb adni, mint kapni. A korlatlan szabad verseny és a haboru ellenkezik az
emberi termeszettel. Tegylk hozza, a farkasok természetével is, egyaltalan
minden csoportos élélény természetével. Ezt Dosztojevszkij vilagosan latta. De
hogyan fogja megmenteni a szépség az 6ngyilkossagba rohand vilagunkat?

Nos, Dosztojevszkij szellemében végezzink el gondolatban egy
modellkiserletet. Vaasszunk ki tiz-tiz egyforman kival 6 képessegi és vallalkozo
kedvii huszéves fiat és lanyt, akiknek van gépkocsivezetéi és vizijartassag
vizsgguk és mar négy eévig tanultak hangszeres zenét. Most véletlenszeriien
osszuk o6ket két, ot fidbol és 6t lanybdl allo csoportra. Az elsé csoport
mindegyik tagja kap egy kétéltii jarmivet. A feladat: induljanak el a Hosok
terérél a Lanchidon a. A Foldet megkerilve melyikik érkezik vissza elsonek
Miskolc felél az M3-ason? A masodik csoportot hangszereikkel és kottaikkal
egy erdei Udildbe koltoztetjik. Ok fognak hangversenyt adni a gyéztes
tiszteletére. Mit torténik velik a kovetkezé honapokban?

Az elsé csoport mindegyik tagjanak van kilenc ellenfele, akiket igyekszik
megel6zni és megakadalyozni céljuk elérésében, mert a palmat csak egy nyeri
el. Szamukra legnagyobb probléma a magannyal jar0 depresszid leklizdese.
Allando idegfesziiltségben élnek és a végletekig kimeritik energiatartalékukat.
Ko6zben rengeteg lzemanyagot fogyasztanak és gyorsan elhasznal6do, draga
jarmivikkel alandoan szennyezik afoldet, a vizet és alevegot.

A masik csoport mindegyik tagja szert tesz kilenc j6 barétra, akiknek
naprol-napra egyre tobb Oromet szerez a Haydn, Mozart és Beethoven
mivészetében valdo elmélyidlés. A kozos munka soran egyre jobban
Osszeforranak az egymas iranti  figyelemben és segitésben. Kdzben
személyiségik egyre jobban kiteljesedik és gazdagodik. A k6z0s étkezéseken és
az erdel sétakon megosztjak egymassal gondolataikat, élményeiket; baratsagok
es szerelmek szovédnek. A probdk utan csupan a fenyvesek és forrasok
gandékat: a vonokrol lepergé gyantaport és a trombitakbol kicsopogs nyalat
kell feltorolni és visszaadni a természetnek. A kisérlet végén pedig, a sikeres
hangverseny utan, valOszinileg elhatéarozzak, hogy egylitt maradnak és
elindulnak egy vilag koruli hangversenyturnéra.

Nem kétseges, hogy nevelési és oktatdsi rendszerink melyik modell
aapjan kondiciondlja fiataljainkat. Ennek kovetkezménye hazankban az
Ongyilkossag, drogfiiggés, az alkoholizmus, a szétesé csaladok, a sziv- és
idegbetegsegek, a fiatalkoru deviancia statisztikai adatai. Paradigmavaltasra van
tehdt szikseg. S ahogy ez idérdl-idore bekovetkezik a természettudomanyokban,
bekdvetkezik majd a szociol 6gidban, a kdzgazdasagban és a politikaban is. Mert
minden egészseges élolény és minden életképes tarsadalom Onszabalyozo
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rendszer. A sejtjeinkben milliard éve reduplikalodo DNS-lancok arrol beszél nek,
hogy képesek voltunk tulélni azokat a kriziseket, melyeket magunk okoztunk
onmagunknak, vagy tolunk flggetlen tényezok eredményeztek. Vagyis
tudtunkon Kivadl evmilliardos tapasztal attal rendelkeziink a
problémamegoldasban, az alkalmazkodasban, a paradigmavaltasban. Ezt a rejtett
képesseget a krizishelyzetek aktualizaljak, hozzak mitktdésbe. Kezdetben csak
egy-két fehér hollo, Einstein, Bartok vagy Kodaly lelkében meélydl el a
probléma, érleléodik a krizis és sziletik meg a megoldas. Aztan a
fantazmagoridnak, naiv dbrandnak vagy éppen oriletnek tiné gondolat
exponencidlis novekedésnek indul, mig m& a hétéves Kkisgyerek is
természetesnek veszi, hogy a féld gombdlyi és forog.

Egyidg, ellentétes iranyd folyamattal mélydl el a tarsadalmi krizis és
erlelédik a megoldas. Ma még szamitogépeket adunk az Ovodasok kezébe,
mik6zben a legkivaldbb tuddsaink életik legnagyobb ajandékanak tartjak, hogy
gyermekkorukban falun éltek, kislibdk és kiscsikdk térsasagadban,
gyermekszeret6 felnéttek és fara maszo pajtasok kozott.

A paradigmavaltas forradalmak gyumolcse. Torténelmink folyaman
harom nagy forradalmat éltiink at: a mezégazdasagi, az ipari €s a tudomanyos-
technikai forradalmat. Az elsd exponencialis novekedéssel meghozta az
élelmiszer, a masodik az iparcikkek, a harmadik az informaciok béségéet. Az
informaci6-éhség kielégulésével — mert nem csak szamitogeppel él az ember —
szilksegszeriien eljon a human forradalom ideje, s ezzel véget ér az emberiség
gyermekkora, az éhseg és moho kielégllés, az éelmiszer-, iparcikk- és
informaciézabdlas korszaka, s a szikségképpen korlatozott mennyiségi
novekedést felvaltja a korlatlan minésegi felodés, amikor az emberi
tevékenyseg legfobb targya maga az ember lesz, a harmonikus ember, aki
megtapasztalja, hogy a boldogsaghoz naprol-napra kevesebb kell.

Einstein Ggy gondolta, hogy a Hitler el6l Amerikdba 6z6nl6 tudosok
szamara szamos munkahelyet lehet felgjanlani, amit 6k érommel elvallalnanak,
példaul a vilagitétornyok feltigyeletét, ahol a matematikus vagy a filozéfus tavol
a vilag zgatol zavartalanul elmélyedhet szamitasaiba és gondolataiba. Az
Ujsagirok azt hitték, hogy Einsteinbél a keserii ironia beszél. Pedig 6 komolyan
gondolta. De mi lesz a tomegekkel, akik nem jutnak el a szellem einsteini és
szent jeromosi magaslatara? Hiszen a mai emberiség lényegében egy olyan
Uzem, amely egyre tobb szemetet és felesleges embert allit eld, akikre csak mint
fogyasztokra van sziksége, de emberhez méltd tevékenységet nem tud adni
nekik.

A kozépkorban egy kirdlyfi felnevelése legalabb harom ember teljes
munkaidejét kitoltétte. Egyikik a testi sziksegleteirél gondoskodott, a masik a
fegyverforgatasra és lovaglasra oktatta, a harmadik pedig a latin miveltsegre.
Ha a kiralyfi-modellt kdvetjik, minden huszonét év alatti emberpalanta harom
feln6ttnek adhat kenyeret. Miklos bacsinak suhanc koraban azt mondta az apja:
Fiam, jegyezd meg, a |6 vagy jar, vagy eszik. Kulonben szétrugja és szétragja a
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jaszolt! (Ezért aludtak a falusi gazdak vagy alovaszfiuk az istalléban, hogy €jjel
tobbszor is feltdltsék szénaval a loracsot.) Fokozottan érvenyes ez a szabaly az
emberi szellemre, kilonben a szabalyozatlan energia atcsap graffiti-maniaba,
stadion-6rjongésbe, metrokocsi-rombolasba, internetvirus-gyartasba.

A human szektort a kdzgazdaszok, jellemzé mddon, megalazé szoval
szolgaltatasnak nevezik, mikdzben észlelik folytonos nbvekedését. Valgjaban ez
ajovo , huzo agazata’, az emberformalas. Ebben a ,, szektorban” egyre nagyobb
szerepet fog jatszani a miveszet. A fiatalok ezt vildgosan latjak. Mikdzben a
magyar miivészek zo6me |éthizonytalansagban él és mellékfoglalkozasokbdl
keress meg mindennapi kenyerét, a mivészeti egyetemeken és féiskoldkon a
legnagyobb a tuljelentkezés. A legtehetsegesebb fiataljaink — akiket nyugaton
azonnal felvennének — két-harom évig versenyeznek egyméssal a bejutéasért. Ok
ajovo eléfutarai.

A mennyiségi novekedésnek szilksegszeriien hatart szabnak a kornyezeti
feltételek: az exponencidlis gorbe vagy megszakad, vagy kisimul. Ezzel
szemben a minéségi novekedésnek nincs hatara. Mértéke a végtelen igazsag,
jOs&g, szépség és szentseg, maga az Abszolutum. Jézus erre a felédésre
buzditotta tanitvanyait: Legyetek olyan tokéletesek, mint ati mennyei Atyatok!

A human forradalom magaval hozza a mivészet forradalmat, az emberi
szellem alapvetd igényének a kielégitését. Mert a miivészet veégsd soron testveri
parbeszed, egymasra taldlas, , fiben, fak alatt megteritett asztal, hol nincs els6 és
nincs utolso vendég”.

Dosztojevszkij jol latta: a szépseg megmentheti, és remélte: a szépseg
meg fogja menteni a vilagot.
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FLORILEGIUM

HAGER RITTA: Sugérzo csend
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210 évvel ezel6tt abeke jeleként épllt meg a Brandenburgi Kapu. A
torténelem fintora, hogy az emlékmii fél évszazadon &, a berlini fal leomlasaig
két vilag szembenallasanak a jelképe lett.

1994-ben polgéari kezdeményezésre az emlékmii bal szarnyaban felavattak
aCsend Termét. A teremben egyetlen miitargy van, egy magyar miveszno,
Hager Ritta falikarpitja, a Sugarzo csend.

A sokasodd emlékkonyvek bejegyzései szerint tiz éven at a latogatok
szazezrel toltodtek fel itt a csend fényeével, bizonyitva, hogy ez a karpit
tokéletesen megval Ositja a Csend Terme kettos céljat:

Szé&rmazastél, borszintol, vildgnézettol, vallastol és testi alapottdl
flggetlentl nydjtson minden ember szamara lehetéséget, hogy ide betérhessen,
itt egy kis idére helyet foglalhasson, ha le akarja vezetni feszlltsegét, ha ki akar
|épni a nagyvaros rohano forgatagabol, ha erét akar meriteni a mindennapok
kizdelmeihez, vagy hogy e torténelemmel terhelt helyen elmélkedjen,
meditéljon és hdlat érezzen azért, amit az utobbi évek gandékoztak szaméara. A
masik cél, hogy a Csend Terme allanddan szdlitson fel az emberek, a nemzetek
€s a vilagnézetek kozotti toleranciara és a testvériségre, és legyen alando
figyelmeztetés az erészak és az idegengyiildlet ellen az Egyestilt Nemzetek
imajanak szellemeben:

Uram, Foldink csak egy kis csillag a nagy vilagmindenségben. Rajtunk
al, hogy olyan bolygot formaljunk beléle, amelynek teremtményeit nem
kinozza h&boru, nem gyotri éhseg és félelem, akiket fa), bérszin és vilagnézet
nem valaszt el értelmetlentl. Adj nekink béatorsagot és erét, hogy méaris
elkezdhessilk ezt a miivet, hogy egykoron majd gyermekeink és unokaink
buszkén viselhessék a nevet, hogy ,, Ember.”



