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 1 

 
 
 
Pilinszky János 
 

 
 

KEZED, KEZEM 
 
 
 

    Hová rejtsem kezeimet? 
    Anya, a te kezedet örököltem, 
    de királyságom, tudom, nem kívánod. 
 
    Lemondok hát, 
    leköszönök a trónról, 
    odahagyom a kéretlen hatalmat. 
 
    Itt a kezed. Ki vagyok fosztva. 
    Újra semmim sincs, édesanyám. 
 
 
 
 A szónokok és a színészek anyjuktól, az édes anyanyelvtől ékesszóló 
szájat, a költők pedig tollforgató kezét örökölnek. A testvérek maguk közül a 
legkiválóbbat királyukká választják. De az édesanya legkedvesebb gyermekétől 
mást vár: hogy eltévelyedése után, a királyi cicomát letéve, a palotából 
visszatérjen az anyai ölbe forró, könnyes, szótlan gyermeki öleléssel. Hiszen a 
„koncentrációs táborok világa, az egyetlen kis didergő molekulára redukált 
ember után mit kezdjünk Ady királyi pózaival?” 
 A tékozló fiú csak koldusruhában találhat haza a bánat, a részvét és az 
öröm könnyei után a megterített asztal csöndjéhez, mert „minden beszéd 
legmélyén csönd lakik. Isten minden beszédet felülmúló csöndje, az a legfőbb és 
kimondhatatlan beszéd, mely szavainkban örökösen megtestesülni kíván, 
hasonlóképpen ahhoz, ahogyan az Ige testet öltött közöttünk.” 
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Georges Cottier O.P. bíboros 
 
 
 

A FILOZÓFIA SZEREPE A TUDOMÁNY ÉS A HIT PÁRBESZÉDÉBEN∗ 
 

I. 
 

  1. Mindenek előtt pontosítani kívánom a címben használt fogalmak 
értelmét. A négy fogalom a következő: filozófia, tudomány, hit és párbeszéd. 
Ha itt általánosságban párbeszédről beszélünk, akkor előföltételezzük, hogy a 
hit és a tudomány között létezik valamiféle érintkezés és közös nyelv. Ez az 
érintkezés lehet összetartó, ellentétes vagy ellenséges. Vagy ellenkező vélemény 
szerint félreértésről van szó, egyfajta illúzióról, mert valójában itt nem lehet szó 
találkozásról, mivel két egymástól alapvetően különböző gondolatvilág előtt 
állunk. Némelyek így a „kettős igazság” doktrínájára fognak gondolni. 
 
 2. Amikor a hitről beszélünk, a keresztény hitre gondolunk, a hit isteni 
erényére, az Isten kinyilatkoztatott szavához való szilárd ragaszkodásra. Ez a hit 
szilárd, vagyis biztos, mert bizonyossága Isten tekintélyére támaszkodik, aki 
kinyilatkoztatta magát, pontosabban annak a hitelességére, aki maga az igazság. 
Ez az isteni hitelesség az alapja annak az abszolút bizonyosságnak, amely 
erősebb minden más bizonyosságnál, amelyet a természetes fény által 
megvilágosított értelem a saját erejéből nyerhet el.  
 Meg kell különböztetnünk a hit szubjektív vonatkozását, amely a hit 
elfogadásának módját érinti (fides qua), a hit-tartalomtól, igazságoktól, az elhitt, 
elfogadott dolgoktól (fides quae). Jelen dolgozatunkban a hitnek erről a 
vonatkozásáról van szó. 
 Magában véve a hit cselekedete egyszerű elfogadás, amely nem 
kérdőjelezi meg tárgyát, mert ha igen, akkor már első pillanatban világos 
előttünk, hogy kár dialógusról beszélni: ahol a tudomány szava össze-
egyeztethetetlennek tűnne a hit tanításával, ott meg kellene elégednünk a hit 
megvallásával anélkül, hogy párbeszédbe kezdenénk. 
 Valójában a dolgok ennél bonyolultabbak. Ténylegesen a hit 
elfogadásának folyamatában szerepet játszik mind az értelem, mind az akarat. 
Ezért a hit elfogadása nem vakon történik, éspedig két okból. 
 Az első benne rejlik magában a hitben. 
 Szent Anzelm megfogalmazása ezt fejezi ki: fides quaerens intellectum 
(az értelmet kereső hit). Ez alatt a kifejezés alatt azt a hitben foglalt igényt kell 
érteni, amely arra irányul, hogy valamilyen csekély mértékben behatoljon a 
misztérium megértésébe. 
                                                
∗ Le role de la philosophie dans la dialogue entre la science et la foi (Nova et vetera, LXXIX – Année 
Trimestrielle Oct. Nov. Dec. 2004 . p.19-28.) 
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 A második tényező megelőzi a hit elfogadását: és ez nem a hiszékenység. 
Komoly meggondolást kíván: Először a hihetőség okainak megvizsgálására van 
szükség, amelyek megalapozzák a hitet. Ez föltételezi a praeambula fidei 
előzetes vizsgálatát, ami azt jelenti, hogy szemügyre kell venni azokat a 
természetes igazságokat, amelyeket a hit előzetesen feltételez. Másodszor pedig 
meg kell vizsgálni magának a hitnek a hihetőségét: a kinyilatkoztatás 
lehetőségét, a tanúk, az evangélisták, Szent Pál szavahihetőségét. Ezen a síkon 
merülhetnek fel nehézségek, ellenvetések, félreértések, amelyek párbeszédre 
szólítanak. 
 
 3. Akár a hihetőség motívumairól legyen szó, akár pedig a hit 
megértéséről, nem elégedhetünk meg a spontán, közvetlen reflexióval, noha a 
sensus fidei biztos irányjelző lehet a tudomány nevében felhozott bizonyos 
állításoknak a hittételekkel való összeegyeztethetősége vagy össze-
egyeztethetetlensége vonatkozásában. Azonban a sensus fidei bár alkalmas 
ítéletalkotásra, de nem alkalmas érvelésre. Nem az a feladata.  
 Az Egyház Tanítóhivatalának a feladata, hogy őrködjön a depositum fidei 
(a hitletétemény) fölött. E feladat ellátásában a Tanítóhivatal – különféle 
szinteken – a Szentlélek munkatársa. De a Tanítóhivatal nyilvánítja ki a 
tudomány hittel kapcsolatban hozott állításainak elfogadhatóságát, vagy 
tarthatatlanságát. 
 A rendszeres, a szó klasszikus értelmében vett „tudományos” kifejtés a 
teológia sajátos feladata. A teológiának meghatározó szerepe van. A teológia – 
ezt most nem tárgyaljuk bővebben – humán tudomány, amely a hitből veszi 
alapelveit, és feladata, hogy az emberi értelem eszközeivel vizsgálódjon. 
Tudományos eszközökkel dolgozik, a fogalomnak a görögökre visszamenő 
hagyományos értelme szerint. Vizsgálja a hitletétemény tartalmát, melyet kifejt 
és kiemeli annak belső harmóniáját.  
 
 4. A filozófia tárgya a valóság, úgy ahogyan nekünk megmutatkozik, 
melynek megvizsgálja érthetőségét a természetes észre támaszkodva. 
Különbözik a teológiától: nem tartozik az alkotóelemeihez sem a hit, sem pedig 
a kinyilatkoztatás.  
 Isten egyként forrása a természetes emberi értelemnek és a 
kinyilatkoztatásnak. Nem lehet ellentmondás a hit tanítása – melyet a teológia 
kifejt – és a filozófiai igazságok között. Amennyiben összeegyeztethetetlenség 
mutatkozik, akkor valamelyik oldalon tévedés van, és ez felhívás a filozófia 
számára, hogy vizsgálja felül érvelését. 
 Pontosítsuk ezt az állítást. Milyen viszony van a teológia és a filozófia 
között? Ez a viszony kettős. Egyrészt a teológia eszközként használja a 
filozófiát, másrészt azonban a filozófia nem szűkíti le magát a szolgáló (ancilla) 
szerepére. Saját autonómiája van. Ebből a szempontból ki kell mondanunk, hogy 
minden szembeállítás jogtalan a hit, vagyis a teológia és a filozófia között.  
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 De vajon a teológia azzal, hogy felhasználja a filozófiát, nem silányítja-e 
el azt? Vannak, akik hajlanak erre a megállapításra. Ez az állásfoglalás nem 
helyes. Valójában a teológiában a filozófia meghatározott célt szolgál, amely 
nem kerülhet ellentétbe a filozófia saját céljával, de ebben nem merül ki a 
filozófia minden lehetősége. A filozófia bizonyos fejezetei kívül maradnak a 
teológia határain. 
 Másrészt viszont – amint látni fogjuk – vannak kérdések, amelyek nem 
közömbösek a hit számára, és a teológia nem tud rájuk választ adni. Ezek a 
kérdések a filozófia területére tartoznak. 
 
 5. Beszélnünk kell a tudományról. A tudomány vagy a tudás (épistémé) 
alatt a görögök az értelmi megismerés összességét értették. Más szóval a 
tudomány és a filozófia azonos tartalmú fogalom volt. Ezzel az értelmezéssel 
találkozunk Galileinél és Descartes-nál, akik új filozófiáról beszélnek. 
 De mi a tudományt a szó modern értelmében vesszük: a tudomány az a 
gondolatrendszer, amely lehetővé teszi a fizikai világ megismerését. Kettős 
alapja van: a tapasztalat, azaz az anyagi világ módszeres elemzése, és ennek a 
matematikai megfogalmazás (az anyagnak a kiterjedés által való kartéziánus 
megfogalmazása matematikai definíció). A tudomány el fog jutni a természet 
pontos ismeretére, annál is inkább, mert a kutatás szigorú módszerek szerint jár 
el, melyek szabályait Descartes fektette le. 
 A tudományos ismeretek előrehaladása megköveteli a kutatás egyre 
bonyolultabb rendszerének és fegyelmének a kidolgozását. 
 A megtapasztalás és a matematikai megfogalmazás kettős alapjához 
hozzá kell tennünk harmadikként a hipotézist. A hipotézis elővételezése egy 
később megfogalmazható elméletnek. A természet viselkedésének valamilyen 
értelmi jövőképe, amely utólagos igazolást kíván, vagy – Karl Popper 
álláspontja szerint – cáfolatot. 
 Amikor egy hipotézis eléri a hihetőség egy bizonyos fokát, mert jelentős 
tényezők sorozata támasztja alá a dolog valószínűségét, akkor teóriáról – 
elméletről – beszélünk. 
 Amikor tehát tudományos jellegű tételeket állítunk, vagyis olyanokat, 
amelyek rendelkeznek a „tudomány” tekintélyének garanciájával, akkor az a 
legfontosabb, hogy pontosítsuk, vajon ezek a tételek megerősített tényeken 
nyugszanak-e, bizonyításra váró hipotéziseken, vagy elméleteken. Maga a 
tudományos módszer kívánja meg ezeket a megkülönböztetéseket. 
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II. 
 

 6. A megismerés folyamatában később kerül sor a reflexióra. A 
tudományt előbb gyakorolták, mint ahogy kifejlődött az annak természetére és 
illetékességének határára vonatkozó ismeretelméleti reflexió. 
 Kezdjük néhány általános megfigyeléssel. Egyrészt van egy irányultság, 
amely minden tudományos gondolkodás egységesítésére törekszik. Ennek 
gyökere a matematikai megfogalmazás kiterjesztése és a módszer azonossága. 
Másrészt pedig minden tudomány a tárgyától függően nyeri el sajátos mivoltát. 
Így tehát beszélhetünk többes számban tudományokról, tudva azt, hogy 
mindegyik a fizikai-matematikai tudományt állította modellként maga elé, és 
vette kiindulási alapul. 
 Az is világos lesz, hogy a modern tudomány rendkívüli termékenysége és 
hatásossága nagyrészt azon a tényen alapul, hogy tudatosan le tudta határolni 
magát a valóság egy bizonyos megközelítési módjára és a problémák egy 
bizonyos fajtájára. Ez az oka annak, hogy bizonyos területeken meta-
tudományról beszélünk, jelezve a tudományos kutatás során felmerülő 
problémákat, melyekkel kapcsolatban a tudomány elismeri a maga 
illetéktelenségét. Meg kell különböztetnünk a tudomány gyakorlatát és a 
tudomány ismeretelméleti tudatosságát. 
 Ezzel a megkülönböztetéssel három síkon találkozunk. 
 Az első a sajátos értelemben vett megismerés síkja, vagyis az 
ismeretelmélet, mint a filozófiának a megismeréssel foglalkozó ága: ez a tudo-
mányfilozófia. 
 A második sík magának a tudósnak az élménye. Ez egzisztenciális szint. 
Nem mondható el, hogy egy jó tudós ipso facto, a reflexió szintjén, ismeret-
elméleti szempontból is jó tanúságtevő.  
 A harmadik a kulturális szint. Ez arra a kérdésre felel, hogy valamely 
kultúra milyen értékeket ismer el tudományos ismeretként. 
 Számíthatunk rá, hogy ezen a síkon pontatlanságokkal és előítéletekkel 
fogunk találkozni.  
 
 7. Nagy jelentőségű, a kultúra területét is érintő kérdés a tudományos 
gondolkodásmód kérdése. Egy adott korban melyik az az eszme, amely 
tudományként jelenik meg ismerettartalmának és a társadalomban betöltött 
szerepének megbízhatósága és illetékessége révén. Az analízis ezen a téren 
szociológiai jellegű, amely a tudományos élet egészét illetve a „tudományos 
eszközökről” való nézeteket vizsgálja. De a szociológiai megállapításokon túl a 
témának filozófiai vonatkozásai is vannak. A szóban forgó problémára példa a 
tudomány (scientia) és a „szcientizmus” közötti különbség. 
 Például vegyük a következő tételt: „A tudományos fejlődés jólétet és 
boldogságot hoz az emberiség számára”. Ez olyan állítás, amely a szcientista 
ideológiához tartozik. Alapvetően filozófiai jellegű ugyan, de szorosan vett 
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értelemben ez az állítás nem tudományos. Ezt a lényeges megkülönböztetést 
sokan nem veszik figyelembe. 
 Itt szembesülünk a filozófiával. Itt a filozófia nem mint olyan szerepel, 
hanem az a formája, amely szorosan kapcsolódik a természettudományokhoz. A 
pozitivizmusra gondolok, amely egyben egy szellemi alapállás is. A 
pozitivizmus számos változást és átalakulást ért meg. Ma újra erősen átjárja az 
emberek gondolkodásmódját. Eredete visszanyúlik Baconre, Descartes-ra és a 
felvilágosodás gondolkodóira. Gondoljunk bizonyos jegyekre, melyeket 
Auguste Comte, a pozitivizmus első megfogalmazója rögzített. 
 
 8. Általános meggyőződés, hogy a történelem a haladás törvényének 
engedelmeskedik. Eszerint három szakaszra (korszakra) osztható, amely 
megfelel az ember gyermek-, serdülő- és felnőttkorának. Az első a teológia kora, 
a második a átmeneti kor, a metafizika életszakasza, az utolsó, mely megfelel a 
felnőttkornak, a pozitivizmus korszaka, amelyre a pozitív tudományok uralma 
jellemző. Ez a három korszak egymást követi, mellőzve a megelőzőt. 
 Látható, hogy e három korszak megkülönböztetése az alapvető 
kérdésfölvetés eredménye. A teológia és a metafizika hiábavaló miért kérdését a 
pozitív tudományok hogyanja helyettesíti, amire egyedül ezek a tudományok 
képesek kielégítő választ adni. 
 A pozitivizmusnak lehet egy többé vagy egy kevésbé radikális formája: az 
egyik visszautasítja a miért kérdését mint értelmetlenséget, a másik pedig nyitva 
hagyja a kérdést, mert felfogása alapvetően agnosztikus. 
 Más szóval, a tudományos megismerés elegendő önmagának azzal a 
következménnyel, hogy minden más gondolkodási formát elvet, mert egyik sem 
érdemli meg a tudás elnevezést a szó alapvető értelme szerint. 
 A dolgok ilyen értelmezése szélesen elterjedt. 
 Ebben a szemléletben a filozófia leszűkül a tudományok ismeret-
kritikájára és rendszerezésére. 
 
 9. A pozitivizmusban van egy másik állítás is, amelyet már a 
felvilágosodás előtt Descartes megfogalmazott: a tudománynak – sőt általában 
az emberi megismerésnek – gyakorlati célja van. Az elmélet a gyakorlat 
szolgálatában áll. 
 A kartéziánus szemlélet szerint a tudás célja az ember boldogsága – földi 
boldogsága. A tudomány céljának ez a felfogása a felvilágosodás óta kötelezővé 
vált, lévén az benső szükségesség, mert magából a tudomány lényegéből ered. 
Ez nem lehet választás tárgya. 
 Tehát a tudomány nem a tiszta megismerés síkján bontakozik ki, hanem a 
technikában találja meg igazi értelmét. 
 A tudomány és a technika viszonya bonyolult és alapvető probléma. 
 Nem elég megállapítani, hogy a tudományos felfedezések a technikai 
haladás alapján állnak. De a tudományos kutatás maga is napról-napra egyre 
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bonyolultabb eszközöket kíván a technikától. Kölcsönös összefonódásról van 
szó. 
 Ezért sajátos erőfeszítésre van szükség ahhoz, hogy egyértelműen 
felismerjük a tudomány kognitív és kontemplatív igényét, melyet elnyeléssel 
fenyeget a technika. 
 Azonkívül, bizonyos eszközök ára súlyosan nyom a latban a kutatási téma 
megválasztásánál. Ezt a gazdasági szempontot nem lehet hallatlanba venni. 
Bizonyos projektek megvalósításával kapcsolatban fel kell tenni a kérdést, hogy 
az alapvető cél itt a tényleges megismerés-e vagy a valóság megközelítését 
lehetővé tevő technikai eszközök munkába állítására irányuló irdatlan 
erőfeszítés. 
 Végülis eljutottunk odáig, hogy szembenézzünk azzal a nagy jelentőségű 
filozófiai és emberi kérdéssel, hogy mi az alapvető célja a tudományos 
kutatásnak. Ez kulturális természetű probléma. Mi a végső célja az emberi 
életnek és ez igazolja-e a tudományos megismerést? 
 Némely filozófia azonnal kész a válasszal: gondoljunk a pragmatizmusra 
és általában a gyakorlati filozófiákra. Így az ember eljut az ortopraxis 
fogalmához, mint a gyakorlat önigazoló elvéhez. Végső soron az alapvető 
probléma az értelem és az igazság problémája. 
 
 10. Nem tekinthetünk el a problémánkat érintő kanti örökségtől és attól, 
hogy az tagadja a tiszta (teoretikus) értelem metafizikai illetékességét. A 
szigorúan vett tudományosság – az egyedül valódi tudományosság – szabályait a 
newtoni fizika szolgáltatja. Ami ezen a szférán kívül esik, az arra a területre 
tartozik, amit Kant hitnek nevez. 
 A kanti örökséggel kapcsolatban jellemző egy olyan modern gondolkodó 
állásfoglalása, mint Karl Jaspers. Ő átveszi Max Weber distinkcióját, aki 
különbséget tesz a megmagyarázni (erklären) és a megérteni (verstehen) igék 
között. Az erklären a tudományos megismerést jelenti. Ez mindenkire kötelező, 
egyetemes; egyedül ez meríti ki a tudomány, az épistémé fogalmát. A filozófia a 
tudás másik típusának felel meg. Olyan tudásnak, amelyben a filozófus 
személyesen elkötelezett és ez az elkötelezettség hozzátartozik tudása 
struktúrájához. Ezért a filozófia nem tarthat igényt arra a látható 
egyetemességre, amely a tudomány sajátja. Ami a kifejezetten metafizikai 
kérdéseket illeti, Jaspers határozottan agnosztikusnak vallja magát. Ez az 
álláspont elmélyültebb kritikai meggondolást érdemelne. 
 Hogy a pozitivizmusra és a kanti örökségre hivatkoztam, ez azért történt, 
mert példájuk bemutatja, milyen különböző magyarázatát adták a tudomány és a 
tudás fogalmának a filozófusok. 
 Mielőtt feltennénk a filozófia és a tudomány közötti viszony kérdését, 
előbb magán a filozófián belül kell megvizsgálnunk egy kérdést. 
 Jellegzetes volta miatt idéztem Jasperst. Számára és sokak számára a 
filozófia nem tarthat igényt arra, hogy olyan, szigorú értelemben vett, általános 
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érvényű tudásnak tekintsék, mint a tudományt. Ezen állásfoglalás egyik 
motívuma a filozófiák pluralizmusának az elfogadása. Ebből következik a 
kérdés: a tények pluralizmusa áll-e fenn, vagy a jogosultság pluralizmusa? 
 Jaspers szemében a filozófiák pluralizmusa nem jelent másoktól való 
elzárkózást. Ő lenne a filozófia párbeszédes jellegének a meghirdetője. A 
filozofálás a nagy filozófusok társadalmában való életet jelenti, akik a 
filozófiában nem látnak mást, mint megközelítéseket, melyek a maguk módján 
nem ellentmondásosak. 
 Nehéz meglátni, hogyan egyeztethető össze ez az állásfoglalás azzal a 
lendülettel, amely a nagy filozófusokat az igazság keresésére serkenti. 
 A probléma tehát szembekerülhet önmagával. 
 
 11. Mivel meggondolásunk a tudomány és a hit vonatkozását tartja szem 
előtt, nem tekinthetünk el attól, hogy meg ne vizsgáljuk, mit állít ebben a 
kérdésben az Egyházi Tanítóhivatal. 
 Az Egyház elismeri a filozófia érvényességét, amely az értelem műve. 
 A filozófiai tételek nem kerülhetnek ellentmondásba valamely 
hitigazsággal, és még kevésbé a hitigazságok összességével. Ebben az 
értelemben a hitigazság külső kritérium, amely a filozófiai tézis helyességének 
megítélését teszi lehetővé. 
 A filozófiák nem konvergensek. Álláspontjuk lehet egymásnak 
ellentmondó. Léteznek filozófiai tévedések, melyeket filozófiai úton kell 
megcáfolni. A hit külső kritériuma segítheti a hívő filozófust a helyes 
különbség-tételben. Így tehát a hitnek ítéletalkotó szerepe van: rámutat valamely 
filozófiai állítás és a kinyilatkoztatott igazság összeegyeztethetőségére vagy 
össze-egyeztethetetlenségére. 
 A hit elvárásokat támaszt a filozófiával szemben. Három ilyen elvárásra 
mutatok rá, amelyet a Fides et ratio jelölt meg: az első a filozófia bölcseleti 
jellege, amely a teljesség átölelésére törekszik, a második elvárás, hogy 
elismerje az értelem képességét az igazság megismerésére, s végül a filozófia 
metafizikai természete, amely meghaladja a fenoménizmus minden fajtáját. Ez a 
harmadik elvárás szöges ellentétben áll a pozitivizmussal. 
 A filozófus nem állhat meg a külső kritériumoknál. Megkérdezheti: 
honnan ered a filozófiai pluralizmus? Ennek egyik oka magában a filozófiában 
rejlő nehézség. Ez a nehézség a filozófia tárgya, vagyis a lét mélységének és 
terjedelmének tudható be, miközben a résztudományok a valóság meghatározott 
szeleteire korlátozódnak. Az a filozófia, mely számot vet ezzel a nehézséggel, 
kritikával él saját magával szemben. Tudatában van bizonytalanságainak, 
megközelítő állításainak és tévedéseinek. De az, hogy tudatában van 
működésének korlátaival, nem elégséges ok arra, hogy lemondjon 
alaptermészetéről, mellyel együtt jár a hiteles tudás, az épistémé. 
 Megelégszem eme néhány futó megjegyzéssel egy olyan témáról, amely 
önmagában is hosszas kifejtést kívánna. 
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III. 
 

 12. Most már mondhatunk néhány dolgot fejtegetéseink lényegi 
mondanivalójáról, nevezetesen a filozófia közvetítő szerepéről a 
természettudomány és a hit között. 
 A természettudomány az anyagvilággal foglalkozik, érzékelhető és 
mérhető tárgyakkal. Maga az érzékelés különböző eszközökkel kitágítható. A 
természettudomány először a jelenséggel találkozik, mely megmutatkozik az 
érzékelő ismeretnek, vagyis egynemű vele. A természettudomány a dolgokban, 
vagyis a vizsgált tárgyakban az állandó elemeket (a törvényszerűt) keresi, 
melyeket képes matematikai formába önteni. Ezért nem helytálló a szenzualista 
filozófia felfogása: a megismerés nem szűkíthető le az érzékelő megismerésre. 
A tudomány feltételezi az értelem elvonatkoztató munkáját, de olyan 
elvonatkoztatásról van szó, amely jelenségek megfigyelésére vonatkozik. 
 Ezek a jelenségek nem beszélnek közvetlenül és önmaguktól az 
alapjaikról (a miértről). Sőt mi több, a pozitív tudományok módszerbeli okokból 
kizárják az alapjaik keresését. A kérdések bizonyos típusának ez a korlátozása 
tette lehetővé a termékenységüket. De valaminek a módszertani okokból való 
kizárása nem jelenti egy dimenzió realitásának a tagadását. 
 Kétségtelen, hogy léteznek apriori redukcionista filozófiák. Így a 
materializmus számára az anyagon kívül más nem létezik, a fenomenológia 
szerint csak a jelenség létezik; a metafizikai agnoszticizmus szerint az alapokról 
semmit sem tudhatunk, kizárólag a jelenségek ismerhetők meg. 
 Így hát meg kell vizsgálnunk magát a jelenséget (fenomént). Ez a létezés 
horizontjától kiindulva nyer értelmet. Nem ok nélkül emeli ki a Fides et ratio a 
lét filozófiájának fontosságát. 
 A filozófia az értelem műve. Az értelem mélyén születő, a dolgok 
értelmére vonatkozó kérdésekre válaszol. A felelet ezekre a kérdésekre 
előfeltételezi a természettudomány munkáját. Célszerű lenne megvizsgálni a 
megismerés, a tudás analóg, azaz nem univok (azonos jelentésű) szerkezetét is. 
Ez is lényeges pont. 
 Elégséges erre a néhány témára való utalás ahhoz, hogy belássuk, 
mennyire szükséges a filozófiai megfontolás a hit és a tudomány közötti 
párbeszédhez.  
 
 13. Végezetül meg szeretnék állni a bioetika példájánál. A génekkel és az 
emberi embrióval való kísérletezés és manipuláció lehetőségei spontán felvetik a 
kérdést: erkölcsileg megengedettek-e ezek a módszerek? 
 Ez az etikai megfontolás elvezet a tapasztalati tudomány erkölcsi 
vonatkozásainak a kérdéséhez. 
 De ahhoz, hogy megfelelő módon lehessen felelni, előbb egy megelőző 
antropológiai kérdésre kell válaszolni: mi az emberi embrió? 
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 A kísérletezés fenomenológiai síkján biológiai anyaggal van dolgunk, 
éppen úgy, mint az állatok vagy más élőlények esetében. Ezen a szinten az 
emberi lélek spiritualitása nem érzékelhető és nem is lehetséges. Ez a nem-
észlelés a természettudományok tapasztalati megközelítésének természetéből 
következik, mert a spirituális dimenzió kívül esik a kutatási területükön. Ebből a 
szemszögből tekintve a különbség az ember és a felsőbbrendű emlősök között 
minimális és nem elégséges ahhoz, hogy megnyilvánuljon egy új, a biológiára 
vissza nem vezethető, kifejezetten szellemi dimenzió. 
 A maga részéről a hit (és vele együtt a teológia) egyértelműen állítja az 
 emberben lévő spirituális princípiumot: ez az igazság része a kinyilatkozta-
tásnak. 
 Látjuk tehát, hogy mennyire szükséges egy racionális közvetítés a 
tudomány adatai és a hit igazságai között. Ez a filozófiának mint racionális 
tudásnak a dolga. Szögezzük le, hogy egyedül a realista filozófia képes ezt a 
feladatot megfelelő módon ellátni. 
 Valójában, a valóság átfogó szemléletéből kiindulva, csak a filozófia 
képes a maga sajátos módszerével nyilvánvalóvá tenni a szellemi léleknek, mint 
az ember lényegi összetevőjének a természetét. Innen alapozza meg a filozófia 
minden emberi személy egyedüli értékét. 
 Az emberi embrió természetének kérdése jogi-politikai kérdés lett. De 
alapjában véve ez filozófiai kérdés. A természetfilozófia és a metafizika 
feladata, hogy tárgyalja az emberi lelket, amennyiben emberi és az emberi 
nemhez tartozóknak, vagyis a személyeknek a természetét. 
 Megfontolásaink folyamán végig ez a megközelítési mód nyilvánult meg. 
De kultúránk világában ez a megközelítés akadályba ütközik, abba az elvi, 
elszánt és gyakorlati agnoszticizmusba, mintha magától értetődő tény lenne, 
hogy az emberi embrió természetének kérdésére nincs felelet, ennek 
következtében teret hagy a nézetek pluralizmusának és a választás 
lehetőségének. Ebből a szempontból például születhetnek megalapozatlan 
elgondolások, tekintet nélkül az embriót megelőző állapotra. Ebben a kérdésben 
ismét a pozitivizmus befolyásával találkozunk. 
 Ha el akarjuk kerülni a fideista magatartást, amely tönkreteszi a hitet, 
akkor nem hagyhatjuk figyelmen kívül az Egyházi Tanítóhivatal 
megnyilatkozásait: A filozófia közvetítő szerepe nélkülözhetetlen. 
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Pierre-Marie Emonet O.P. 
 

ISTEN A DOLGOK TÜKRÉBEN∗ 
Teológia egyszerű szavakkal 

 
 

IV fejezet 
 

A természet dolgainak létében megnyilvánuló 
harmadik szegénységről 

 
 

        „Istenem, mi egyebet tenne 
        ez a sok szegény dolog, 
        melynek természete, hogy 
        születik és meghal, 
        minthogy a Te létedről 
        tanúskodik mindenütt.” 
 

(Paul Claudel) 
 
 

 „Mindez a szegény dolog!” Láthatóan megragadta a költő tekintetét a 
dolgokban a lét szegénysége. Ezt a szegénységet abban a tényben fedezi föl, 
hogy a dolgok elkezdenek és megszűnnek lenni. Nos, meg kell jegyeznünk, 
hogy ez ugyanaz az érv, amelyet Aquinoi Szent Tamás felhoz, amikor megnyitja 
előttünk azt a harmadik utat, amelyen az értelem egészen Istenig emelkedhet. 
Azt írja: „a dolgok között találunk olyanokat, amelyek képesek lenni és képesek 
nem lenni: melyek keletkeznek és elpusztulnak, képesek létezni és képesek nem 
létezni” (18). 
 A két előző fejezetben a dolgok szegénysége, amiről beszéltünk, a 
lényegük szegénysége volt. Létre kellet „jönniük”. Meg kellett alkotni magukat 
fejlődésük egyes szakaszaiban, amikor a virág és a gyümölcs felé haladtak. A 
virágot egy folyamatos mozgás teljesíti ki. Ez azonban átmenet a lehetséges 
létből a tényleges létbe. Olvassuk el a Fizika harmadik könyvében azt a részt, 
ahol Arisztotelész keresi, hogyan nevezze a képességi létet. Három igére van 
szüksége: „Ez – mondja – egy létezéshez közeli valóság; valóság, amely tart a 
létezés felé; amely vágyik létezni” (19). Ha jól megfigyeli az ember, ez a három 
ige valójában nélkülözést, hiányt, szükséget jelöl. Ennek a világnak a 
szubsztanciáiban fejlődésük folyamán bizonyos „szegénységet” hagy megjelenni 
a lét. S ez a minden lényeg által kinyilvánított „hiány” az oka annak, hogy a 

                                                
∗ Előzmény: FOLIA SELECTA 31. 2004. december, 3-8.p. 



 12 

formálódó dolgok megkövetelik annak a Létnek a közreműködését, amelyben 
árnyéka sincs a hiánynak: megkövetelik a tiszta Ténylegesség segítségét. 
 

*** 
 

 De amiről Szent Tamás és Paul Claudel beszél, az többé nem a lényegre 
vonatkozik, hanem a létezésre. Azonban ahhoz, hogy megértsük ezt a 
szegénységet és azt is, hogy Isten miként van jelen a dolgokban, előre kell 
bocsátanunk, hogy a „létezés” többé már nem egy banális tény: „Lényeges látni, 
mondja Maritain, hogy a létezés nem egy egyszerű tapasztalati tény, hanem a 
szellem számára adott őseredeti ajándék” (20). Hogyan lehetséges az, hogy 
időnk nagy részében mintegy vakok vagyunk az előtt, ami pedig a legfontosabb 
a dolgokban? 
 

*** 
 

 Amint azt az első fejezetben kifejtettük, a létet, amely kutatásunk egyetlen 
tárgya, két alapaktus képezi, s az összes többit ezek hordozzák. Legelőször a 
lényeg tűnik elénk, vagyis az az aktus, ami által egy dolog azzá válik, ami! A 
lényeg az az aktus, ami által a mag margarétává lesz, egy madártojás cinegévé 
válik. Így az értelem mindenek előtt a lényeg iránt érdeklődik: „Az értelem a 
lényeg illatát szívja magába”, mondja Claudel (21). De miben áll a létvalóság 
másik része, miben áll a létezés? A létezés is egy aktus, amely azonban nem a 
lényeg velejárója. A lényeg, amely képes arra, hogy azzá formálja magát, ami, 
teljesen tehetetlen marad a létrejövés tekintetében. Egy rózsa elláthatja magát 
gyökerekkel, törzzsel, szirmokkal, de a létezés tekintetében erőtlen. Ha a létezés 
benne lenne lényegének a programjában, nem kellene várnia a megjelenésre. A 
rózsa tegnap született és holnap megszűnik lenni. A lényegnek a létezés 
megőrzésére sincs ereje. Aggodalommal kérdi hát a költő: 
    „Ó rózsa! 
    Lám, beszívjuk isteneket 
    éltető illatodat. 
    Csak ehhez a kicsi múlandó 
    szívhez érünk, mely ujjainkkal érintve 
    elhullatja szirmait és elfogy?” (22) 
 
 Létezésüket tekintve, a dolgok létének szegénységét egy szóval illetjük: 
esetlegesnek (contingens) mondjuk őket. Azok pedig, akik megkapták, hogy 
eleven fogalmuk legyen világunk dolgainak esetlegességéről, szükségesnek 
tartják, hogy kutassák e világon túl ezen dolgok létezésének a forrását. Ugyanis 
föl kell ismernünk e világ dolgain túl egy másik Létet, tudniillik az önmagától 
fönnálló Létet. A létezés az az erő, amely kiszakítja a dolgokat a semmiből. 
Minthogy tegnap egyáltalán nem léteztek, és holnap nem lesznek, a létezés által 
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jönnek elő a semmiből. De amikor előjönnek, együtt jár velük, hogy egy előbbi 
nem-létből származnak. S a nem-lét lesz utánuk is. Végső analízisben szükséges, 
hogy a nemlét-nélküli-Lét húzza ki őket a nemlétből és tartsa őket a nemlét 
fölött. Előfordul, hogy ez az igazság ahelyett, hogy – amint a mi esetünkben 
történt – értelmi okoskodás eredményeként érné el a szellem, hirtelen, egy 
intuitív meglátásban tárul föl. Raissa Mariatain elmeséli, hogy egyik utazása 
alkalmával hogyan érezte meg ennek a Másik Létnek a jelenlétét. 
 „Csak néztem, semmiféle meghatározott dologra nem gondoltam. Hirtelen 
mély változás ment végbe bennem, mintha a külső észlelésről egy teljesen belső 
észlelésre tértem volna át. Az elsuhanó fák hirtelen önmaguknál nagyobbak 
lettek. Mélységben csodálatos kiterjedésűekké nőttek. Mintha az egész erdő egy 
Másikról beszélt volna, a szimbólumok erdejévé vált, és úgy tűnt, az volt 
egyetlen hivatása, hogy a Teremtőre mutasson” (23). 
 

*** 
 

 Foglaljuk össze: a két első érv, mely a lét, mint lényeg megvalósulásán 
nyugszik, ezt mondatja velünk: minden dolog, létrejöttében és sajátos 
tevékenységében föltételezi Isten betakaró Jelenlétét, elevenítve és segítve őket, 
hogy eljussanak végső teljességükre. A harmadik út érve a lét esetlegességén 
alapszik, ezen az újabb szegénységen, a totális szegénységen. S itt az értelem 
számára feltétlenül szükség van Isten átható Jelenlétére. De miért mondunk 
átható Jelenlétet? Mert minden tökéletesség közül a létezés a legbensőségesebb 
és a legmélyebb a dolgokban. És minthogy Isten egyedüli forrása a létezésnek, s 
azt Ő adja szünet nélkül, jelen van a dolgok legbensejében. Mindegyikükben 
jelen kell lennie. Idejük egyetlen pillanatában sem tudnának létezést adni 
maguknak a dolgok, nem tudnák megadni maguknak ezt az egészen első, 
alapvető tökéletességet. E világ összes létezőjének szívével Isten közli 
megszakítás nélkül – születésüktől halálukig – ezt az aktust és őrzi is meg 
bennük. Hallgassuk a metafizikus imáját: 
  „Te, aki a tökéletes Lét vagy, nem akadályoztad meg, 
  hogy én tökéletesen ne legyek! 
  Látod ezt az embert, aki én vagyok, és ezt az életet, 
  melyet Benned kapok, 
  Ó Istenem, létem a tiéd felé sóhajt! … 
  Jól látom a nemlét módjait, 
  de a létnek csak egyetlen módja van, 
  a Benned létezés, aki Önmagad vagy!” (24) 
 

*** 
 

  A Létet csak Benned kaphatom! 
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V. 
 

A természet dolgaiban megnyilvánuló 
negyedik szegénységről 

 
       „Az értelem összehasonlítja a 
       dolgokat, mert egy isteni, belső, 
       érinthetetlen ponton egyensúlyoz. 
       Erre a végtelenül egyszerű pontra, 
       mint egy láthatatlan rubin kristályra 
       helyezi a világegyetemet.” 

(Dom Vermeil) 
 

 A negyedik út, amelyet az értelem olykor megtesz, hogy Istenhez 
emelkedjen, bizonyos hasonlóságot mutat az elsővel. Az első úton, amint azt 
kimutattuk, az értelem valamely test keletkezésének a mozgásával foglalkozik: a 
virággá kiteljesedő mag mozgásával. A lét, hogy befussa ezt az utat, „a 
kevesebbről a többre”, „a kevesebb létből a több létbe” megy át. Arra a 
következtetésre kellett jutnunk, hogy ehhez szükséges egy felsőbbrendű forrás 
hozzájárulása, az Aktus-teljességben fönnálló Lény létezése, akiben megtaláljuk 
az ilyen átmenetek okát. Ezt az első mozgatót mi nem látjuk. Mégis 
szükségszerű a jelenléte. Javasolhatunk egy példát: „Tételezzük föl, hogy kiáll a 
falból egy cső, s ebben az üvegcsőben látok egy liter vizet; azután látom 
emelkedni a víz szintjét a csőben: két liter, három liter. Azt fogom mondani: van 
valaki a fal mögött, aki vizet önt a csőbe, s így növeli a víz szintjét.”. Azt fogják 
nekem mondani: „Nincs joga ezt állítani, ön nem lát senkit”. Végülis nem látok 
senkit testi szemeimmel, de látok az értelem szemével: „A több nem eredhet a 
kevesebből.” Létezik tehát egy forrás, amely megemeli a lét szintjét (25). 
 Látjuk, nagy titok rejlik a dolgok érzékelhető megjelenései mögött! 
 

*** 
 

 Ezen a negyedik úton, melyet most követünk, újra találkozunk a kevesebb 
és a több határozószavakkal. Itt azonban arra szolgálnak, hogy más viszonyokról 
adjanak hírt, azokról a viszonyokról, melyek statikus síkon jelennek meg. Íme, 
hogyan kezdte Szent Tamás ennek az útnak az ismertetését: „Az ember a 
dolgokban több és kevesebb jót, több és kevesebb igazat, több és kevesebb 
nemeset fedez föl” (26). Senki sem fogja tagadni, hogy hétköznapi társalgásunk 
televan ilyen összehasonlításokkal. Ezekben a kifejezésekben, amelyekben 
mások csak hétköznapi banalitásokat látnak, a filozófus egy bennfoglaltan 
fölismert tökéletes Lény bizonyságát észleli. 
 

*** 
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 Elsőként Platón vette észre, hogy egy Abszolútum rejtőzik s fedi föl 
magát egyben az ilyen megfogalmazásokban. Az ilyen kifejezésekkel 
kapcsolatban, mint szebb, kevésbé szép, jutott el a részesedés (participatio) 
filozófiájához. Először az érintette őt mélyen, hogy milyen egyetemesen jelenik 
meg mondatainkban a szép jelző. Ezt használjuk a testek világában, az erkölcsi 
cselekedetekkel kapcsolatban s a tudományok területén is. Az értelem tehát 
fölfedezi a szépség óceánját, és ugyanakkor éppen a több és a kevesebb 
észlelése által tárul fel előtte a szépség megvalósulásának végtelen sok fokozata. 
 

*** 
 

 Nosza, lépjünk tovább! A szépség tökéletességének ez a számos fokozata 
úgy ajánlkozik az értelem számára, mint a felemelkedést szolgáló létra fokai. Ez 
a tökéletesség, melyet semmiféle kategória nem zár magába, hasonlít Chagall 
angyalaihoz, akik végtelen könnyedséggel szállnak föl és alá Jákob létráján! Ezt 
kell megállapítanunk a többi tökéletességről is, melyekben hasonló erő lakozik: 
az igazságról, a jóságról, az egységről. Amint a lét és a szép, úgy az igaz, a jó, 
az egy is a legkülönbözőbbképpen valósulhat meg: testekben, lelkekben, 
szellemekben. Ettől kezdve semmi sem akadályozhatja meg őket abban, hogy 
valahol másutt, mint a sokféleségnek és változatosságnak ebben a világában, 
létezzen teljes és abszolút megvalósulásuk valamilyen transzcendentális 
lényben. De ahhoz, hogy egy ilyen intuíció végkövetkeztetéssé váljon, erősen 
kell érezni, hogy itt lent ezeknek a tökéletességeknek a megvalósulásai valóban 
lehatároltak, töredékesek. A szépséggel kapcsolatban éppen Platón jegyezte 
meg: 
 
  „A dolgok szépek ma, és holnap már nem; 
  szépek ebből a szempontból, de nem szépek a másikból; 
  szépek itt, rútak amott. A mi tapasztalati világunkban 
  ők a szépségnek csak egy darabkáját mutatják 
  meg nekünk. Ezért azt kell mondanunk, hogy ez csak 
  részesedett tökéletesség.” (27). 
 
 Akár Szent Tamás, aki ebben a pontban osztozik Platón látomásában, sőt 
meg is toldja azt, mondván, hogy mivel részesedettek, ezért okozottak. Ha 
fölismerjük bennük részesedett voltukat, akkor azt állítjuk, hogy nem maguk 
által fordulnak itt elő, hanem valaki Más által okozottan (28). 
 

*** 
 

 A szépségnek, ugyanúgy, mint az igazságnak, a jóságnak, az egységnek, 
ezt a tökéletességét Szent Tamás „a léttől elválaszthatatlannak” (29) nevezi. 
Amint a lét, úgy ezek is transzcendentálisak. Ezzel azt akarjuk mondani, hogy 
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ezek átlépik a lét minden kategóriáját és a végtelenbe tartanak. 
Következésképpen itt lent csak töredékeikkel és változataikkal találkozhatunk. 
Mint egy ezer darabra törött tükör, mely mégis tükrözi az eget. És az értelem az 
ezernyi megvalósulás között fölfedezi a többnek és a kevesebbnek a fokozatait, 
az igazabbat és a kevésbé igazat, a szebbet és a kevésbé szépet. 
 

*** 
 

 De hogyan lehet bevezetni az értelmet az összehasonlításoknak ebbe a 
világába? Bizonyára rendelkeznie kell már egy olyan kritériummal, amelynek 
segítségével megméri a dolgokban a részesedés fokát. Ezek a fokozatok egy fix 
és titkos ponthoz, egy abszolút központhoz viszonyítva állhatnak fönn. Több és 
kevesebb tökéletességről beszélni, amikor a tökéletesség nincs lehatárolva 
semmiféle kategóriára, föltételezi egy transzcendens valóság belső vízióját. Kell, 
hogy az értelemnek már előre legyen valamiféle biztonsága arról, hogy a 
végesen túl, e világ határain kívül van egy transzcendens Létező, akiben ezek a 
tökéletességek tiszta állapotban találhatók meg. 
 

*** 
 

 A metafizikus feladata – s ez a nagysága -, hogy a világ dolgait szemlélve 
összegyűjtse azokat a jeleket, amelyek arról tanúskodnak, hogy a létnek, az 
egységnek, az igazságnak, a jóságnak, a szépségnek nem itt lent van az igazi 
hazája. Ezek itt mintegy száműzetésben vannak. Ahhoz, hogy itt lehessenek, föl 
kell ölteniük a szegények daróc ruháját, az anyagot. De közben képtelenek 
teljes egészében elrejteni eredendő nemességüket. Nem rejthetik el előlünk azt, 
hogy az Égből hulltak alá. A metafizikus összegyűjti a tökéletességeket. Látja, 
hogy ezek a dolgokban csak részletekben vannak meg, s így nem maga-maguk 
által, hanem létrehozottan. Látja, hogy egy Másik Lénytől szálltak alá, akiben 
ők a maguk teljességében megvalósultak. Ezért a metafizika, amint Szent 
Ágostonnál is, dicsőítésbe torkollik: 
 
   
  „Uram, Te teremtetted ezeket a lényeket. Te, aki 
  szép vagy, mert ezek szépek …, Te, aki jó vagy, mert ők 
  jók; Te, aki vagy, mert mindezek vannak. De ők nem 
  olyan tökéletesen szépek, nem olyan jók, nem léteznek olyan 
  tökéletesen, mint ahogyan Te, az ő Teremtőjük. Sőt veled 
  összehasonlítva nincs bennük szépség, nincs bennük jóság, sem 
  pedig létezés” (30). 

*** 
 

 Igen, mind szegények, sőt nagyon szegények! 
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FLORILEGIUM 
 
 

 Szent Pál felszólítja az efezusiakat: Öltsétek magatokra az Új Embert, aki 
Isten képére teremtetett igazságosságban és valódi életszentségben (Ef 4, 22-24). 
 Az „új ember” ismertetőjegye az a képesség, hogy az ellentétes 
befolyások erőterében megtalálja és megőrzi a maga sajátosságát és álláspontját, 
továbbá hogy a világon minden jóval és értékessel párbeszédre lép, függetlenül 
attól, hogy az milyen irányból és milyen csoporttól érkezik. 
 Kentenich József atyának, a schönstatti mozgalom megalapítójának 
vezérelve „a rendíthetetlen bizalom az egyedi személyiség nemes voltában”, aki 
„belülről, az igazi szabadság szellemében alakítja önmagát”. 
 Mária, az Isten és az emberek közelében élő Asszony központi szerepet 
játszik Schönstattban és Isten tetteiben az emberek között. 
 A szeretet-szövetség Máriával Schönstatt központi életmintája: Krisztust 
és az embereket az ő szemével látni, az ő szívével szeretni. 
 Számtalan tapasztalat igazolja: Mária ajtókat és szíveket nyit Krisztushoz, 
először a miénket, majd a másokét. 
 Máriához hasonlóan hogyan hozzuk kapcsolatba Krisztussal az élet 
magasságait és mélységeit, és hogyan hozzunk ki belőlük „többet” – ez 
Schönstatt útja: mindennek lelki értelmet adni. 
 Kiállni egy testvéries, dinamikus egyház látomása mellett, amely újra és 
újra útnak indul Isten és az emberek felé. 
 Istent vinni a világba, hogy az egyes emberek és kis csoportok, akik 
mindenütt Isten nyomait fedezik fel és kiteszik magukat a mindennapi 
kihívásoknak, összekössék az életet a hittel, hogy síkra szálljanak az emberért, 
az életért, az emberi méltóságért minden életszakaszban, teherbíró, megbízható 
kapcsolatok szervezetében, egyházi és társadalompolitikai elkötelezettséggel, a 
házasságot, a családi életet és a békét szolgáló életvezetés és az élet kultúrája 
mellett. Minden erőt egyesíteni egy emberibb és istenibb világért. 

(A Schönstatt-mozgalom eszménye) 
 

*** 
 
 Öröm számomra, hogy naponta látok fiatalokat és idősebbeket, akik 
áldozni akarnak kevés idejükből arra, hogy tegyenek valamit a népükért. 
Magyarországon fontos értelmiségi feladat lenne ébresztgetni a felelősséget, és 
táplálni azt a hitet, hogy érdemes a közösség érdekében cselekedni. Sokféle 
formája lehet ennek. Talán csak egy mondat, amelyet alkalmas helyen és időben 
elmond az ember. Domokos Pál Péter mondta: Ha valaki időnként meggyújt egy 
gyufát, s míg leég, a moldvai csángókra gondol – máris cselekedett valami 
fontosat.  

Kobzos Kiss Tamás 


