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Pilinszky Janos

KEZED, KEZEM

Hova rejtsem kezeimet?
Anya, ate kezedet 6rokoltem,
de kirdlysagom, tudom, nem kivanod.

Lemondok hét,
lekdszonodk a tronrdl,
odahagyom a kéretlen hatalmat.

Itt a kezed. Ki vagyok fosztva
Ujra semmim sincs, édesanyam.

A szbnokok és a szinészek anyjuktol, az édes anyanyelvtol ékesszolo
szgat, a koltok pedig tollforgato kezét 6rokolnek. A testvérek maguk kozil a
legkivalobbat kiralyukka valasztjak. De az édesanya legkedvesebb gyermekétol
mast var: hogy eltévelyedése utan, a kirdlyi cicomé letéve, a palotabdl
visszatérjen az anyai Olbe forrd, konnyes, szotlan gyermeki oleléssel. Hiszen a
» koncentraciés taborok vilaga, az egyetlen kis didergé molekuléara redukalt
ember utan mit kezdjunk Ady kirdlyi pdzaival?’

A tékozlo fiu csak koldusruhaban taldlhat haza a banat, a részvét és az
oréom konnyei utan a megteritett asztal csondjéhez, mert , minden beszéd
legmélyen csond lakik. Isten minden beszédet fel Glmulo csondje, az alegfobb és
kimondhatatlan beszéd, mely szavainkban ©Orokosen megtestestlni  kivan,
hasonl0képpen ahhoz, ahogyan az | ge testet 6ltott kozottink.”



Georges Cottier O.P. biboros

A FILOZOFIA SZEREPE A TUDOMANY ESA HIT PARBESZEDEBEN
l.

1. Mindenek el6tt pontositani kivanom a cimben hasznalt fogal mak
ertelmét. A negy fogalom a kovetkezs: filozéfia, tudomany, hit és parbeszed.
Ha itt altalanossagban parbeszédrél beszéliink, akkor el6foltételezzik, hogy a
hit és a tudomany kozott létezik valamiféle érintkezés és kozos nyelv. Ez az
erintkezés lehet tsszetarto, ellentétes vagy ellenseges. Vagy ellenkezé vélemény
szerint félreértésrol van szo, egyfajta illGziordl, mert valgjaban itt nem lehet szo
talalkozasrol, mivel két egymastol alapvetéen kilonbdzé gondolatvilag elott
alunk. Némelyek igy a , kettés igazsag” doktringara fognak gondolni.

2. Amikor a hitrél beszéllnk, a keresztény hitre gondolunk, a hit isteni
erényeére, az Isten kinyilatkoztatott szavahoz val6 szilard ragaszkodasra. Ez a hit
szilard, vagyis biztos, mert bizonyossaga Isten tekintélyére tamaszkodik, aki
kinyilatkoztatta magat, pontosabban annak a hitelességére, aki maga az igazsag.
Ez az isteni hitelesség az alapja annak az abszolUt bizonyossagnak, amely
er6sebb minden mas bizonyossagnal, amelyet a természetes fény altal
megvilagositott értelem a sgjat ergjébdl nyerhet €.

Meg kell kilénboztetnink a hit szubjektiv vonatkozésat, amely a hit
elfogadasanak modjéat érinti (fides qua), a hit-tartalomtdl, igazsagoktdl, az elhitt,
elfogadott dolgoktdl (fides quae). Jelen dolgozatunkban a hitnek errél a
vonatkozéasarol van szo.

Magaban véve a hit cselekedete egyszerii elfogadas, amely nem
kérdojelezi meg téargyat, mert ha igen, akkor mar elsé pillanatban vilagos
elottink, hogy kér dialogusrol beszélni: ahol a tudomany szava Ossze-
egyeztethetetlennek tiinne a hit tanitdsaval, ott meg kellene elégedniink a hit
megvallasaval anélkil, hogy parbeszédbe kezdenénk.

Vagjaban a dolgok ennél bonyolultabbak. Ténylegesen a hit
elfogadasanak folyamataban szerepet jatszik mind az értelem, mind az akarat.
Ezért a hit elfogadasa nem vakon torténik, éspedig ket okbal.

Az elsb benne rejlik magaban a hitben.

Szent Anzelm megfogalmazasa ezt fejezi ki: fides quaerens intellectum
(az értelmet kereso hit). Ez alatt a kifejezes alatt azt a hitben foglalt igényt kell
érteni, amely arra iranyul, hogy valamilyen csekély mértékben behatoljon a
misztérium megeértésebe.

" Lerole de la philosophie dansla dialogue entre la science et lafoi (Nova et vetera, LXXIX — Année
Trimestrielle Oct. Nov. Dec. 2004 . p.19-28.)



A masodik tényezé megel6zi a hit elfogadasat: és ez nem a hiszékenyseg.
Komoly meggondolast kivan: Elészor a hihetéség okainak megvizsgélasara van
szikseg, amelyek megalapozzak a hitet. Ez foltételezi a praesambula fidel
el6zetes vizsgalatat, ami azt jelenti, hogy szemigyre kell venni azokat a
természetes igazsagokat, amelyeket a hit el6zetesen feltételez. Masodszor pedig
meg kell vizsgdini maganak a hitnek a hihetéségét: a kinyilatkoztatas
lehet6ségét, a tanlk, az evangélistak, Szent Pal szavahihetéségét. Ezen a sikon
mertlhetnek fel nehézségek, ellenvetések, félreértések, amelyek parbeszédre
szolitanak.

3. Akar a hihetéseg motivumairol legyen sz6, akar pedig a hit
megeértesérél, nem elégedhetiink meg a spontan, kozvetlen reflexioval, noha a
sensus fidel biztos iranyjelzé lehet a tudomany nevében felhozott bizonyos
dlitasoknak a hittételekkel vald Osszeegyeztethetosege vagy Ossze-
egyeztethetetlensége vonatkozasaban. Azonban a sensus fidel bar alkalmas
itéletalkotasra, de nem alkalmas érvelésre. Nem az a feladata.

Az Egyhéz Tanitohivatalanak a feladata, hogy 6rkodjon a depositum fidei
(a hitletétemény) folott. E feladat elldtasaban a Tanitohivatal — kilonféle
szinteken — a Szentlélek munkatarsa. De a TanitOhivatal nyilvanitja ki a
tudomany hittel kapcsolatban hozott alitasainak elfogadhatoségat, vagy
tarthatatlansagét.

A rendszeres, a sz6 klasszikus értelmében vett ,tudomanyos’ kifejtés a
teolOgia sgjatos feladata. A teologianak meghatérozo szerepe van. A teolOgia —
ezt most nem targyaljuk bévebben — human tudomany, amely a hitbdl veszi
alapelveit, és feladata, hogy az emberi értelem eszkozeivel vizsgalodjon.
Tudomanyos eszkdzokkel dolgozik, a fogalomnak a gorégokre visszamend
hagyomanyos értelme szerint. Vizsgéalja a hitletétemeny tartalmat, melyet kifejt
és kiemeli annak belsé harmonigjat.

4. A filozofia téargya a valosag, ugy ahogyan nekiink megmutatkozik,
melynek megvizsgdlja erthetéségét a természetes észre tamaszkodva.
Kulonbozik a teologiatol: nem tartozik az alkotoelemeihez sem a hit, sem pedig
akinyilatkoztatas.

Isten egykent forrasa a természetes emberi értelemnek és a
kinyilatkoztatdsnak. Nem lehet ellentmondas a hit tanitasa — melyet a teologia
kifgjt — és a filozofiali igazsagok kozott. Amennyiben 6sszeegyeztethetetlenség
mutatkozik, akkor valamelyik oldalon tévedés van, és ez felhivas a filozofia
szamara, hogy vizsgalja felll érvelését.

Pontositsuk ezt az dlitast. Milyen viszony van a teoldgia és a filozofia
kozott? Ez a viszony kettés. Egyrészt a teologia eszkdzkent haszndlja a
filozofiat, masrészt azonban a filozéfia nem szikiti le magét a szolgal6 (ancilla)
szerepére. Sgjat autonomigja van. Ebbdl a szempontbadl ki kell mondanunk, hogy
minden szembeallitas jogtalan a hit, vagyis a teol6gia és a filozofia kdzétt.



De vajon a teologia azzal, hogy felhasznalja a filozofidt, nem silanyitja-e
el azt? Vannak, akik hallanak erre a megallapitasra. Ez az alasfoglalas nem
helyes. Valgjaban a teologiaban a filozofia meghatarozott célt szolgal, amely
nem kerllhet ellentétbe a filozofia sgjat céljaval, de ebben nem merdl ki a
filozofia minden lehetésége. A filozéfia bizonyos fejezetei kivil maradnak a
teolO0gia hatarain.

Masrészt viszont — amint latni fogjuk — vannak kérdések, amelyek nem
k6zombosek a hit szdmara, és a teologia nem tud rajuk valaszt adni. Ezek a
kérdesek afilozofia terlletére tartoznak.

5. Beszélnink kell a tudomanyrdl. A tudomany vagy a tudas (épisteme)
alatt a gorogok az értelmi megismerés Osszessegét ertettek. Mas szoval a
tudomany és a filozofia azonos tartalmua fogalom volt. Ezzel az értel mezéssel
talalkozunk Galileinél és Descartes-nél, akik Uj filozofiarol beszélnek.

De mi a tudomanyt a sz6 modern értelmében vesszik: a tudomany az a
gondolatrendszer, amely lehetové teszi a fizikai vildg megismerését. Kettés
alapja van: a tapasztalat, azaz az anyagi vilag modszeres elemzése, és ennek a
matematikai megfogalmazas (az anyagnak a kiterjedés altal vald kartézianus
megfogalmazasa matematikai definicio). A tudomany el fog jutni a természet
pontos ismeretére, anndl is inkabb, mert a kutatas szigordi modszerek szerint jar
el, melyek szabalyait Descartes fektette le.

A tudomanyos ismeretek elérehaladasa megkoveteli a kutatas egyre
bonyolultabb rendszerének és fegyel mének a kidolgozasat.

A megtapasztalas és a matematikai megfogalmazas kettés alapjahoz
hozza kell tennink harmadikként a hipotézist. A hipotézis elovételezése egy
késbbb megfogalmazhatd elméletnek. A termeészet viselkedésének valamilyen
ertelmi  jovoképe, amely utdlagos igazolast kivan, vagy — Karl Popper
alaspontja szerint — cafolatot.

Amikor egy hipotézis eléri a hihetéseg egy bizonyos fokat, mert jelentés
tényezOk sorozata tamasztja ala a dolog valOszintisegét, akkor tedriardl —
elméletrél — beszél Uink.

Amikor tehat tudomanyos jellegi tételeket alitunk, vagyis olyanokat,
amelyek rendelkeznek a ,tudomany” tekintélyének garancigaval, akkor az a
legfontosabb, hogy pontositsuk, vajon ezek a tételek megerdsitett tényeken
nyugszanak-e, bizonyitasra vard hipotéziseken, vagy elméleteken. Maga a
tudomanyos maodszer kivanja meg ezeket a megkulonboztetéseket.



6. A megismerés folyamatdban késébb kertl sor a reflexiora A
tudomanyt elébb gyakoroltak, mint ahogy kifejl6dott az annak természetére és
illetékessegenek hatérara vonatkozo ismeretel méleti reflexio.

Kezdjik néhany altalanos megfigyeléssel. Egyrészt van egy iranyultsag,
amely minden tudomanyos gondolkodas egysegesitésére torekszik. Ennek
gyOkere a matematikai megfogalmazas kiterjesztése és a modszer azonossaga.
Masrészt pedig minden tudomany a targyatol fuggoéen nyeri el sajatos mivoltat.
gy tehd beszélhetink tobbes szamban tudomanyokrdl, tudva azt, hogy
mindegyik a fizikai-matematikai tudomanyt allitotta modellként maga elé, és
vette kiindulasi alapul.

Az is vilagos lesz, hogy a modern tudomany rendkivili termekenysege és
hatasossaga nagyrészt azon a tényen aapul, hogy tudatosan le tudta hatarolni
magat a valésag egy bizonyos megkozelitéss modjara és a problémak egy
bizonyos fatjara Ez az oka annak, hogy bizonyos terlleteken meta
tudomanyrol beszélink, jelezve a tudomanyos kutatds soran felmertld
problémakat, melyekkel kapcsolatban a tudomany elismeri a maga
illetektelensegét. Meg kell kulonboztetnink a tudomany gyakorlatdt és a
tudomany ismeretelméleti tudatossagat.

Ezzel a megklonboztetéssel hdrom sikon talalkozunk.

Az €elsd a sgdatos értelemben vett megismerés sikja, vagyis az
iIsmeretelmélet, mint a filozofianak a megismeréssel foglalkozo aga: ez a tudo-
manyfilozoéfia.

A masodik sik maganak a tuddsnak az élmeénye. Ez egzisztencialis szint.
Nem mondhat6 el, hogy egy jO tudés ipso facto, a reflexio szintjén, ismeret-
elméleti szempontbadl is j6 tandsagtevo.

A harmadik a kulturalis szint. Ez arra a kérdésre felel, hogy valamely
kultira milyen értékeket ismer el tudomanyos ismeretként.

Szamithatunk ra, hogy ezen a sikon pontatlansagokkal és elgitéletekkel
fogunk talalkozni.

7. Nagy jelentésegi, a kultdra terlletét is érinté kérdés a tudomanyos
gondolkodasmdd kérdése. Egy adott korban melyik az az eszme, amely
tudomanykeént jelenik meg ismerettartalmanak és a tarsadalomban betoltott
szerepének megbizhatosaga és illetékessége révén. Az analizis ezen a téren
szociologiai jellegl, amely a tudomanyos élet egészét illetve a , tudomanyos
eszk6zokrol” vald nézeteket vizsgalja. De a szociologiai megallapitasokon tul a
témanak filozofiai vonatkozasai is vannak. A szdban forgd problémara példa a
tudomany (scientia) és a, szcientizmus®’ kdzoétti kilonbseg.

Példaul vegyilk a kovetkezo tételt: ,A tudomanyos fejlodés jolétet és
boldogsagot hoz az emberiség szamara’. Ez olyan dlitas, amely a szcientista
ideologiahoz tartozik. Alapvetéen filozofiai jellegii ugyan, de szorosan vett



ertelemben ez az dlitas nem tudomanyos. Ezt a lényeges megkuldnboztetést
sokan nem veszik figyelembe.

Itt szembestlUnk a filozéfiaval. Itt a filozofia nem mint olyan szerepel,
hanem az a formaja, amely szorosan kapcsol6dik a természettudomanyokhoz. A
pozitivizmusra gondolok, amely egyben egy szellemi alapéllas is. A
pozitivizmus szamos valtozast és atalakulast ért meg. Ma Ujra erésen atjarja az
emberek gondolkodasmodjat. Eredete visszanyulik Baconre, Descartes-ra és a
felvilagosodas gondolkoddira. Gondoljunk bizonyos jegyekre, melyeket
Auguste Comte, a pozitivizmus elsé megfogal mazoja rogzitett.

8. Altaldanos meggy6zédés, hogy a torténelem a haladés torvényének
engedelmeskedik. Eszerint harom szakaszra (korszakra) oszthatd, amely
megfelel az ember gyermek-, serdiil6- és felnéttkoranak. Az elsé ateologia kora,
a masodik a a&meneti kor, a metafizika életszakasza, az utolsd, mely megfelel a
felnéttkornak, a pozitivizmus korszaka, amelyre a pozitiv tudomanyok uralma
jellemzé. Ez a harom korszak egymast koveti, mell6zve a megel 6zét.

Lathatd, hogy e harom korszak megkllonboztetése az aapvetsd
kérdesfolvetés eredménye. A teolOgia és a metafizika hiabavalo miért kérdesét a
pozitiv tudomanyok hogyanja helyettesiti, amire egyedil ezek a tudomanyok
képesek Kielégit6 valaszt adni.

A pozitivizmusnak |ehet egy tobbé vagy egy kevésbé radikalis formaja: az
egyik visszautasitja a miért kérdését mint értelmetlenséget, a masik pedig nyitva
hagyja a kérdést, mert felfogasa alapvetéen agnosztikus.

Méas szoval, a tudomanyos megismerés elegendé 6nmaganak azzal a
kovetkezmennyel, hogy minden mas gondolkodasi forméat elvet, mert egyik sem
erdemli meg a tudéas elnevezést a szo alapvetd értelme szerint.

A dolgok ilyen értelmezése szélesen elterjedt.

Ebben a szemléletben a filozéfia leszikil a tudomanyok ismeret-
kritikgjara és rendszerezésére.

9. A pozitivizmusban van egy masik dlitas is, amelyet mar a
felvilagosodas el6tt Descartes megfogal mazott: a tudomanynak — sét altalaban
az emberi megismerésnek — gyakorlati célja van. Az elmélet a gyakorlat
szolgalataban all.

A kartézianus szemlélet szerint a tudas célja az ember boldogsaga — foldi
boldogsaga. A tudomany céljanak ez a felfogasa a felvilagosodas 6ta kotelezéve
valt, l[évén az bensé szilksegesseg, mert magabdl a tudomany Iényegéebdl ered.
Ez nem lehet valasztas targya.

Tehdt a tudomany nem a tiszta megismerés sikjan bontakozik ki, hanem a
technikaban taldlja meg igazi értelmét.

A tudomany és atechnika viszonya bonyolult és alapvet6 probléma.

Nem elég megallapitani, hogy a tudomanyos felfedezések a technikai
haladas alapjan alnak. De a tudomanyos kutatas maga is naprol-napra egyre



bonyolultabb eszkdzoket kivan a technikatol. Kolcsonds Gsszefonddasrdl van
sz0.

Ezért sgatos eréfeszitésre van szikség ahhoz, hogy egyértelmiien
felismerjuk a tudomany kognitiv és kontemplativ igényét, melyet elnyeléssel
fenyeget a technika.

Azonkivll, bizonyos eszkdzok ara stlyosan nyom a latban a kutatasi téma
megvalasztasdnal. Ezt a gazdasagi szempontot nem lehet hallatlanba venni.
Bizonyos projektek megval Ositasaval kapcsolatban fel kell tenni a kérdést, hogy
az alapvetd cél itt a tényleges megismerés-e vagy a val0sdg megkozelitesét
lehetéve tevé technikai eszk6zok munkaba allitasara iranyuld irdatlan
eréfeszites.

Végllis eljutottunk odaig, hogy szembenézziink azzal a nagy jelentésegi
filozofiai és emberi kérdéssel, hogy mi az alapveté célja a tudomanyos
kutatasnak. Ez kulturalis természeti probléma. Mi a végsd célja az emberi
életnek és ez igazolja-e a tudomanyos megismerést?

Némely filozéfia azonnal kész a valasszal: gondoljunk a pragmatizmusra
és dtaldban a gyakorlati filozofidkra. gy az ember eljut az ortopraxis
fogamahoz, mint a gyakorlat 6nigazol0 elvéhez. Végsd soron az alapvetd
probléma az értelem és az igazsag problémaja.

10. Nem tekinthetiink el a problémankat érinté kanti 6roksegtol és attdl,
hogy az tagadja a tiszta (teoretikus) értelem metafizikai illetékességét. A
szigoruan vett tudomanyossag — az egyedil valddi tudomanyossag — szabalyait a
newtoni fizika szolgaltatja. Ami ezen a szféran kivil esik, az arra a terlletre
tartozik, amit Kant hitnek nevez.

A kanti 6rokséggel kapcsolatban jellemz6 egy olyan modern gondolkodo
dlasfoglaldsa, mint Karl Jaspers. O &veszi Max Weber distinkcidjét, aki
kilonbséget tesz a megmagyarazni (erklaren) és a megeérteni (verstehen) igék
kozott. Az erklaren a tudomanyos megismerést jelenti. Ez mindenkire kételezo,
egyetemes; egyedill ez meriti ki atudomany, az épisteme fogalmat. A filozofiaa
tudds masik tipusanak felel meg. Olyan tudasnak, amelyben a filozofus
személyesen elkotelezett és ez az elkotelezettseg hozzatartozik tudasa
struktargjahoz. Ezért a filozéfia nem tarthat igényt arra a lathato
egyetemessegre, amely a tudomany sgjatja. Ami a kifegjezetten metafizikai
kérdeseket illeti, Jaspers hatarozottan agnosztikusnak vallja magéat. Ez az
alaspont elmélyultebb kritikai meggondolast érdemelne.

Hogy a pozitivizmusra és a kanti droksegre hivatkoztam, ez azért tortént,
mert példguk bemutatja, milyen kilénb6z6 magyaréazatat adtdk a tudomany és a
tudas fogalmanak a filozéfusok.

Mielétt feltennénk a filozéfia és a tudomany kozotti viszony kérdeset,
el6bb magan a filozofian bel Ul kell megvizsgalnunk egy kérdest.

Jellegzetes volta miatt idéztem Jasperst. Szamara és sokak szaméra a
filozofia nem tarthat igényt arra, hogy olyan, szigoru értelemben vett, altalanos



ervényl tudasnak tekintsék, mint a tudomanyt. Ezen &llasfoglalés egyik
motivuma a filozofiak pluralizmusanak az elfogadasa. Ebbdl kovetkezik a
kérdes: atények pluralizmusa all-e fenn, vagy ajogosultsag pluralizmusa?

Jaspers szemében a filozéfiak pluralizmusa nem jelent masoktol valo
elzérkozést. O lenne a filozofia pérbeszédes jellegének a meghirdetsje. A
filozofdlds a nagy filozéfusok tarsadalmaban valo életet jelenti, akik a
filozofiaban nem latnak mast, mint megkozelitéseket, melyek a maguk maodjan
nem ellentmondasosak.

Nehéz meglatni, hogyan egyeztetheté 6ssze ez az alasfoglalas azzal a
lendulettel, amely a nagy filozéfusokat az igazsag keresésere serkenti.

A probléma tehat szembekerilhet 6Gnmagaval.

11. Mivel meggondolasunk a tudomany és a hit vonatkozasét tartja szem
el6tt, nem tekinthettink el attdl, hogy meg ne vizsgaljuk, mit allit ebben a
kérdésben az Egyhazi Tanitohivatal.

Az Egyhaz elismeri afilozofia érvényességét, amely az értelem mive.

A filozofiai tételek nem kertlhetnek ellentmondasba valamely
hitigazsaggal, és még kevésbé a hitigazsagok Osszességevel. Ebben az
ertelemben a hitigazsag kulso kritérium, amely a filozofiai tézis helyessegének
megitélését teszi |ehetéve.

A filozofidk nem konvergensek. Allaspontjuk lehet egyméasnak
ellentmondo. Léteznek filozofiai tévedések, melyeket filozofiai Uton kell
megcafolni. A hit kolsé kritériuma segitheti a hivo filozofust a helyes
kil onbség-tételben. igy tehét a hitnek itéletalkotd szerepe van: ramutat valamely
filozofiai allitas és a kinyilatkoztatott igazsag Osszeegyeztethetosegére vagy
0ssze-egyeztethetetlenségére.

A hit elvéarasokat tamaszt a filozéfiaval szemben. Harom ilyen elvéarasra
mutatok ra, amelyet a Fides et ratio jelolt meg: az elsé a filozofia bolcseleti
jellege, amely a teljesseg atblelésére torekszik, a masodik elvaras, hogy
elismerje az értelem képességét az igazsag megismerésére, s vegil a filozofia
metafizikai természete, amely meghaladja a fenoménizmus minden fajtgjat. Ez a
harmadik elvéras szoges ellentétben all a pozitivizmussal.

A filozéfus nem alhat meg a kilsé kritériumoknd. Megkérdezheti:
honnan ered a filozofiai pluralizmus? Ennek egyik oka magaban a filozofiaban
rejlé nehézség. Ez a nehézség a filozofia targya, vagyis a Iét mélységének és
terjedelmének tudhatd be, mikdzben a résztudomanyok a valésag meghatarozott
szeleteire korlatozodnak. Az a filozéfia, mely szamot vet ezzel a nehézséggel,
kritikaval él sgd magaval szemben. Tudatdban van bizonytalansagainak,
megkozelité allithsainak és tévedeseinek. De az, hogy tudatdban van
mikodésének korlataival, nem elégseges ok arra, hogy Ilemondjon
alaptermeészetérsl, mellyel egytt jar a hiteles tudas, az épistéme.

Megelégszem eme néhany futd megjegyzéssel egy olyan témardl, amely
Onmagaban is hosszas kifejtést kivanna.



12. Most mar mondhatunk néhany dolgot fejtegetéseink lényegi
mondanivalojarol, nevezetesen a filozofia kozvetité  szerepérol a
természettudomany és a hit kozott.

A természettudomany az anyagvilaggal foglalkozik, érzékelheté és
mérheté targyakkal. Maga az érzékelés kulonbdzo eszkdzokkel kitagithatd. A
természettudomany elészor a jelenseggel talalkozik, mely megmutatkozik az
erzékelé ismeretnek, vagyis egynemi vele. A természettudomany a dolgokban,
vagyis a vizsgalt targyakban az allando elemeket (a torvényszeriit) keresi,
melyeket képes matematikai formaba onteni. Ezért nem helytallo a szenzualista
filozdfia felfogasa: a megismerés nem sziikithet6 le az érzékelé megismerésre.
A tudomany feltételezi az értelem elvonatkoztatd munkgat, de olyan
elvonatkoztatasrél van szo, amely jelenségek megfigyelésére vonatkozik.

Ezek a jelensegek nem beszélnek kozvetlendl és o6nmaguktdl az
alapjaikrdl (a miértrol). Sot mi tébb, a pozitiv tudomanyok modszerbeli okokbol
kizarjdk az alapjaik keresését. A kérdések bizonyos tipusanak ez a korlatozasa
tette lehetévé a termékenységiket. De valaminek a modszertani okokbol valo
Kizarasa nem jelenti egy dimenzio realitdsanak a tagadasat.

Kétségtelen, hogy léteznek apriori redukcionista filozofidk. igy a
materializmus szaméra az anyagon kivil mas nem |étezik, a fenomenolodgia
szerint csak a jelenség létezik; a metafizikai agnoszticizmus szerint az alapokrol
semmit sem tudhatunk, kizérolag a jelenségek ismerheték meg.

igy hat meg kell vizsgdlnunk magat a jelenséget (fenomént). Ez a létezés
horizontjatdl kiindulva nyer értelmet. Nem ok nélkil emeli ki a Fides et ratio a
|ét filozofigjanak fontossagét.

A filozofia az értelem miive. Az értelem mélyén sziletd, a dolgok
ertelmére vonatkozo keérdésekre vélaszol. A felelet ezekre a kérdésekre
elofeltételezi a természettudomany munkgat. Célszerti lenne megvizsgalni a
megismereés, a tudas anal0g, azaz nem univok (azonos jelentésii) szerkezetét is.
Ez is lényeges pont.

Elégséges erre a néhany témara valo utalas ahhoz, hogy belassuk,
mennyire szikséges a filozofiai megfontolas a hit és a tudoméany kozotti
parbeszedhez.

13. Végezetll meg szeretnék allni a bioetika példganal. A génekkel és az
emberi embridval valo kisérletezés és manipulacio lehetésegei spontan felvetik a
kérdést: erkolcsileg megengedettek-e ezek a médszerek?

Ez az etikai megfontolas elvezet a tapasztalati tudomany erkolcsi
vonatkozasainak a kérdéséhez.

De ahhoz, hogy megfelelé modon lehessen felelni, elébb egy megel6z6
antropol6giai kérdésre kell valaszolni: mi az emberi embrid?
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A Kkisérletezés fenomenologiai sikjan biologiai anyaggal van dolgunk,
éppen ugy, mint az allatok vagy mas élélények esetében. Ezen a szinten az
emberi lélek spiritualitasa nem érzékelheté és nem is lehetséges. Ez a nem-
eszlelés a természettudomanyok tapasztalati megkdzelitésének természetebdl
kovetkezik, mert a spiritudlis dimenzio kivul esik a kutatasi tertiletikon. Ebbol a
szemsz6ghdl tekintve a kilbnbség az ember és a felsobbrendii eml6sok kdzott
minimalis és nem elégseges ahhoz, hogy megnyilvanuljon egy (), a biologiara
vissza nem vezethetd, kifejezetten szellemi dimenzio.

A magareészérdl ahit (és vele egylitt ateologia) egyértelmiien allitja az
emberben |évé spiritudlis principiumot: ez az igazsag része a kinyilatkozta-
tasnak.

Latjuk tehat, hogy mennyire szikséges egy raciondlis kozvetités a
tudomany adatai és a hit igazsagai kozott. Ez a filozéfianak mint racionalis
tudasnak a dolga. Szogezzik le, hogy egyedll a realista filozofia képes ezt a
feladatot megfelelé modon ellatni.

Valgjaban, a valésag atfogd szemléletébsl kiindulva, csak a filozofia
képes a maga sgjatos modszerével nyilvanvaldva tenni a szellemi [éleknek, mint
az ember lényegi 0sszetevojének a természetét. Innen alapozza meg a filozofia
minden emberi személy egyedili értékét.

Az emberi embrio természetének kérdése jogi-politikai kérdeés lett. De
alapjdban veve ez filozofiai kérdés. A termeészetfilozofia és a metafizika
feladata, hogy targyalja az emberi lelket, amennyiben emberi és az emberi
nemhez tartozoknak, vagyis a személyeknek a természetét.

M egfontolasaink folyaman végig ez a megkozelitési méd nyilvanult meg.
De kultaradnk vilagdban ez a megkozelités akaddlyba Utkodzik, abba az elvi,
elszant és gyakorlati agnoszticizmusba, mintha magatdl értetéds tény lenne,
hogy az emberi embrio természetének kérdésére nincs felelet, ennek
kovetkeztében teret hagy a nézetek pluralizmusanak és a valasztas
lehet6ségének. Ebbol a szempontbdl példaul szilethetnek megal apozatlian
elgondolasok, tekintet nelkll az embridt megel6z6 allapotra. Ebben a kérdésben
ismét a pozitivizmus befolyasaval talalkozunk.

Ha el akarjuk kertlni a fideista magatartast, amely tonkreteszi a hitet,
akkor nem hagyhatjuk figyelmen Kkivil az Egyhazi Tanitohivatal
megnyilatkozasait: A filozofia kdzvetito szerepe nélkil6zhetetlen.
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Pierre-Marie Emonet O.P.

ISTEN A DOLGOK TUKREBEN’
TeolOgia egyszerii szavakkal

IV fejezet

A természet dolgainak |étében megnyilvanul 6
harmadik szegénysegrol

» |stenem, mi egyebet tenne
ez a sok szegeny dolog,
melynek természete, hogy
szulletik és meghal,
minthogy a Te létedrdl
tantskodik mindenuitt.”

(Paul Claudel)

»Mindez a szegény dolog!” Léathatban megragadta a kolt6 tekintetét a
dolgokban a lét szegénysege. Ezt a szegényseget abban a tényben fedezi fol,
hogy a dolgok elkezdenek és megsziinnek lenni. Nos, meg kell jegyeznlnk,
hogy ez ugyanaz az érv, amelyet Aquinoi Szent Tamas felhoz, amikor megnyitja
eloéttink azt a harmadik utat, amelyen az értelem egészen Istenig emelkedhet.
Azt irja: ,adolgok kozott taldlunk olyanokat, amelyek képesek lenni és képesek
nem lenni: melyek keletkeznek és elpusztulnak, képesek létezni és képesek nem
|é&tezni” (18).

A két el6z6 fejezetben a dolgok szegénysége, amirél beszéltink, a
lényegik szegénysége volt. Létre kellet ,,jonnitk”. Meg kellett alkotni magukat
fejlodésik egyes szakaszaiban, amikor a virag és a gyumolcs felé haladtak. A
virédgot egy folyamatos mozgéas teljesiti ki. Ez azonban atmenet a lehetseges
|é&tbol a tényleges létbe. Olvassuk el a Fizika harmadik kényvében azt a részt,
ahol Arisztotelész keresi, hogyan nevezze a képessegi |étet. Harom igére van
sziksége: ,,Ez — mondja — egy |étezéshez kozeli valosag; valosag, amely tart a
|étezés felé; amely vagyik létezni” (19). Ha jol megfigyeli az ember, ez a harom
ige valgjdban nélkulozést, hidnyt, szilkseget jeldl. Ennek a vilagnak a
szubsztanciaiban fejl6désiik folyaman bizonyos ,, szegénységet” hagy megjelenni
a lét. S ez a minden lényeg altal kinyilvanitott , hiany” az oka annak, hogy a

" El6zmény: FOLIA SELECTA 31. 2004. december, 3-8.p.
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formaddo dolgok megkovetelik annak a Létnek a kozremiikodesét, amelyben
arnyéka sincs a hianynak: megkdvetelik a tiszta Ténylegesseg segitségét.

* k%

De amirél Szent Tamas és Paul Claudel beszél, az tébbé nem a lényegre
vonatkozik, hanem a létezésre. Azonban ahhoz, hogy megértsik ezt a
szegénységet és azt is, hogy Isten miként van jelen a dolgokban, elére kell
bocsatanunk, hogy a , l1étezés’ tbébbé mar nem egy bandlis tény: ,, Lényeges latni,
mondja Maritain, hogy a létezés nem egy egyszeri tapasztalati tény, hanem a
szellem szdmara adott 6seredeti gandek” (20). Hogyan lehetséges az, hogy
idénk nagy részeben mintegy vakok vagyunk az elétt, ami pedig a legfontosabb
a dolgokban?

* k%

Amint azt az els6 fejezetben kifgjtettik, a létet, amely kutatasunk egyetlen
targya, két alapaktus képezi, s az dsszes tobbit ezek hordozzak. Legeldszor a
lényeg tinik elénk, vagyis az az aktus, ami altal egy dolog azza valik, ami! A
lényeg az az aktus, ami altal a mag margarétava lesz, egy madartojas cinegeve
valik. igy az értelem mindenek elstt a lényeg irant érdeklsdik: ,Az értelem a
lényeg illatét szivja magaba’, mondja Claudel (21). De miben all a |étvalosag
masik része, miben all a létezés? A |étezés is egy aktus, amely azonban nem a
lényeg velgargja. A lényeg, amely képes arra, hogy azza formalja magat, ami,
teljesen tehetetlen marad a |étrgjovés tekintetében. Egy rozsa ellathatja magat
gyOkerekkel, torzzsel, szirmokkal, de a |étezés tekintetében erétlen. Ha a létezés
benne lenne lényegének a programjaban, nem kellene varnia a megjelenésre. A
rozsa tegnap szuletett és holnap megszinik lenni. A lényegnek a létezés
megaorzésére sincs ergje. Aggodalommal kérdi hat a kolto:

, O rozsal

Lam, beszivjuk isteneket

éltet6 illatodat.

Csak ehhez a kicsi mulando

szivhez értink, mely ujjainkkal érintve
elhullatja szirmait és elfogy?’ (22)

L étezésiiket tekintve, a dolgok létének szegenységeét egy szoval illetjik:
esetlegesnek (contingens) mondjuk 6ket. Azok pedig, akik megkapték, hogy
eleven fogalmuk legyen vilagunk dolgainak esetlegessegerdl, szikségesnek
tartjak, hogy kutassak e vilagon tul ezen dolgok |étezésének a forrasat. Ugyanis
fol kell ismernink e vilag dolgain tdl egy masik Létet, tudniillik az Ghmagatol
fonnallo Létet. A létezés az az er6, amely kiszakitja a dolgokat a semmibdl.
Minthogy tegnap egyaltalan nem |éteztek, és holnap nem lesznek, a létezés altal
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jonnek el a semmibél. De amikor el6jonnek, egytitt jar velik, hogy egy el6bbi
nem-léthdl szarmaznak. S a nem-lét lesz utanuk is. Végsé analizisben sziikséges,
hogy a nemlét-nélkili-Lét huzza ki ket a nemlétbdl és tartsa ket a nemlét
folott. Eléfordul, hogy ez az igazsag ahelyett, hogy — amint a mi esetiinkben
tortént — értelmi okoskodas eredményeként érné el a szellem, hirtelen, egy
intuitiv. meglatasban tarul fol. Raissa Mariatain elmeséli, hogy egyik utazasa
alkalméaval hogyan érezte meg ennek a Masik Létnek a jelenlétét.

» Csak néztem, semmiféle meghatarozott dologra nem gondoltam. Hirtelen
meély valtozas ment végbe bennem, mintha a ks észlelésrél egy teljesen bels
eszlelésre tértem volna at. Az elsuhand fak hirtelen dnmagukndl nagyobbak
lettek. M élységben csodalatos Kiterjedésiiekké néttek. Mintha az egész erdé egy
Masikrol beszélt volna, a szimbolumok erdejévé valt, és ugy tant, az volt
egyetlen hivatasa, hogy a Teremtére mutasson” (23).

* k%

Foglaljuk Ossze: a két elsé érv, mely a lét, mint lényeg megvaldsulasan
nyugszik, ezt mondatja velink: minden dolog, létreottében és sajétos
tevékenysegében foltételezi Isten betakard Jelenlétét, elevenitve és segitve 6ket,
hogy eljussanak végso teljessegikre. A harmadik Ut érve a |ét esetlegességén
alapszik, ezen az Ujabb szegénységen, a totdlis szegénysegen. S itt az értelem
szamara feltétlentl szikség van Isten athatd Jelenlétére. De miért mondunk
athato Jelenlétet? Mert minden tokéletesseg kozil a létezés a legbensdségesebb
és a legmélyebb a dolgokban. Es minthogy |sten egyediili forrasa a |étezésnek, s
azt O adja szunet nélkiil, jelen van a dolgok legbensejében. Mindegyikiikben
jelen kell lennie. Idgik egyetlen pillanataban sem tudnanak |étezést adni
maguknak a dolgok, nem tudndk megadni maguknak ezt az egészen elsd,
alapvetd tokéletességet. E vilag Osszes létezdjének szivével Isten kozli
megszakitas nélkil — szuletésiktol halalukig — ezt az aktust és 6rzi is meg
bennik. Hallgassuk a metafizikus im§at:

» 1€, aki atokéletes Lét vagy, nem akadalyoztad meg,
hogy én tokéletesen ne legyek!

Latod ezt az embert, aki én vagyok, és ezt az életet,
melyet Benned kapok,

O Istenem, létem atiéd felé sohajt! ...

Jol latom a nemlét modjait,

de alétnek csak egyetlen modja van,

a Benned |étezés, aki Onmagad vagy!” (24)

* k%

A Létet csak Benned kaphatom!
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V.

A természet dolgaiban megnyilvanulo
negyedik szegénysegrol

»AZ értelem 6sszehasonlitjaa
dolgokat, mert egy isteni, belso,
érinthetetlen ponton egyensulyoz.
Erre a végtelenil egyszerii pontra,
mint egy |athatatlan rubin kristalyra
helyezi a vilagegyetemet.”

(Dom Vermeil)

A negyedik at, amelyet az értelem olykor megtesz, hogy Istenhez
emelkedjen, bizonyos hasonlésagot mutat az elsével. Az elsé Uton, amint azt
kimutattuk, az értelem valamely test keletkezésének a mozgasaval foglalkozik: a
virdgga kiteljesedé mag mozgasaval. A lét, hogy befussa ezt az utat, ,a
kevesebbrol a tobbre”, ,a kevesebb |étbsl a tobb |étbe” megy &. Arra a
kovetkeztetésre kellett jutnunk, hogy ehhez szilkséges egy felsébbrendi forras
hozz§jarulésa, az Aktus-teljességben fonnall6 Lény |étezése, akiben megtaldljuk
az ilyen atmenetek okat. Ezt az elsd mozgatt mi nem latjuk. Mégis
szilksegszerii ajelenléte. Javasolhatunk egy példat: , Tételezzik fol, hogy kiall a
falbol egy csd, s ebben az lvegcsoben latok egy liter vizet; azutan latom
emelkedni a viz szintjét a csoben: két liter, harom liter. Azt fogom mondani: van
valaki a fal mogott, aki vizet 6nt a csobe, sigy noveli aviz szintjét.”. Azt fogjak
nekem mondani: ,, Nincs joga ezt allitani, 6n nem |at senkit”. Végulis nem latok
senkit testi szemeimmel, de l&tok az értelem szemeével: , A t6bb nem eredhet a
kevesebbdl.” Létezik tehat egy forras, amely megemeli a lét szintjét (25).

Latjuk, nagy titok rejlik a dolgok érzékelheté megjelenései mogott!

* k%

Ezen a negyedik aton, melyet most kdvetiink, Ujra talalkozunk a kevesebb
és atobb hatarozoszavakkal. Itt azonban arra szolgalnak, hogy mas viszonyokrol
adjanak hirt, azokrol a viszonyokrél, melyek statikus sikon jelennek meg. ime,
hogyan kezdte Szent Tamas ennek az Utnak az ismertetesét: ,Az ember a
dolgokban tobb és kevesebb jot, tobb és kevesebb igazat, tobb és kevesebb
nemeset fedez fol” (26). Senki sem fogja tagadni, hogy hétkdznapi tarsal gasunk
televan ilyen Osszehasonlitasokkal. Ezekben a kifejezésekben, amelyekben
masok csak hétkdznapi banalitasokat latnak, a filozofus egy bennfoglaltan
folismert tokéletes Leény bizonysagét észleli.

* k%



15

Elsékent Platon vette észre, hogy egy Abszolitum rejtézik s fedi fol
magat egyben az ilyen megfogalmazasokban. Az ilyen kifeezésekkel
kapcsolatban, mint szebb, kevésbé szép, jutott el a részesedés (participatio)
filozofigahoz. El6szor az érintette 6t mélyen, hogy milyen egyetemesen jelenik
meg mondatainkban a szép jelz6. Ezt hasznaljuk a testek vildgaban, az erkolcsi
cselekedetekkel kapcsolatban s a tudomanyok tertiletén is. Az értelem tehat
folfedezi a szépseg Oceanjat, és ugyanakkor éppen a tobb és a kevesebb
eszlelése dltal tarul fel el6tte a szépség megval osulasanak vegtelen sok fokozata.

* k%

Nosza, lépjunk tovabb! A szépseg tokéletessegének ez a szamos fokozata
ugy ganlkozik az értelem szamara, mint a felemelkedést szolgalo létra fokai. Ez
a tokeéletesseg, melyet semmiféle kategoria nem zar magaba, hasonlit Chagall
angyalaihoz, akik végtelen konnyedséggel szallnak fol és ala Jakob létrgan! Ezt
kell megallapitanunk a tobbi tokéletességrol is, melyekben hasonlo eré lakozik:
az igazsagrol, a josagrol, az egysegrél. Amint a lét és a szép, Ugy az igaz, a jo,
az egy is a legkulonbozébbképpen valosulhat meg: testekben, lelkekben,
szellemekben. Ettél kezdve semmi sem akadalyozhatja meg 6ket abban, hogy
valahol masutt, mint a sokfélesegnek és valtozatossagnak ebben a vilagaban,
|étezzen teljes és abszolit megvaldsulasuk valamilyen transzcendentalis
lényben. De ahhoz, hogy egy ilyen intuicid végkovetkeztetésse valjon, erésen
kell érezni, hogy itt lent ezeknek a tokéletessegeknek a megvalésulasai valoban
lehataroltak, toredekesek. A szépséggel kapcsolatban éppen Platon jegyezte
meg:

»A dolgok szépek ma, és holnap mar nem;

szépek ebbdl a szempontbol, de nem szépek a masikbol;
szépek itt, rutak amott. A mi tapasztalati vilagunkban
6k a szépségnek csak egy darabkdat mutatjak

meg neklnk. Ezért azt kell mondanunk, hogy ez csak
részesedett tOkéletesseg.” (27).

Akar Szent Tamas, aki ebben a pontban osztozik Platdon latomasaban, sot
meg is toldja azt, mondvan, hogy mivel részesedettek, ezért okozottak. Ha
folismerjuk bennik részesedett voltukat, akkor azt alitjuk, hogy nem maguk
atal fordulnak itt el6, hanem valaki Mas altal okozottan (28).

* k%

A szépségnek, ugyanugy, mint az igazsagnak, a josagnak, az egysegnek,
ezt a tokéletessegét Szent Tamas ,a léttol elvalaszthatatlannak” (29) nevezi.
Amint a lét, ugy ezek is transzcendentdlisak. Ezzel azt akarjuk mondani, hogy
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ezek datlépik a |é& minden kategoridt €és a vegtelenbe tartanak.
Kovetkezésképpen itt lent csak toredékeikkel és valtozataikkal talalkozhatunk.
Mint egy ezer darabra torétt tukor, mely mégis tikrozi az eget. Es az értelem az
ezernyi megvalosulas kozott folfedezi a tobbnek és a kevesebbnek a fokozatait,
az igazabbat és a kevésbe igazat, a szebbet és a kevesbé szépet.

* k%

De hogyan lehet bevezetni az értelmet az Osszehasonlitasoknak ebbe a
vildgaba? Bizonyara rendelkeznie kell mér egy olyan kritériummal, amelynek
segitsegével megmeri a dolgokban a részesedés fokat. Ezek a fokozatok egy fix
és titkos ponthoz, egy abszolUt kdzponthoz viszonyitva allhatnak fonn. Tobb és
kevesebb tokéletességrél beszélni, amikor a tokéletesseg nincs lehatarolva
semmiféle kategoriara, foltételezi egy transzcendens val6sag belso vizigjat. Kell,
hogy az értelemnek méar elére legyen valamiféle biztonsaga arrdl, hogy a
végesen tul, e vilag hatarain kivil van egy transzcendens Létezo, akiben ezek a
tokéletességek tiszta allapotban talalhatok meg.

* k%

A metafizikus feladata — s ez a nagysaga -, hogy a vilag dolgait szemlélve
Osszegyiijtse azokat a jeleket, amelyek arrdl tanuskodnak, hogy a létnek, az
egységnek, az igazsagnak, a josagnak, a szépsegnek nem itt lent van az igazi
hazgja. Ezek itt mintegy szamiizetésben vannak. Ahhoz, hogy itt lehessenek, fol
kell dltenilk a szegények daroc ruhgjat, az anyagot. De kdzben képtelenek
teljes egészében elrgjteni eredendd nemessegiket. Nem rejthetik el ellink azt,
hogy az Egbdl hulltak ala A metafizikus 6sszegyiijti a tokéletességeket. Latja,
hogy ezek a dolgokban csak részletekben vannak meg, s igy hem maga-maguk
dtal, hanem |étrehozottan. Latja, hogy egy Masik Lénytol szalltak ald, akiben
6k a maguk teljessegében megvalosultak. Ezért a metafizika, amint Szent
Agostonndl is, dicsditésbe torkollik:

,Jram, Te teremtetted ezeket alényeket. Te, aki

szép vagy, mert ezek szépek ..., Te, aki j6 vagy, mert 6k

jok; Te, aki vagy, mert mindezek vannak. De 6k nem

olyan tokéletesen szépek, nem olyan jok, nem |éteznek olyan
tokéletesen, mint ahogyan Te, az 6 TeremtdjUk. Sot veled
0sszehasonlitva nincs benniik szépseg, nincs bennik josag, sem
pedig |é&tezés” (30).

* k%

Igen, mind szegények, st nagyon szegények!
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KIMUTATAS .
A BM KOZPONTI IRATTARABAN

TAROLT ANYAGOKROL

Anyaguk—: IMmegnevezése

 Elntkl Foosztaly iligyiratal

Evkar

1945-1950

- Mennyiség

69 doboz

(A BM miikadésével, szervezeti valtozasokkal, kinevezéseklkel, -
valamint a kézéllapotokkal kapcsolatos anyagok)

Elndki Féosztaly 1545-19563 140 doboz
(szemsélyzeti anyagok)

Miniszteri Titkarsag iratal 1957-1988 500 doboz
Beliigyminiszter I. helyettese és 1956-1958 5 dohoz
titkarsiginak vegyes anyaga

Minlszterhelyettes] titkirsagok 1956-1970 87 doboz

Iratal (rendérség, belsd karhatalom, légoltalom, tiizoltésag, blintetés-

végrehajtis, kormanyéreeg) B
BM kollagiuml filése, 16kapltanyl

1853-1982 68 dosszié
értekezletelk anyagal 1960-1982 45 dosszie
Minisztertandcs Tandcsl Hivatal 1957-1986 2632 dosszic
iratanyagal 08 segedlet
BMM" és Szervezési Caoport- 1552-1971 82 doboz
téndkseég iratal '

Szervezésl oszidly anyagal 1853-1956 i9 csomag
Légoltalmi Rendfenntarts Szolgalat 1851-1958 2 doboz
BM Oktatdsl éa Edzmiivelddésl 1986-1890 28 doboz
Csoportténtkség iratal .

Szabadkomiives Paholy anyagok 1945-1950 8 doboz
Egyesiilet! anyagok 1945-1951 363 doboz

(tarsadalmi, sport, kultirdlis, ifjiiségi, érdelképviselsti,

vallasi stb.)

Csendé&r Igazold Blzottsiag anyagal, 1945-1948 63 doboz
volt csenddrdk iratal

Interndlisi 68 TOLONC iigyliratok 1944-1945 130 doboz
BRFK internalasl iratck 1945-1953 918 dosszia
ORFEK Iinternalasi iratok 1946-1953 "150 dosszié
Rend&rhatbéaigl feliigyelet iratal 1952 3 doboz
Fegyelml ligyek 1852-1961 38 doboz
(budapesti és vidéki rendérék fegyelmi vizsgalatal) "

BM Szemsélyzetl Oszidly 1945-1951 1014 doboz

(vidéki {Gkapitdnysigok személyzeti anyagai)

EM IV. [Kii_z:randészati] Foosztdly
és a hozzda tartozd szarvek iratal

1945-195%Y

' és B0 dosszié

55 doboz

(politikkai neveld, szolgalati és szervezesi, személyzeti, renddrhatdsagi,
kilképzési, személyi és tirsadalmi tulajdon védelmi, kézlekedeésrends-
szeti, anyagi- és pénziigyi osztalyok) : -
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BM Kozrendvédelml és Orszolgdlatli 1950-1857 12 doboz
Osztily anyagal .

(kdzrendvédelem, ipari drség, stb.) ; :

BM ORFK tarsadalmi és személyl 1951-1961- 23 doboz
tulajdonvédelmi, igazgatisrendészetl

szerveinek iratal

BM I. Fécsoportténdkség (Ellendrzésl 1965-1984 25 doboz
Osztily) lratal 52 csomag
BM Miiszalkl Fejlesztés! Feliigyelet 1974-1982 28 doboz
BM Epités! Osztdly iratal 1949-1961 522 csomag
BM Anyagl Technikal Féosztdly 1956-1961 306 csomag
Terv- és Pénziigyl Alosztaly iratal :

BM Kiiliigyl Osztaly anyagal 1951-1954 13 csomag

BM ,Nemzetkozl Kapcesolatok Osztaly”1965-1988 290 dosszié

megdrzésre atadott iratal

BM Adatfeldolgozd és Tajékoztatdsl 1964-1978 157 doboz

ﬂaoportfﬁnﬁkség atadott iratal 1953-1970

Szolgalatl és min&sitési tablazatok 1945 elétti 11 doboz

Népszamléldsok anyagal 1960,1970, 652 dosszié
1980 + 23 csomag

BM ORFK Személyzeti Osztaly 1945-1963 4 doboz

létszam kimutatdasok, stb. :

BM ORFK kozpontl iigyeletl jelentésel 1956. dec. 2 doboz

Vegyes anyagok 1948-1950 10 doboz

( AVH hangulatjelentések, megyei rendérfékapitdnysagok névsorai,
prioralésok, stb.)

BRFEK Igazgatdsrendészet eljarasal
rendSrhatésagi feliigyelet, kitiltas,stb.)

1950-1953 160 dosszié

VH szamfejté kartonok 1949-19586 8 csomag
BM Gépjarmii Osztdly iratal 1951-1956 43 csomag
BM Fegyver Osztily anyagal 1951-1956 43 csomag
BM Ruhizati Osztily iratal 1956-1961 26 csomag
BM Elelmezésl Osztily iratal 1951-1956 143 csomag

MSZMP BM Intézd Blzottsag 1990 2 doboz

(a felszAmolés soran keletkezett jegyzdékonyvek)

Interndilasl és kitelepitési anyagok 1945-1953 854 doboz
1957-1960

Feldolgozatlan, rendezetlen anyagok 1945-1968 7 f.méter

Internilési iratok, renddri feliijgyelet 1945-1849
dokumentumal %

Mindez Ssszesen kb. masfélezer folyéméter irattari anyag.

A Beliigyminisztérium Toérténetl Irattiraban kezelt dokumen-
tumok (példdul vizagalatl ] egyzGkonyvek, obj eltum-dossziék, igynoki
jelentések, mais nyomozati anyagok az Allamvédelmi Hatésiag es
jogutédjal, legutolsésorban & II/III boszorkdnykonyhajdabol) ennek
tobbezbrosét teszik ki

Ez utébbirél azonban majd egy kés8bbl levelemben sziamolok be

neked, kedves bardtom.

kb. 400 f.méter
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Sorszam.
(Nyilvantartd szerv tolt kil) Szigordan titkos!
B-dosszié SZAM: overvvreirsvimininns
Fedaneve: ...ccciiranmsenns
(Acatlapot kiillitd m:n'-)- -------------
ADATLAP

az dllambiztonsigl szervek halozatardl

A HALOZATI SZEMELY: :
A Neme: férfi (1), nd (2), szitletési éve: (3)

Allampolgarsaga: jelenlegi: (4)
eredeti: (5)
Nemzetisége: (6}

MSZMP-tag (7), KISZ-tag (8)

Iskolal végzettsége: egyetem (9), féiskola (10}, kozépiskola érettségi (11), altisk.(12)
Tudamanyos fokozata: akadémikus (13), egyctemi tanar (14), a tudomanyok doktora
(15}, kandidatusa (16} _ :

Tudomanyag: technikai (17), fizika (18), kémia (19), matematika (20), orvosi (21),
bioldgia (22), mivészeti(23), jogi (24), filozdfiai (25), ktzgazdasagi (26), torténelem
(27), egyéb (28)

Foglalkozdsa, képzettsége: a).......ooeervmmvmner i B, (29)
Beosztésa: felsdazinti vezetd (30), kozépszinti vezetd (31), alsdszintll vezetd (32), ondlld
beosztott (33), nem 8nilld beosztott (34) ' '

Munkahelye: : ' (35
Nyelvtudésa: angol (36), német (37), francia (38), olasz (39), spanyol (40), arab (41)
hindi (42), japan (43), egyéb eurdpar: .............(44), egyeb keleti: ............. (43)

- Nyelvtudas foka: gyengén (46), jol (47), perfekt (48)
Csaladi dllapota: nem hézas (49), hazas (50), elvalt (51)
Lakhelye: Budapesten! ......ccoococveneninnnnnnn Keritlet (33)

Vidéken: reevrineessinsnenensannneereeenoeen NELYSER (33)
B A BESZERVEZES:
Evel covviviinnn 1), & végrehajtd szerv: ... L 2)

Mindsitése: titkos munkatars (3), titkos megbizott (4), dgynéx (3)

Alapja: hazafias (eszmei, politikai) (6), terheld-kompromittals (7), anyapi érdekellscg
(8), személyi és egyéb érdekeltség (9), az alapok kombindciéja (10}

Maodszere: gyors (11), fokozatos (12) .
Megviliozott a beszervezés alapja: oo a halézat mindsitése.......... funkeidja....
A beszervezés célja volt: titkos informacid szerzése, felderitése (13}, eperativ kombi-
naciok végrehajtasa (14), ellenséges tevékenységet folytatd szemely felismerése, felkuta-
tasa (15), fogdai felderités, borténelhdritas (16), preventiv védelem (17), operativ
cllendrzés (18), a halozati munka egyes részfeladatainak teljesitése (19), rezidensi
teenddk (20), ., T”-lakas tulajdonos (21), levélellendrzés (22), operativ technikai specidlis
feladat (23), egyéb operatly megbizatas (24) -

Az egyiittmik5deést; szivescn vallalta (25), ingadozva, hosszas meggydzés viin {26]
Feltételei voltak: ne kapjon feddnevet (27}, frdsos jelentés: nem. &d (28), bizonvos sze-
* mélyek, csoportok, orszagok ellen nem-dolgozik.(2%}, nem taldlkezik Konspirali (300,
nyilvinos helyen (31}
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(A megfeleld valaszt a falsoroltak kozil kell kivilasztan és a 1. utini helyre

A JELENLEGI FOGLALKOZTATAS TERULETEL 1. .
C’ kell a vilasz mégstt allo sorszamot beirni.)

A JELENLEGI FOGLALKOZTATASTOL FUGGETLENUL FELHASZNAL-
HATO (ALKALMAS) : IL (A megfeleld valaszt ala kell hizni)

Beépiilésre: hazai bazison kémilgyekbe (1), ellenséges szervezetekbe (23, ellenséges
személyek mellé (3), kilfoldon elienséges hirszerzd, propaganda, emigrans szervbe (4),
hirszerzok, igynokok ellendrzésére (5), jatszinas igyek kezdeményezésére, bevonasira
(6), hataron tali operativ akeidkra (7), telepitésre hosszabb (8), révidebb tavon (9),
seszekpttetési, futir (10), beszervezést (11), tanulményozasi feladatokra (12)

beutazd kilftidiek (13), diplomatak, kitllképviszleti beosztottak ellendrzésére {14),
bejatszasra kilképviseleti szervek vonalan (15), bomlasztas, fellazitds Kivédésdre
szervezett akciokra (16), az ellenséges tevékenység, szervezetek leleplezésere,
bomlasztaséra (17}, katonai, hadiipari, fontos allami objektumok védelmére (18),
népgazdasig-védelem vonalin (gazdasigszervezés, tudomany, technika, nemzetkdzi
egyittmikédes, stb) (19), kilkereskedelem (207, kozlekedés, hirkozlés teritletein (21},
allamtitok-védelemre {22), cionista (23), egyéb egyhizi, kleriklis vonalakon (24),
kiutazo mapyarck ellendrzésére, biztositisira (25), kompromittalasi akcidkra: erkdlesi
(26), valutalizérkedés és mas bincselekmények terén (27), az ellenség dezinformalisira
(28), ifjusagvédelmi vonal (29), figyeld dossziésok ellendrzése (30), volt politikai elitétek
(31), a kultiralis és tudomanyos tertleten elhelyezkedd ellenséges tevekenységet kife;tdk
ellendrzése (32), €EVED i (33)

D KAPCSOLATOK, UTAZAS: :

Kilf3idon kapcsolatokkal rendelkezik: ellenseges hirszerzd szervek beosz-
tottaival, tgyn&keivel (1), ellenséges szervezetek, intézmenyek, emigrans szervezeiek
munkatirsaival (2), egyéb gyanus, ellenséges elemekkel (3), olyan kapcsolatokkal, akik
révén a felsorolt cllenséges szervekkel, személyekkel kapesolatba keriithet (4)
Melyik orszdghan? &) .oiiiiinimnimnninins

) - e e SR (5)
A kapesolat aktiv (6), aktivizalhatd (7). :
Vannak-e killf5ldén rokonai? Aktiv (8), aktivizdlhato a kapcsolat ().
Melyik orszagban? 8} s
) TSR (5)

]

'Belféldén kapesolatokkal rendelkezik: szovjet (10), magyar katonal személyekkel
(hozzatartozdk és polgari alkalmazottak is) (11}, jelentds politikai, thrsadalmi (12),
tudomanyos (13), kulturalis személyiségekkel (14), beldgyi dolgozokkal (15), ellendr-
zés alatt alld kilképviseleti szervek alkalmazottaival (16), kémkedéssel (17), egyeb
ellenséges tevékenységgel gyanusitott (18), ilyen tevékenységért mir elitélt személyekkel
(19), olyan kapcsolatokkal, akik réven kilfsldi ellenséges szervbe, személy mellé lehet
bevezetni (20) ' :
Nyugaton jart: hivatalosan (212), turistaként (22}, litogatéban (23), illegalisan (24)
Kiutazhat Nyugatra: hivatalbol: tartosan (25), rendszeresen (26), alkalmankeént (27)
Melyik orszdghal: &) o s

_ 1] T S 1 ETA )
Maginjelleggel: tartosan (2 8), rendszeresen (29), alkelmanker! (3)

Melyik orszagha? 8) iiniiiinn
B 2 bt i el
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AZ OPERATIV MUNKABAN HASZNOSITHATO LEHETOSEGEL

E Lehetfsége van: hivatalosan: kulképviseleti szervek beosztottait (1), kil-
foldieket fogadni (2), magénjelleggel-kilképviseleti szervek beosztottait (3),

kilfoldieket fogadni (4).

Hivatalosan részt venni: kilfoldi személyek (5), kulképviseleti szervek besoztottainak

fogadisan (6), maginjelleggel részt venni: kilfsldiek (7), kilképviseleti szervek

beosztottainak fogadisan (8), reprezentativ tarsadalmi életet élni (9).

Munkahelyérdl kivonhatd: hosszabb (10), rovidebb 1ddre (Y

Csaladi kérébdl kivonhatéd: hosszabb (12), rdvidebb iddre (13).

Jelenlegi foglalkoztatisanak kérdlményei miatt mds feladatokra nem hasznélhato

hosszabb (14), rdvidebb ideig (15).

Munkakorénél fogva, kapesolatai révén fontos allamtitkokat ismer (ismerhet) meg (16).

A Néphadseregben, a BM-szerveknél tisztként (tartalékos) (17), tiszthelyettesként,

legénységi allomanyban (tartalékos) szolgélt (18), specidlis (rakéta, hiradds, felderités,

stb) kiképzést kapott (19).

Munkahelye, lakhelye kornyékén katonai (hadiipari) objektumok, fontos kozlekedési

csomdpontok vannak (20).

Nyugati orszdgokban bankbetétje, vagyona, anyagi érdekeltsége van (21).

Nyugati kapesolatai, anyagi lehetdségei révén egzisztenciat teremthet maganak (22).

Az ellenséges hirszerzés mir felfigyelt rd, ellendrizte (23). Egytttm{kodott hirszerzd

szervekkel 2 habor(i idején (24), 1945 utin (altalunk irdnyitott jitszmat is beleértve)(23).

Rendelkezik és az operativ munkaban hasznalhatja: fobérleti lakdssal (26), nyaraldval

(kabin, horgédsztanya, borpince is) (27), gépkocsival (28), motorcsénakkal (29), vitorldssal

(30), egyéb vizi jarmivel (31), izlethelyiséggel (32), mihellyel (33), miteremmel (34),

orvosi, Ugyvédi rendeldvel, fogadéiroddval (35).

ERKOLCSL POLITIKAI ARCULATA, KORNYEZETE:

El volt itélve: politikai (1), koztdrvényes blncselekményert (2), elkvetett
__1 ilyencket, de nem volt elitélve (3).
A szocialista rendszer ellensége (4), lojalis (5), hii a rendszerhez (6), k6zombas (7), a
nyugati polgir demokracia hive (8), nacionalista (9), vallasos (10), ateista (11), kozém-
bos (12), cionista (13), antiszemita (14).
MEP-bol, MDP-bsl, MSZMP-bdl kizartik (15), kilépett (16), 1949 elott (vagy a multban)
tagja volt jobboldali pértnak, szervezetnek (17).
Szarmazdsa: volt uralkodé osztalyok tagjai (18), volt erdszakszervek tagjai (19), polgan
(értelmiségi) (20), egyéb alkalmazott (21),dolgozé osztilyok: munkés (22), paraszt (23).
K&rnyezete: (rokoni, bariti): volt uralkodd osztalyok (24), volt erdszakszervek tagjai
(25), dolgozd rétegek: munkds (26), paraszt (27).
Nyugati kapesolatai kérében ismerik beallitottsagat, szdrmazasit, kornyezetét (28).

Ellendrzstt, megbizhatd (1), megbizhato, de még nem ellendrzott (2), me gbiz-
hatosaga nincs megnyugtatéan ellendrizve (3), megbizhatatlan (4),
dekonspirdlodott (5), dekonspiralt (6).

Az iigyndki munkit: szivesen (7), kedvetlentl, vonakodva (8), télelembdl(9), karmensts
meggondolasokbél (10), anyagi haszon miatt végzi (11). :
Felkészilltsége: ismeri a haldzati munkat, halozatot tartott (12), még nem tarioti hala-
zatot, de alkalmas rd (13), operativ technikai (14), speciilis hirszerzd-elharité (13),
titkos Osszekottetési kiképzésben részesilt (16), i :
végrehajtott hataron tali (17), kalképviseletekkel szembeni (13), operativ teldolgozasi
igyekben titkos akciot (19), munkaja eredményeként tortént realizilas (20).

G ELLENORZOTTSEGE, FELKESZULTSEGE:
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JELLEMVONASAL EGESZSEGI ALLAPOTA:
I ] Temperamentuma: heves vérQ, mozgékony (1}, ingeridkeny, kispyensi-
lyozatlan (2), flegmatikus, egykedvil (3), melankolikus, kedvetlen 4y,

nyugodt, kiegyvensulyozott (5). Tarsasigban gatlasos, zarkozott (),
gatlastalan, bardtkozo (7), bator, kezdeményezd (8), bétortalan, snallétlan (93,
leleményes, kényes helyzetekben feltaldlja magat (10). Emlékezbtehetsége: jo (11),
megfeleld (12), rossz (13). Megfigyeldképessége: jo (14), megleleld (15), rossz (16).
Koltekezd (17), takarékos (18), zsugon (19). Durva, goromba (20), udvarias (21), bszinte
(22), részben észinte (23), hazudozd (24). Titoktartd (25), fecsegésre hajlamos {26).
Jozan.€letli (27), iszikos (28), mértéktartassal szeret inni (29).

Homoszexualis (egyéb nemi aberraciék) (30), prostitualt (31) nemi kapcsolat Kiépitesére
vallalkozik (323), az tgynoki munka végzésében gatld, kiros szenvedélyel vannak f33).
Egészségi allapota: egészseges (34), szervi betegsége nem gatolja az Dgyndki munka
végzésében (33), olyan szervi (ideg-, sziv-, cukor-, stb.) betegsépben szenved, amely
miatt sem szellemi, sem fizikai megterhelésnek (izgalmaknak) nem lehet kitenni (36).

MEGJELENESE, SPECIALIS ISMERETEL

Magas (1), kbzepes (2), alacsony termetd (3).Soviny (4), kozepesen telt{3},
kovér testalkatti (6). Szeme: feckete (7), barna (8), kék, zoldes (9). Haja:
fekete (10), barna (11), vbras (12), szOke {13), &5z, bsz0ld (14), kopaszodo (15), kopasz
(16), kivansagra barmilyen szinire festi (17). Megjelenése: feltnden csines (18),
egyszerd (19), cstinya (20), testi hibaja van (21), végtagja esonkalt (22}, nagyot hall
(23), rosszul lat (24). Hobbyk: amatdr ridios (adds-vétel) (23), finyképezés, filmezés
(26), bélyeggyiijtés (27), kép-, szobor-, régiséggyljtés (28), érempyiijtés (29), gépkoesi
(mkp.) vezetés (30), replildgépvezetés (vitorlizas) (31), ejtéernyos (32), turisztika,
barlangaszat (33), vadaszat (34), halaszat (35); téli sportok (36), vizi sportek (37), labda-
jatékok (38), labdarigds (39), torna, teremsportok (40), vivas (41), tenisz (42), lovaglas
(43), krtyajatékok (44), sakk (43), loverseny (46), l6vészet, teke (47), modellezds (48),
képzBmivészet (49), irodalom (50), zene, opera, balett (51), film, szinhaz (52), tanc
(53), muzeoldgia, t&rténelem (54), régészet-(55), kényvgyijtés (56), lemezgyijteés,
magnézas (57), radidépités, barkicsolis {58), kertészkedés (59), egyeb: onrnnens (60).

J KIZARAS, ATADAS, PIHENTETES:

A kizaras oka: arulo lett (1), disszidalt (2), hazatérést megtagadta (3),
blineselekményt kovetett el: politikar (4), gazdasagi (5), egyb (6), 22
cgvlittmikodést megtagadta (7), feladatit nem végezte el (B), talilkozokra nem jart ¢l
(9), kérte a kapesolat megszakitisit (10), dekonspiralt (11}, dekonspiraiddott (12),
meghatirozott feladat végzésére szervezték be, azt végrehajtotta (13), megszlint a
hirszerzd lehetdsége, az operativ helyzet megviliozott (14).

MSZMP-tag, vezetoségi tag lett (15), KISZ-vezetdségl tag lett (16), BM-dolgozo letd,
LSZT" allomanyu lett (17), személyi, csalddi kdrGlményeiben tortént valtozas (18),
munkahely-, munkakervaltozas (19), erkolestelen életméd (20), megbizhatatlan, nem
dszinte {21), leszerelt (22), beteg (23), meghalt (24), egych: SRR S i . 1

Kizaraskor a szervvel szemben tamasztott igényeit, kiveteléseit: kiclégitették (26),
részben elégitették ki (27), elutasitottak (28).

Az Atadds oKal ..iitan ceenseeerens 1ABPOALIAT
Az Atvevd TAISSZEIV MEEMEVEZESE! Lo irrsnsnrs s imrs it e s
A pihentetés oka: ... ISPUREIER £ 1.7 .| 1111 - MRS

(mettdl meddig), a pihentetést kézdcmé-ﬁ}'cﬁ:: a haldzati személy, az -:::.p-:ratiu.' szer.
A kitoltés ideje: oo €V RO nap
ElERBEZIE. voovervrereereernr o LBLOSTEAINVRZEIO} {név, rendfokozart)
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Szent P4l felszolitja az efezusiakat: Oltsétek magatokra az Uj Embert, aki
Isten képére teremtetett igazsagossagban és valodi életszentségben (Ef 4, 22-24).

Az U ember” ismertetdjegye az a képesseg, hogy az ellentétes
befolyasok eréterében megtaldlja és megérzi a maga sajatossagat és allaspontjat,
tovabba hogy a vildgon minden joval és értékessel parbeszédre |ép, flggetlentl
attol, hogy az milyen iranybdl és milyen csoporttdl érkezik.

Kentenich Jozsef atyanak, a schonstatti mozgalom megalapitdjanak
vezérelve , a rendithetetlen bizalom az egyedi szemeélyiség nemes voltdban”, aki
» Delllrél, az igazi szabadsag szellemében alakitja Gnmagat”.

Méria, az Isten és az emberek kozelében él6 Asszony kozponti szerepet
jatszik Schonstattban és | sten tetteiben az emberek kozott.

A szeretet-szbvetseg Mariaval Schonstatt kozponti életmintga: Krisztust
és az embereket az 6 szemevel |atni, az 6 szivével szeretni.

Szamtalan tapasztalat igazolja: Méria ajtokat és sziveket nyit Krisztushoz,
el6sz0r a miénket, majd a masoket.

Maridhoz hasonldéan hogyan hozzuk kapcsolatba Krisztussal az élet
magassagait és mélysegeit, és hogyan hozzunk ki bel6lik ,tobbet” — ez
Schonstatt Gtja: mindennek lelki értelmet adni.

Kiallni egy testvéries, dinamikus egyhaz |dtomésa mellett, amely Gjra és
Ujra ttnak indul Isten és az emberek felé.

Istent vinni a vilagba, hogy az egyes emberek és kis csoportok, akik
mindenltt Isten nyomait fedezik fel és kiteszik magukat a mindennapi
kihivasoknak, 6sszekdssek az életet a hittel, hogy sikra szélljanak az emberért,
az éetért, az emberi méltosagért minden életszakaszban, teherbird, megbizhato
kapcsolatok szervezetében, egyhazi és tarsadalompolitikai elkotelezettseggel, a
hazassagot, a csaladi életet és a békét szolgalo életvezetés és az élet kulturgja
mellett. Minden erét egyesiteni egy emberibb és istenibb vilageért.

(A Schonstatt-mozgalom eszménye)

* k%

Orom szdmomra, hogy naponta latok fiatalokat és iddsebbeket, akik
adozni akarnak kevés idgikbol arra, hogy tegyenek valamit a népukert.
Magyarorszagon fontos értelmisegi feladat lenne ébresztgetni a felel 6sséget, és
taplalni azt a hitet, hogy érdemes a kdzosseg érdekében cselekedni. Sokféle
formgja lehet ennek. Talan csak egy mondat, amelyet alkalmas helyen és idében
elmond az ember. Domokos Pal Péter mondta: Ha valaki idonként meggyujt egy
gyufét, s mig leég, a moldvai csangokra gondol — méris cselekedett valami
fontosat.

Kobzos Kiss Taméas



