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Kuklay Antal

ARPAD-HAZI SZENT ERZSEBET

Eqy fiatal, szép, elokelé és gazdag 6zvegy valaha mosolyogva vissza-
utasitotta a vilag legtekintélyesebb, megdzvegylt uralkodojanak a kezét. Hat év
mulva, 1236. majus elsgjén a kikosarazott kérd, 11. Frigyes német-romai csaszar
mezitlab, vezekl6 ruhaban vitte vallan a marburgi érsekkel egyltt az egy évvel
korébban Perugidban szentté avatott fejedelemasszony, Arpad-hazi Szent Erzsé-
bet tlringiai tartomanygrofné koporsojat. Miutan a koporsot az oltarra helyez-
ték, a csaszar levette fejérél a koronat, s Erzsébet koponydja fo61é helyezte e
szavakkal: ,,Ha nem tudtalak csaszarnéva koronazni itt a foldon, fogadd tisztele-
tem jeléll ezt akoronat, aki Isten orszagaban mér kirdlyné vagy”.

Erzsébet, 1. Andras és Andechs-Meraniai Gertrud bajor hercegné harma-
dik gyermeke 1207-ben szilletett a magyar kiralynék sarospataki birtokan.
Négyévesen eljegyzik a tlringial tartomanygrof Hermann nevi fiaval és Wart-
burg véraba viszik. Hatévesen gyaszolja anyjét, kilencévesen vélegenyét. Ekkor
kibontakozik egy, a korban szokatlanul szenvedélyes szerelem az ifjabb Lajos
groffal. Hatévi boldog hazassagukat megpecsételi a keresztes hadjaratba indulo
férje halala. A huszéves Erzsebet mar 6zvegy, amikor harmadik gyermeke meg-
szulletik. Most mér csak az imédsagnak és jotékonysagnak él. Ozvegyi jarandd-
sagabdl Marburgban korhazat épit, felveszi Assisi Szent Ferenc szurke daroc ru-
hgat. A lobogo Isten- és emberszeretetbol huszonnégy évre telt.

Szent Erzsébet személye mara a szolidaritas jelképe lett. Vilagszerte jote-
kony célu szerzetesrendek tucatjai, templomok ezrei, korhazak és szeretet-hazak
tizezrei viselik nevét alegismertebb és legtiszteltebb magyar nének.

A maogottink hagyott huszadik szazad tudomanya hatal mas eredményeket
ert el. Ezek kozil a legfontosabb mégsem a szamitogép, az atomreaktor, vagy az
trrakéta, hanem egy, az embervoltunkkal kapcsolatos felismerés. Az etolologus-
ok, a magatartaskutatas tudosai kisérleti uton bebizonyitottak, hogy “az ember a
legszelidebb dlat’. Vagyis a gerincesek kozul kétezer ora alatt az emberi egye-
det éri fajtarsai részérdl a legkevesebb agresszid. Tehat az ember természeténél
fogva nem kompetitiv, versengd, hanem kooperativ, egyittmikods |ény. Ezzel a
tapasztalati tudomany bebizonyitotta a jézusi igazsagot: ,, Nagyobb boldogsag
adni, mint kapni”: a szolidaritas a génjeinkbe van programozva. Ennek az esz-
meének a felismerése és gyakorlati megval 0sitasa az emberiség legfontosabb fel-
adata.

A megvalositas Utjat példaképeink mutatjak. Ezért van olyan nagy jelen-
tosége Arpad-hézi Szent Erzsébet személyének, akinek 2007-ben tinnepeljiik
szulletése 800 éves jubileumat. Rais all, amit a jeles teoldgus, Paul Ricour Roger
testvérrél, a Taizé kdzosség megalapitojarél mondott: “ Folszabaditani az emberi
josag mélyét, és elmenni megkeresni ott, ahonnan mar teljesen eltinni latszik”.
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Amikor 6zvegyi jarandosagat megkapta, 6sszehivta a kérnyék koldusait, a pénzt
szétosztotta koztik s megvendegelte dket. Este felé a kozelben lakok haza indul-
tak, atavoliak pedig tuzet raktak, letelepedtek és énekelni kezdtek. Ekkor Erzse-
bet igy szolt a két hiiseges szolgaléjahoz Gudahoz és |zentrudhoz: ,, Latjatok,
mindig mondtam nektek, hogy az embereket csak boldogga kell tenni.”



Pierre-Marie Emonet

AZ EMBERI LELEKROL EGYSZERU SZAVAKKAL

Els6 rész
[11. fejezet

A MEGISMERES MINDEN DOLGOT EGYESIT A LELEKBEN

» Végtelenll tagas szentély”
/Szent Agostor/

Szent Agoston, a lelki szemlélédés mestere révilagit arra a tényre, hogy a
megismeré személy nem a dolgok képét fogadja magaba, hanem magukat a dol-
gokat. Még meglepdbb, hogy bar nem Iép ki 6nmagabdl a lélek, mégis eléri ma-
gukat a dolgokat ,, a kilvilagra vetett tekintete altal felfogott dimenzidkban” /10/.
Szent Agoston ezzel az észrevétellel egy ugrassal eljutott a lélektdl a megisme-
rés misztériumanak a szivébe. Anélkil, hogy mélyebben behatolnank ebbe a
misztériumba, meg kell allapitanunk, hogy az egyetlen és egyedilli realitasoknak
két kilonbozo |étezési médjuk van. Ezek a hegyek, ezek a hullamok, ezek a fo-
lyok kétségtelenll léteznek a tudatomon kivil. Ezért nevezzik oket ,, dolgok-
nak”. Ez tébbé mar nem hétkoznapi kifejezés. Ez azt jelenti, hogy a val0sagok
teljesen fliggetlenek a tudatunktol, és mindenestdl felelosek aktusaikért. Mégis,
ugyanezek a hegyek, ugyanezek a hullamok, ugyanezek a folyok |éteznek a tu-
datban is, st leginkdbb a tudatban |é&teznek. Ekkor , targyaknak”, objektumok-
nak nevezzik 6ket. Ez a sz6 alatinbdl ered: ob azt jelenti €lé, a jacere jelentése
helyezni. A megismerés soran minden valosagot a tudatba és ugyanakkor a tudat
elé helyezink.

Ebben regjlik a megismerés paradoxona. Ezen aktus “ csodas’ erejével kap-
csolatban elmondhatjuk, hogy a dolgok valésaga a megismerében targyi |étet
Olt. E sz6hasznélatban lassuk meg a szellem szerény eréfeszitését, amely szeret-
né a lehet legjobban leirni, mi megy végbe a megismerés aktusa folyaman. Ho-
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gyan fejezhetnénk ki masképpen a megismeré kilonleges kivaltsagat, mely |éte-
zésre hiv magaban minden val6sagot, barmi legyen is az! Es spontan médon
magéat a valosagot nézzik 6nmagunkban, nem pedig egy képeskonyv lapjait.
Szent Agostonnak igaza van: A 1élek nem a val 6sag képeit, hanem magéat a val6-
ségot raktérozza el. Példaul halott Edesanyamra gondolva 6t magét |atom 6n-
magamban, nem egy fenyképet.

S6t a sgjat személyes létembdl adok |étet a dolgoknak. A dolgok még sa-
jat létik folytan is kapnak egy targyi létet. A tudat és a dolgok egyutt, egymason
|éteznek. A szemlél6do szerzetes, akit méar idéztink, boldogan fejezi ki ezt a pa-
radoxont:” Semmi sem nyilvanvalobb, mint az atény, hogy egyszerre éljik a mi
|étlinket és a vegtelen szamu targy |étét. 1degen |étaktusok végtelen mennyise-
gének targyi valdsagat befogadva valésitjuk meg énmagunkat” Ujra idézzik
Héraklitoszt: , Nem tudod elérni a lélek hatérait”! Eppen az ismerés aktusanak
koszbnhetéen igaz az, hogy az emberi lélek , végtelenil tagas szentély”. A szel-
lem tul sziik ahhoz, hogy atfogja 6nmagat /11/.

V. fejezet

TESTUNKET A LELEK FORMALJA AZ ALTALUNK FELFOGOTT
DOLGOK VONATKOZASABAN

»A test alélek mive: kifgjezodése és
meghosszabbitasa az anyagvilaban.”
/Paul Claudel/

Az el6z6 fejezetekbdl kidertlt, hogy atest alélekkel dsszefliggésben |éte-
zik. A szervek felépitésének tanulmanyozasa segithet megerteni milyen céllal
épiti fel a testet a lélek. A szervek, mondhatnank felfedik az 6ket megformalo
|élek 6ntudatlan szandékait.

A szervek, igy a szem, a ful, az orr receptorokkeént, érzékelokkent visel-
kednek. Nyilvanvaldan a vilagban 1évé dolgoktol szarmazo lizenetek felfogasara
késziiltek. ,, Nyitott kapuk”, melyeken keresztiil az érzékelheté dolgok minésége,
alakja belép a lélekbe. Egyben raktarak, ahol a lélek felhalmozza a kiilvilag altal
felkinalt szamtalan térgyat. Az 6ntudat igy 6mleszti magaba az ,, egyiptomi bo-
seget” [VO.:A bibliai Jozsef torténete. (ford. megj.)].

Az érzékszervek, akércsak a tbbbi testrész — labak, karok, kezek — nem
a mér létezé |élekhez , odasréfolt” fiiggelékek. Epp ellenkezéleg, a lélek maga
fejlesztette ki 6ket céljai elérésere. Tehat az érzékszervek a kilvilag megismeré-
sére hivatottak. De ki is kételkedne ebben Szent Agoston szerint, aki szintén a

4



megismerésben betoltott szerepik szempontjabol tanulmanyozza az érzékszer-
veket. Azok igy beszélnek:

Szemek: — Mi kozvetitettik feléd a szinek Uizenetét.

Filek: — Altalunk fedezheted f6l a dolgok hangjéat.

Orrlyukak: — A szagok ésillatok altalunk jutnak el hozzad /12/.

Ennél a dramai, Agostonra jellemzd eléadasmodnéd nem lehetne vilago-
sabban kifgjezni az érzékszervek |étének okat. Az érzekszerveket a lélek mint-
egy Onmagabol noveszti ki, mint a megragadas eszkozeit. Altaluk fogja fol a
vilagban szamara készitett gazdag adomanyt.

Példakent masoljuk ide Paul Claudel sorait, melyek ebben a perspektiva-
ban irjak le a szemet: , Ez az attetsz6 rigy, a két finom készilékkel ellatott go-
ly6 altal, ami betolti a koponya kettds Uregét, és lehetéveé teszi a minden iranyba
valo elmozdulast, e kettds fogekony nap altal kertl kapcsolatba mindennel, ami
a kllvilagban fény. Mintha a latas igénye hozta volna |étre a szemet, a szem az
arcot, az arc afegjet, afeg ezt a hajlékon nyakat” /13/.

Ha ehhez hasonl6an leirnank az dsszes érzekszervet, megértenénk, hogy
helyesen mondjuk Arisztotelésszel: “A test a maga egészében a |élekeért van”
/14/. Azt is megértenenk, mennyire helytelen pl. azt dlitanunk, hogy , a lélek a
testben van, mintha ott taldnank beb6rtondzve”. Nem, a test semmiképpen sem
akadaly, hanem elengedhetetlen , eszk6z” .

Még tovabb kell mennink. Azt kell mondanunk, hogy a dolgok teljesebb
befogadasanak a biztositasara, a lélek a test belsgében tevekenykedve kimun-
kalja az idegrendszert. Ebben a hihetetlenll bonyolult szervben kiilonb6zé zo-
nakat hataroz meg, melyek a belsé érzékek mikddesét szolgaljak, amilyen az
atalanos belso érzékelés, a képzelet és az emlékezes. Ezeknek az agyi terlle-
teknek az a feladatuk, hogy a kiils érzékektsl kapott adatokat megtisztitsak,
egyesitsek, kapcsolatba hozzak mas, tér és id6 szerint megoszlott adatokkal.
Mindez nagyobb tagassagban és hosszasabban tiinik megérizni a , kedves min-
denséget”, nem csupan ,, ismeré kezeinkben”, hanem a test belsejében magaban,
»aképzelet tagas palotgjaban és az emlekezet raktaraban”.



V. fejezet

A ,KOZONSEGES ERZEKELES” A KULSO ERZEKELES
ADATAIT MELYEBBRE VISZI A TUDATBAN

»AZ érzékeknek van egy homalyos
szellemi érteke.”
/Jacques Maritain/

A ndvény minden egyes részére . gyokerére, szarara, leveleire, a virag és
a gyumolcs a magyarazat, melynek felépitésén dolgozik. A mag altal kifejtett
munka valodi oka a virag és a gyumalcs. Ugyanezt mondhatjuk el az ember lel-
kérdl atesti fejlodésére vonatkozolag. Ha a lélek felépiti a kilso érzékelés ot ér-
zekszervét, ezt azért teszi, hogy képes legyen a megismerésre . Az ismerést J.
Maritain igy nevezi: , létem virdgzasa minden létezé virdgban” /15/.

Ezen , szellemi viragzas® felé az elsd |épcséfok a dolgok belépése a tu-
datba, érzeki minéségikkel és alakjukkal egyitt. Most szoljunk a kdvetkezd
|épcsofokrol. Arrdl, ahol az emberi Iélek a testen belll az agy szervét épiti fel.
Az agyban |létre hozza azokat a befogado zonakat, melyek a kilsé érzékek ada-
tait belsové valtoztatjak, , interiorizaljak”. Az emberi agy anatdmiai metszete a
belso érzékelésnek harom helyét mutatja: kGzonséges érzekelés, képzelet, emlé-
kezet. A Kivulrél kapott érzeki adatokat e harom képesség dolgozza fel . E fel-
dolgozéas késziti el6 az érzékelt dolgot arra, hogy az értelem el tudja olvasni,
mint val0sagot.

Eloszor a belso érzékelésrél beszéllink, amelyet Arisztotelész ,, kozonse-
ges erzékelésnek” nevez. Ezt nem a megszokott értelemben kell venniink. A fél-
reértések elkertilése végett Ujabban , gnozis’-nak nevezik. Belsd érzékelésrol
van sz0, mert az agy bizonyos teriletéhez kapcsolodik.

A belso érzekek kozil legeldszor efelé iranyul az dsszes érzéki benyo-
mas, hogy ott |étrej6jjon a szintézisik. Arisztotelész mar megdllapitotta ezt az
egységesitésre valo torekvest egészen egyszeri tapasztalatok alapjan: ha a cit-
rom sarga szinének latvanyara automatikusan feltamad bennem savanyusaganak
emléke, ez azt jelenti, hogy a két érzékelt adottsag el6z6leg ugyanabban az ér-
zekben egyesilt, mely csak belsd lehet. A 1élek az agyban |étrehoz egy eszkozt,
melynek az a feladata, hogy Osszegyijtse és egyesitse az 6nmagukban 6ssze
nem ill6 informaciok sokasagat.



Onmaguktdl ugyanis a szinek, szagok, izek nem kapcsolddnak dssze, in-
kabb ellentétesek. A Iélek altal felépitett agy egy része egyesité képességgel
rendelkezik, mely az dsszes adatbdl egy és ugyanazon targyat alkot.

Ennek az egyesité mikddésnek nagy jelentésege van. A kdzonseges érze-
kelésnek ez a mitkbdése a targynak az érzékelés szintjén az allandosag érzetét
biztositja. A kilonbdzé benyoméasok, szinek, izek, illatok ugyanazon targyra
Osszpontosulnak, megsziinik tiszta ,, szubjektivitasuk”. Ekkor az érzékes ismeret
mintegy a vazlata lesz annak, amit az értelem majd a dolgok ,, |étének” fog ne-
vezni.

Az ismer6 alany szdmara ez egyben az Ontudat kezdete is lesz. E bels ér-
zékelésnek kdszonhetéen a megismeré erzékeli, hogy lat, hall, érez. Ez még nem
kifejezetten Ontudat, inkdbb annak a tudatositasa, hogy ez az érzekelés a sgja-
tunk. Valamely szervhez tartozo kilso érzéknek lehetetlen 6nmagara reflektal-
nia. De az dtalanos belsé érzékelés a kilso érzékelés targyait es érzeteit, mint
sgjétjat ismeri fel.

Az altalanos belst érzékelésnek tehdt két sajatos funkcidja van. Egyrész-
rél a nagy mennyiségi érzékelt adatot, kilonbozésegik ellenére egy és ugyan-
azon targgya adakitja a. Masrészrél e targgyal szemben bizonyos
Onfelismereshez jarul hozza. E két funkcio alélekben donto |épést tesz a tokéle-
tes ismeret fele. Az érzékelés szintjén elokésziti a dolgok befogadasat a maguk
sajétos egységében, meghagyva azok objektiv fliggetlenségét. igy elokésziti e
dolgok |étének a befogadasat meghagyva sgjét 1éttiket. Ekkor mondhatjuk el va-
|6jaban, hogy ez az ismeret sgjdtos viragzast valosit meg: ,, virdgzas minden |éte-
zének a viragaban”. Az atalanos bels érzekelésben nyilvanul meg el6szor az
erzékek homalyos szellemi értéke.



V1. fejezet

AZ ERZEKELESNEK A LELEK FELE VEZETO UTJAN A
KEPZELET MINDKETTOVEL ROKONSAGBAN VAN,

»A képzelet a 1élek szeme”
/1J. Joubert/

Az emberi lélek ugy torekszik a dolgok ismeretére, mint ahogyan a mag
torekszik viragja fele. Azt, ami felé a lélek iranyul, a kontemplativ filozéfia
egyetemes Rozsanak nevezi. Es val6 igaz, hogy az élélények kozil az ember ki-
valik azzal a képességével, hogy hatartalan mennyiségii targyat képes befogadni
a lelkébe. Ezt a szinte végtelen nyitottsagra valo képesseget a képzelet segiti ki-
bontakozni.

A képzelet csodalatos képessége, hogy a dolgokat fizikai tavollétik elle-
nére Ujra megjeleniti a tudatban. Szent Agoston |elkesedéssel beszél arrdl a nagy
kincsrél, ami felett a képzelet 6rkodik: ,, Itt taldlhatd az a szamtalan kép, melyet
akulonfajta észlelések szallitottak” /16/.

Formamegorzo képessegeén kival, a képzelet rendkivili kozvetlenségét is
megcsodalhatjuk. Neki kdszonhetd, hogy végtelen szamban Ujra felidézhetjik
azokat a dolgokat, melyek nélkile 6rokre a tudattalanba sillyednének. Szent
Agoston még mindig a képzeleti tudat éetével kapcsolatban ezt irja: , Szeretek
sttétben és csendben lenni, emlékezetemben a kedvem szerint megjelenithetem
a szineket, megkulonboztethetem a feketét a fehértél és az dsszes tdbbi szint
egymastol ... A mas érzékeim altal bennem megjelent és dsszegyiijtott benyoma-
sokat tetszésem szerint felidézem; megkulonboztetem a liliom illatat az ibolyae-
tol, anélkil., hogy barmilyen viragot megszagolnék; jobban kedvelhetem a
mézet a forralt bornal, a simét az érdesnél anélkil, hogy valamit is megizlelnék
vagy megeérintenek” /17/. Mindez feltételezi, hogy nemcsak vizudlis, hanem
szaglo, izlel6 és tapintd képzeteink is vannak.



A képek intencionalis jellegét még egyszer ala kell hiznunk. A ,, szandé-
kossag” fogalmaval a képek realista természetét idézzik fel. Mikor az ismeré,
hogy egy tavollévé dolgot megjelenitsen, felidéz egy képet, nem a képet, mint
olyant latja, hanem e jelenvaldva tett dolgot. A kép kitorlédik a targy elott. A
tudatot kdzvetlenil magaval a dologgal hozza kapcsolatba.

A képzet a létezés Uj mbddjaval Oltozteti fel a dolgokat. Ezért nem szikse-
ges, hogy az ismeré térbelileg kimenjen a kiilsé vilagba. Hanem inkabb a kilsé
vilag valik jelenvalova hirtelen a lélekben, () |étezest kapva. A rgjta kivdli |éte-
z6ket 6nmagéaba hivja: , ott rendelkezésemre all az ég, a fold, a tenger és min-
den, amit érzékeim Utjan tapasztaltam, csupan az elfelgjtett dolgok hianyoznak.
Hogyan is beszélhetnék réluk, ha a latott hegyeket, hullamokat, folyokat, csilla-
gokat, ezt az 6ceant nem latnam belllrél az emlékezetemben a kiilsé szemeim-
mel felfogott dimenzidival” /18/. Eszrevehetjik e szovegben a ,belss” és a
kilsg” dialektikgjat, melyet Szent Agoston hasznél a képzeleti tudat misztériu-
manak bemutatasara.

Ezzel a pszichikal életergiével, meglepé kozvetlensegével és akaratlagos-
sagaval a képzelet a szellemhez kozelit. A mésodperc tort része alatt megjelenik
bennem Parizs, és édesanyam, noha 6 méar harminc éve eltavozott ebbdl a vilag-
bol! A képzeletnek mindazondltal szilksége van a testre. Hogy az ismeret ezen
képessegével rendelkezzék, a lélek magdban az agyban rendkivil finom eszko-
zOket alkotott. , Ezek az agyi képek az érzéki észlelés egyes zonait messze meg-
haladjék, és az agy oriasi tertleteire kiterjednek” /19/. Ujra csak elmondhatjuk:
»AZ emberi |éleknek sziksége van a testre”. Vele és altala visz végbe csoddlatos
dolgokat!



VII. fejezet

AZ EMLEKEZETNEK KOSZONHETOEN AZ EMBERI LELEK AZ
IDO FOLOTT KEZD LELEGEZNI

» Latom magamban felnéni a maltat”
/Apollinaire/

A keépzelettel egy masik belsd képesseg mikddik egyutt, amelynek ko-
szbnhetéen erésodik az ismerés. Most az emlékezetrél fogunk beszélni. A te-
mérdek targy szine elétt, melyet az emlékezetnek kdszOnhetéen a képzelet
felidéz, az ismerés targya megalapozodik és gyarapodik.

Az érzékletek és képek hatalmas aradata nem vész el teljesen a tudatalat-
tiban. Bar az ismert targyak nagy része sosem meril fel atudatban, az emlékezet
meégis nagyon sokat kdzulUk elé tud hivni ebbdl a mélységbdl. Az emlékezetnek
megvan a képessege, hogy a felgjtés homokjabdl kiassa és a felszinre hozza
azokat. Folymatossagot teremt kdzottik, egyfajta egyseget, melyet Bergson ,, tar-
tam”-nak nevez. Szamara atartam volt alélek idegjének arnyéka a |ét fényében.

Alljunk meg egy pillanatra, hogy szemléljiik az emberi |élek e csodalatos
képessegét: életiink kdnyvenek teljes oldalait képes felidézni, Ujra életre hivni,
nem termeészetes |éte, hanem e szerint az Ugy nevezett intencionalis Iét szerint. A
mult, amirdl azt hittik, hogy végleg elmerlt, lam ebben az ,, anyagtalan” 1étben
Ujrajelenvalova valik.

S6t az emlékezet aktusa megajandékozza az ismerét multbeli ,, 6Gnmaga-
nak a latasaval”, s ezek a képek feljutnak a tudatba. Az emlékezet aktusa lehets-
veé teszi a képek dtal a mult visszatérését, de ugyanakkor az elétte és utana
fogalmaval az emlékezet ebbe a pszichikai folytonossagba beleviszi a viszonyok
rendszerét. Az emlékezet sgjatos targya az idé a maga harmas — mult, jelen,
jové — viszonyaval. De az emlékezet kozullk csak a miltat rogziti.

» Latom magamban felnéni a multat”. Az emlékezetnek koszonhetéen el-
mondhatom, hogy nyolc évvel ezelétt voltam Réunion szigetén, ahol tanitottam.
De elétte harminc éven a Sv§cban tanitottam egy gimnaziumban. Aquinoi
Szent Tamas nagy pontossaggal ezt irja: az emlékezet feladata ,, sentire tempus’.
Ezt igy fordithatjuk: , az id6 belso érzékelése’.
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Létrehozni a mult térténései 6lén egy folytonossagot, ebbdl kdvetkezéen
idotartamot teremteni, |étrehozni valami egészet, ez az emlékezet elso feladata.
Ennek folyaman az emlékezet hozzgjarul a pszicholégiai én megteremtéséhez.
»AZ emlékezet hatal mas palotgaban itt talalkozom 6nmagammal, itt emlékszem
vissza Gnmagamra, arra, amit tettem, a pillanatra és a helyre, ahol ez tértént, az
érzelmi &lapotomra, mikor cselekedtem” /20/. Es valOban igaz, hogy életem
multbeli eseményeit nem idézhetem vissza anélkil, hogy sajat magamat bele ne
vonnam.

Mikor visszaemlékszem multbeli cselekedeteimre, ,, 6nmagamat” latom,
amint tanitok, hegyet maszok, arepilém az 6cednt. Eletem folytonossaga, me-
lyet képsorozat gyiijt egybe, sziksegszertien megkett6zodik az ,én” |étezésem,
tehdt ,sgjat magam” folytonossagatol: , Taldlkozom O6nmagammal”, mondta
Szent Agoston. Az emlékezet nélkill csak pillanatnyi, pontszerii |étezésem lenne.
Szamomra a semmihez lenne kdzel, megfosztva a folytonossagtol, az allando-
sagtol. Az emlékezet hozza létre a tudat fényében |étem identitasat. Felfedezem,
hogy folyamatos teljesseg vagyok. Az emlékezet tehat az 6ntudat kivaltsagos
eszkdze. Egy tisztan pillanatnyi, csak a tudat villanasaibol alé ismeret az ontu-
datlansagot érintené.

Az emlékezetnek koszonhetéen az ismerd, mint alany all a targgyal
szemben. Tudjuk, hogy az alany-targy két pélusa nélkil nincs ismeret. De itt ki
kell hangsulyozni, hogy az emlékezet aktusanak kiteljesedéséhez bizonyos fizio-
|6giai feltételek sziksegesek. Még akkor is, ha a zonékat illetéen azok agyban
valo elhelyezkedésének kérdése nyitva marad. Csak a szerv helyét lehet megha-
tarozni, az ismeret aktusa tisztan pszichikai. Megerésithetjik, hogy az agy két-
ségteleniil csupén a feltétele a kiilsd és a belss érzéki ismeretnek. Ujra a konyv
elsd részéeben kifejtett igazsaghoz érkezink: , A test alélek miive’.

A feglezet végére érve fontos, hogy az olvasd pontosan megértse az emlé-
kezet szerepét. Nem szabad sosem megfeledkezni arrdl, hogy e képesség a mul-
tat csak mint az ismeret targyat 6rzi meg. Az igaz, hogy a multat jelenvaléva
teszi, de csak a. intenciondlis létezés szintjén. Az is igaz , hogy e lét folytan a
mult valik ismertté, és nem a mult képe, mint kép . De ez nem valtoztat a té-
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nyen, hogy a milt a maga fizikai, anyagi val6sagaban tébbé mar nem létezik. Es
éppen ezért mondhatjuk el, hogy az emlékezetnek kdszonhetéen megadatott az
embernek, hogy ne csak az legyen, ami pillanatnyilag 6, hanem az is, ami volt.

AZ ELSO RESZ OSSZEFOGLALASA

Minthogy az emberi Iélek titkaba szeretnénk egy kicsit behatolni, indu-
lasként annak egészen elsodleges mikodeését vettik fontolora. Azt a munkat
szemléltuk, amellyel jovendd tevékenységel szamara megalkotja a maga eszk6-
zeit, vagyis a szerveit. Mindenek fol6tt azon elmélkedtiink, amit legsadtosabb
tevékenysége, az ismerés szamara készit.

A fiziologusok modjara hosszan kovethetnénk a természet értelmes mun-
kajat: a szem lencséjének simasagat, egy fotos fekete doboz megépitését, megfe-
lel6 helyek kimélyitését és kialakitasat a koponyacsontokban a fil, az orr, a szgj
szaméra. Ki nem |&tja, hogy itt az él6 ember belsé elve van jelen, egyébkeént
ahogyan a virag és a madar esetében miikodik egy létrehozo eszme. Claude
Bernard mindenesetre szazadokkal Arisztotelész utan Ujra elévette magat ezt az
elnevezeést: iranyito eszme, entéléchia.

Ez az éltet6 elv azonban nem csupan elkeészitéje sajat eszkozeinek. Fel
van ruhdzva azok mikddtetésének a képességével is. Es ebbdl a vilagos szem-
pontbdl jogot formal arra, hogy , Iéleknek” nevezzik. Arra akarunk ezzel ramu-
tatni, hogy a test Iényegi eszmge, hogy ez az akotd elv ,fujtatja’, lelkesiti a
szerveit, vagyis a kulso és a belsd érzekek szerveit, az érzékelheté minéségek
folfogasanak a képessegét, s mindazt, amit a termeészet vilaga végtelen gazdag-
sagban folganl szaméra. Az emberi 1élek kdlcson vehette a koIt szavait és el-
mondhatja vele:

» Kifeszitem ismeretem hatalmas halgjat, mint amikor a rezesek megho-

,,,,,
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Kuminetz Géza'

A KATOLIKUS EMBER RESZVETELE A KOZELETBEN
HORVATH SANDOR O.P. TARSADALOMBOLCSELETE
FENYEBEN?

1. Bevezetés

Az ember Ugy teremtetett, hogy sajatos és lényegi relaciok hatarozzak meg
az életét. S addig jar az emberlét Gsvényén, amig e relaciokat kelléen apolja.
Ezek az alaprelaciok az onmagunkkal, az embertérssal, a kozmosszal, illetve az
Istennel valo kapcsolatot jelentik és fejezik ki. Ha barmelyikben is hiany, defek-
tus keletkezik, minden siker ellenére beteggé valik alélek. E viszonyokkal kap-
csolatban azt is tudnunk kell, hogy ezek pontosan miben is alinak, azaz hogy
milyen eszmékben oOltenek testet. Ha helyesen gondolkodunk sajat 1étiinkrél, a
viligmindenseg és Isten |étérdl, és ezen ismeret fényében cseleksziink, ezen is-
meretet tekintjik a legdragabbnak, vagyis ha a legnemesebb érzelmekkel itatjuk
at azokat, ugy helyesen teljesedik be az életlink. Ha pedig torz képet kdvetiink a
fenti vonatkozasok tekintetében, Ggy az megrontja az életlinket, mind az egyeénit,
mind pedig a tarsadalmit. Talan fogalmazhatunk Ugy, hogy Ubermenschek és
untermenschek disszocidlt, am kényszer alatt egybetartott tomegévé lesz az em-
beriseg és e két tabor antagonisztikus ellentétét kifejezve adaz harcok teréve va
lik a fold. Vagy Jaki Szaniszl6 kifejezésevel élve szaktudos orids—erkolcsi
torpéek skizofren alakjai népesitik be bolygonkat.

Abban a kegyelemben van résziink, hogy részt kaphattunk az igaz hitbdl,
vagyis abbdl a hitbél, mely a fenti relaciokat az ember szamara a maguk teljes
tisztasdgaban tanitja, és rendelkezik azokkal a kegyelmi eszktzokkel, melyek
segitségével a hivé, — igaz nagy kizdelmek kdzepette —, de békében él dnma-
gaval, az embertarsaval, a vilagmindenséggel és a Kozmosz gazdajaval, Isten-
nel. Krisztus az ember, a tarsadalom, a kozmosz megvaltdja egy személyben, aki
arra jogositja fel kovetsit, hogy a vilag vegéig tegyenek tanusagot Rola, vagyis
arrél, hogy mi is az lgazsag, az az |gazsag, mely igazza (nemcsak joval) teszi az
egyéent, mely |gazsag a tarsadalmat az emberré valas nagy segitojéve teszi, mely
az lgaz Isten ismeretét és szeretetét fejezi ki.

" Pazmény Péter Katolikus Egyetem

LA kutatést az MTA témogatta a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Pazmény Péter Katolikus Egyetem Litur-
giatudomanyi Kutatocsoportjaban fol ytatott munka keretében, tovabba ez a tanulmany az OTKA T 049577 szé&-
mU kutatés tamogatésat is évezte.
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Jollehet a fentebb megjel6lt relaciok szerves médon 6sszefiiggenek egymas-
sal, ebben az el6adasban sajatosan csak egyet fogunk alaposabban szemiigyre
venni, éspedig az embertarsra, vagyis a tarsadalomra vonatkozot. Sot, tovabb
vizsgalva ezt a terlletet, annak is csak egy szeletét kivanom részletesebben be-
mutatni. A tarsadalmi életnek ugyanis vannak az egyénre, a csaladra, a hazara és
az dlamra vonatkoz6 dimenzidi. Ezeket részleteiben nem kivanom elemezni, am
a maga globalitasaban mégis ezzekkel is foglalkozom majd, mivel az a szelet,
melyet vazolni szeretnék Horvath Sandor O.P. gondolatainak kdzreadasaval, az
egesz tarsadalmi életre, sot indirekt modon az ¢sszes fentebb jelzett relaciora
vonatkozik, s ez a kdzélet. A megvalaszolandd kérdeés pedig az, hogy mikent
kell a katolikus embernek a kdzélethez viszonyulnia, abban milyen szerepet kell
véllalnia. Vagy més forméaban feltéve a kérdest: Van-e hitvallas a politikaban?
Igaz-e a politikai életben valo tevékenyseginkre Jézus kijelentése: Aki megvall
engem az emberek elétt, azt én is megvallom Atyam el6tt? Azaz, ha a kozélet-
ben nem tesziink tanUsagot Krisztusrol, az felér-e a hit gyakorlati megtagadasa-
val?

E kérdés megvélaszolésa kiilonds aktualitasi. Am ahogyan Horvéath Sandor
sem kivant a napi politikaba beleszolni, Ugy e tanulmany szerzéje (vagy inkabb
osszedllitoja, illetve kommentétora?) is koveti mesterét. A mai politikai erk,
nemcsak orszagunkban, de szinte mindenitt a nyugati vilagban nem nézik jo
szemmel azt, ha a katolikus egyhaz erkdlcsi véleményt fogalmaz meg a tarsa-
dalmi életre vonatkozoan. Jollehet a modern allamok pluralizmust hirdetnek, a
szoblasszabadsag eltokélt sz6sz616i, még sincs inyikre, ha egy vallas kritikat gya-
korol felettik. Mi lehet ennek az oka? Az, hogy mig atobbi vallas altalaban igy
vagy ugy vélekedik az ember sorsardl, addig a katolikus egyhaz nemcsak a
szubjektum szamara esetleg tetszetés, de mégiscsak tisztan alanyi értéket megje-
lenité gondolatokat tanit, hanem azt mondja, hogy a dologgal kapcsolatban az
igazat mondjaki. Ez implicit modon azt jelenti, hogy aki ezzel atanitassal ellen-
tétesen vélekedik, tévedésben van, s tévedése révén az ember, még ha johisze-
miien is, de torz modon valésitjia meg onmagat. Furcsa, ha a relativizmus
megrogzott profétai erre felszisszennek, hiszen ha kovetkezetesek lennének,
csendben kéne maradniuk, hiszen ez is csak egy vélemény a sok kozott. Am
nem ezt teszik, s ez épp annak a jele, hogy a relativizmus mogott egy démoni
abszolutizmus lapul, mely nem keépes teljesen alcazni magat. Az egyhaz tanita-
sanak igaz volta tovabba azt az ismeretelméleti problémat is felveti, hogy mind-
erre az ismeretre képes-e az emberi szellem? Azaz, az idélegesben
meglathatjuk-e az idéfelettit, a részlegesben felfedezhetjik-e az egyetemest, a
sgjatosban fel tudjuk-e lelni az altalanost, a konkrétbol ki tudjuk-e vonni az
absztraktot, az analizisbdl lesz-e szintézis, vagyis hogy a tapasztalat révén egye-

2V6. S. BONAVENTURA: , Quadruplex est modus faciendi librum: 1) Aliquis enim scribit aliena, nihil
addendo vel mutando; et iste mere dicitur scriptor. 2) Aliquis scribit et aliena, addendo, sed non de suo; et iste
compilator dicitur. 3) Aliquis scribit et aliena et sua, sed alienatamquam principalia, et suatamquam adnexa ad
evidentiam; et iste dicitur commentator, non auctor. 4) Aliquis scribit et sua et aliena, sed suatamquam
principalia, alienatamquam adnexa ad confirmationem et talis debet dici auctor.” in |. Sent. Proemium, g. 4.
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temes ismerethez, értékhez el tudunk-e jutni. A vildg ma, és valoszinileg a vilag
Vegéig erre tagado valaszt fog adni, mert el akar szakitani minket az 1gazsagtol.
Am akatolikus egyhéz tagjai szaméra igenl$ a felelet. Vagyis az 6rok értékeket
képesek vagyunk felismerni, illetve azokat kodifikalni, s ez kotelessegink is, s
azt mondja, hogy ezen értékek nélkll inkabb csak az emberi nem példanyai le-
szuink, de nem teljes értékii emberi, valoban humanus lények.

Horvath Sandor domonkos hittudds nagynevii rendtarsahoz hasonloan az
orok ertékek kodifikétora kivant lenni, vallva a tomista tételt, hogy az Aquinoi
Ota az altala alkotott rendszeren tokéletesiteni ugyan lehet, am az altala kijeldlt
szellemi Gtvonalrél a jovében mér nem szabad letérni.® A katolikus hit értelmi
modellezésére, s igy a vilaggal valo értelmes parbeszéd képességeére és készsé-
gére - ugy gondoljuk - valéban ma sincs jobb Gt, mint a skolasztika altal |étreho-
zott filozofia. Ez a bdlcseleti felfogasmdd olyan, mint az Evangélium kovasza,
amivel talalkozik, azt étjarja, keleszti, megtisztitja. E tevékenyseg eredménye az
a hallatlanul gazdag heurisztikus és hermeneutikus készlet, mellyel a mi filozo-
fiank rendelkezik. Szemére vetik, hogy tul absztrakt. Ez igaz, am ha az absztrakt
az egyetemeset fejezi ki, annak fényében helyesen fogjuk altaldban az élet, vagy
Kittizott sajatos témankndl maradva a tarsadalom jelenségeit megitélni. Tovabbi
szempont, hogy jollehet a filozéfusok absztrakt modon fejezik ki magukat, am
igencsak konkrét modon szoktak gondolkodni.

Ma a nyugati teoldgiai gondolkodas - az én meglatasom szerint - nem all
azon a szellemi magaslati ponton, mint amilyenen példaul nyugodott a tomista
Horvéth Sandoré, vagy a piarista Schiitz Antalé. Szellemi 6rokseguk féleg emi-
att hever parlagon. S aki nem érti azt, amit olvas ezekbél a miivekbél, az kony-
nyen jut ma arra a végkovetkeztetésre, hogy a dolog idészeritlen, mér elavult.
Ez is egy sgétos jelensege a mai Un. tudomanyos életnek, s ez az elgditélet sarko-
sabban fogal mazva nem mas, mint kOvetkezetesség a kovetkezetlensegben.

E bevezet6 gondolatok utan lassuk, mi modon |&tja megval ésulni szerzonk a
katolikus ember kozéletben val6 részvételét, am el6bb réviden vazoljuk tarsada-
lombolcseleti munkassagat.

2. Horvath Sandor tarsadalombolcseleti munkassaga

Horvéath Sandort, mint j0 domonkos szerzetest, nemcsak a hit elméleti keér-
dései foglalkoztattak, hanem nyitott szemmel nézte koranak tarsadalmi problé-
mait is, s probalt valaszt talalni a hit fényében ezekre a lelket minden korabbinal
nyugtalanitébb kérdésekre.

Tarsadalombolcseleti dolgozatai az ember eme fontos relaciojanak szinte
minden lényeges szegmensére ramutatnak. ldérendben elsd munkga az elsé

%v6. HORVATH, S, Aquindi Szent Tamas vilagnézete, in DABOCI, M.- FILA, B. - FILA, L. (szerk.), Horvéth
Sandor O.P. emlékkdnyv. Orok eszmék Aquinbi Szent Tamasnal, Budapest 1985, 112.
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vilaghabor( idején szilletett, melynek cime: Allameszme és népek onrendelkezési
joga (1918)*. Ezt a munkét bdvitette és (jj megvilagitashba helyezte a Szent Ta-
méas &llameszménye cimii munkgja’. Kovetkezs tanulmanya 1922-bsl val6, mely
a Szent Istvan Akadémian elhangzott székfoglald el6adasanak irott valtozata.
Cime: A haza és a hazaszeretet bolcseleti alapjai. 1928-ban jelenteti meg a
Katolikus kozélet cimii harom tanulmanybol alé munkgét. 1929-ben a nagy
nemzetkozi visszhangot kivaltd Eigentumsrecht nach dem hl. Thomas von Aquin
jelenik meg Graz-ban, mely a tulajdonjogrdél szél. Mint ismert, a tulajdonjogi vi-
szonyok alapveté modon nyomjak ra bélyegiket egy-egy tarsadalmi alakulatra,
vagyis meghataroz6 modon befolyasoljak az emberek életét. 1941-ben 6sszefog-
lalja, mintegy kodifikalja az alapveté emberi jogokat a katolikus természetjog-
tant kifgjtve. Ez az értekezése A termeszetjog rendezs szerepe cimet viseli. Ezt a
miivet bizonyos pontokon részletesebben fejti ki a Tarsadalmi alakulasok és a
termeszetjog 1942-ben, illetve az 1943-ban kiadott rovid dolgozat a hazassaggal
kapcsolatban (Hazassag és jovonk). Tovabbi Ujabb természetjogi szempontok
kertilnek elstérbe az 1944-ben kiadott Orok eszmék és eszmei magvak Szent Ta-
méasnél cimii gyiijteményes kotetben. gy A természetjog egyedi és kozosségi vo-
natkozasai, a Létjog, a Nemzeti erkolcs - keresztény erkolcs; az Atértékel és vagy
megvilagitas cimii tanulmanyokkal. Nem kerlli el figyelmét a rasszista felfogas
tévedése sem, mivel a Hitvédelmi tanulmanyok utolso irédsa a ,, XlIl. Piusz papa-
saganak nagy problémai” (1943) errdl is szot gjt. A vilaghabora utan kisebb, am
dsszefoglal6 jellegii cikkei jelennek meg, melyek az 6rok torvényt®, a természet-
jogot’, a katolikus egyhéz iskolakhoz, illetve neveléshez val6 jogét®, valamit az
angyal ok-démonok® targykorét elemzik. A felsorolt témékbdl latszik az az iv,
mely végeredmeényben a tarsadalmi élet démonizalasat, illetve démonizal odasat
sgjteti, s talan ez volt Horvath Sandor végkovetkeztetése koranak tarsadalmaral.
Ezen negativitast a keresztény tarsadalom-felfogas pozitivitasaval kivanta ellen-
sulyozni, ramutatva a katolikusoknak a tarsadal makban betdltétt nagy felel 6sse-
gére, a hazugsagokat feltaro kotelességeére.

* V6. HORVATH, S., Az &llameszme és a népek dnrendelkezési Joga in Religio 77 (1918) 256-279; 356-379.

> V6. HORVATH, S., Szent Tamés &llameszménye, in Orok eszmék és eszmel magvak Szent Tamésndl. Bolcsele-
ti és hittudomanyi tanulmanyok, Budapest 1944, 269-336.

V6. HORVATH, S, Orok térvény, in Vigilia (1948) 513-521.

V6. HORVATH, S., Atermészetjog, in Vigilia (1949) 218-234.

8/6. HORVATH, S., Az Egyhaz szerepe ésjogi helyzete a nevelésben, in Vigilia (1948) 321-329.

V6. HORVATH, S., Angyalok-démonok, in Vigilia (1948) 591-602; 713-724; (1949) 82-96.
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3. A hive ember részvétele a kozéletben

Amint a fentiekbdl kidertl, Horvéath Sandor a tarsadalmi élet minden bolcse-
letileg fontos terlletét feltérképezte, igy az egyéni, a csaladi, a nemzeti (haza) és
az allami |étet egyarant. A kozélet, vagyis a politikai élet mindezeket a vonatko-
zasokat érinti rovid-, kdzép- és hossz( tavon egyarant. Természetesen tovabb
bonthatok a tarsadalmi élet dimenzioi, miként a prizma szineire bontja a fenyt.
igy beszélhetiink tudoményos-, és kulturdlis életrdl, iskolarendszerrdl, egészség-
ugyrél, gazdasagi életrél, honvédelemrol, vallasi életrél, munkaerépiacrdl, stb., s
nyilvan ezek bel- és kilpolitikai kapcsolatairdl.

Kiindulasi pontja az ember, aki mivel Isten képméasara teremtetett, sajatos
meéltdsag birtokosa, ami a szabad dontésben, a szabadsag felelés gyakorlasaban
olt leginkébb testet. Az ember tehét vallas-erkolcsi 1ény,™ akinek fel kell ismer-
nie a |étét kibontakoztatd vallas-erkolcsi torvényeket, s ezek szolgalataba kell
alnia. Az lgazsag ebben és csakis ebben az értelemben tesz szabadda benniin-
ket. A kozelet kozéppontjdban tehat az emberi szemeélynek kell lennie. A tarsa-
dalomnak olyan struktarakat kell létrehoznia és mikodtetnie, melyek az emberi
szemely védelmét, kibontakozasat szolgaljak, s nem szabad olyan jelensegeket
eltirnie, melyek az emberi személyre nézve veszélyeket rejtenek magukban. A
tarsadalom alakulasa (rombolésa vagy épitése) végeredményben szabad emberi
cselekedetek altal torténik, igy az ép torvényekre vonatkozo tudatlansag, téve-
dés, kozonyodsseg, vagy azoknak tudatos elutasitasa, a nevelési tényezok
elcsenevészesitése megronthatja, veégeredményben démonizalhatja, mintegy
pokollateszi az egész tarsadalmi életet. A katolikus egyhaz hit és erkdlcs dolga-
ban tévedésmentesen tanitja a nemzeteket, ennek kovetkeztében joga és koteles-
sége, hogy ,, mindig és mindeniitt erkolcsi elveket hirdessen a téarsadalmi renddel
kapcsolatban is, tovabba hogy itéletet mondjon barmely emberi dologrdl, ha az
emberi személy alapvets jogai vagy alelkek tdve megkivanja’.**

Jelen esetben nem az egyhazi tanitohivatal tanitasat elemezzik, hanem egy
katolikus teologusét, akinek gondolatai, amint latni fogjuk, teljes mértekben
egybevagnak ezzel a tanitassal. Azt a szempontot sem szabad elfelejtenink,
hogy az egyhazi tanitOhivatal tanitasat jelentds részben a nagynevi teoldgusok
munkai kovezték ki és ez a jovében is minden val6szintiség szerint igy lesz.'
Ebbdl a szempontbol az egyhaz és teoldgusainak tarsadalmi tanitasa tulajdon-
képpen nem mas, mint a hit fényében, azaz az igaz tanitas fényében meghozott
erkolcsi itélet.

Horvéth Sandor kozéletre vonatkozo gondolatait az alabbi modon csoporto-
sithatjuk: 1) A katolikus hazafisag, 2) a hitvallas a politikai €életben, 3) a tulgj-

19v6. HORVATH, S., A természetjog egyedi vonatkozasai, in HORVATH, S., Orok eszmék és esamei magvak
Szent Tamasndl, Budapest 1944, 229.

1V6. 747. kénon 28 CIC.

12 Horvéth Sandor Eigentumsrecht-jével kapcsolatban maradt fenn az a hir, hogy jelentés modon befolyasolta a
XI. Piusz pgpa dltal 1931-ben kiadott Quadragesimo anno kezdetii szocidlis enciklikat.
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donjog 4) az allam szerepe a kzéletben és 5) a tarsadalom démonizalasa, illetve
démonizalodasa.

3.1. A katolikus hazafisag fogalma®®

Mint oly sok fogalom, Ugy a hazafisag fogalma is kil6nb6z6 tartalmi jegye-
ket vehet fel, melyek kozil egyesek nem egyeztethetok 6ssze a katolikus tanitas-
sal, mig mésok igen. igy nem egyeztetheté dssze a katolikus erkolcesel az olyan
hazafisag, illetve hazaszeretet fogalom, melyet szerzénk nacionalistanak, illetve
internacionalistanak nevez. Ezekbdl a tulzasokbol kell kiemelni a kzépen talal-
hat6 (de egyaltalan nem kozépszerii!) katolikus felfogast.

Horvéath mindenekel6tt leszbgezi, hogy az embernek szilksége van hazara,
dlamra. A hazét és javait a nemzet birtokolja, mely az egységes neveltetési,
nyelvii, alapvetéen azonos hagyomanyokkal és torekvésekkel élé emberek szer-
ves 0sszessege. A haza és a nemzet természetes modon alakulnak ki az ember
tarsadalmiasodasa soran, ezért ennek megfelelé erkolcsi érteket képviselnek. S
ezeknek az éertekeknek az ismerete, elismerése és megbecstilése hivja életre a
nemzeti 6ntudatot.** Ennek a nemzeti 6ntudatnak a kialakulésa is természetes je-
lenseg, s feltétlendl kivanatos a soron kdvetkezé nemzedék tudatdba valo atoro-
Kitése, amit elsdsorban az oktatas-nevelés, a kultira valdsit meg. Az egészseges
nemzeti 6ntudatl ember azt akarja, hogy nemzetének faji, kulturalis és jogi érté-
kei nemcsak a hazai, de a nemzetek kozotti kozéletben is megjelenjenek. Mind-
addig, amig e szandékot a szeretet és az igazsagossag erényel hatjak at, az nem
valik kérossa, azaz mas népeket elnyomd magatartassa. Amennyiben mas népek
hasonlo értékeinek elnyomasara, vagy mas nép rabszolgava tételére iranyul a
hazafisag, ugy az nacionalizmussa, méas népeket lenézo és gyiil6l6 sovinizmussa
torzul, ami homlokegyenest ellenkezik a katolikus erkdlcs tanitassal. Minden
nemzetnek ugyanis megvan a joga a sgjat |étéhez, s vele egyditt sajatos civiliza-
cigjahoz, kulturgahoz.

Az egyen a csaladon kivil a hazgjanak, nemzetének kdszonheti emberi |étét,
mivel az un. humanus élet csak a tarsadalom e tényezéinek hatékony kodzremi-
kodésevel |lehetseges. Ezért nemcsak jogal vannak az egyénnek a hazagjaval, il-
letve nemzetével kapcsolatban, hanem kotelességel is, melyek elsésorban ezen
ertékek apolasara, védelmére vonatkoznak. Az egyes hatalmi tényezoknek tehét
nem szabad ezeket a jogokat es kotelessegeket eltorolni, hanem tokeéletesitési-
kon kell faradozniuk Ugy, hogy az egyes nemzetek sajatos igényeit a szeretet és
az igazsagossag erényei segitsegével felmerik és tiszteletben tartjak és tartatjak.

Horvéth szerint a természet rendjében lehetetlen egyseges tarsadalmat |étesi-
teni. Az egyes nemzetek sgjatos hagyomanyainak tarkasaga, a nyelvi és kultura-

V6. HORVATH, S, Katolikus hazafisag, in HORVATH, S, Katolikus kozélet, Budapest 1928, 3-14.
V6. HORVATH, S., A haza és hazaszeretet bolcseleti alapjai, Budapest 1922, 1-24.
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lis kllonbozoségek ezt lehetetlenné teszik. Mivel ezek a kiilonbségek természe-
tes kulonbsegek, ezeért jogvédelmet élveznek. Ezt a védelmet ragja fel az egyes
nemzeteket erészakosan egysegesiteni akard internacionalizmus, mely tordlni
szandékozik a nemzeti kulturét. Ez a felfogas szintén elfgjzasa a hazafisag eré-
nyének, s szintén élesen szemben all a katolikus felfogassal. Ez az Un. internaci-
onalista felfogas abbol a téves alapelvbdl indul ki, hogy az egyén minden
kotelezettségtdl mentes szabadsaggal jon a vildgra. Ez azonban nem igy van,
mivel az egyén a tarsadalomnak kdszonheti nemcsak |étét, de emberré nevel ését
IS, tehat ezekkel a tényezékkel szemben eltordlhetetlen kotelezettsegel vannak.
Ezt akarja kifgjezni a Tizparancsolat negyedik parancsa. A csalad és a haza érté-
keit, jogait nem szabad semmibe venni. A honpolgér tehat nemcsak élvezi a tar-
sadalom biztositotta javakat, hanem azok gyarapitdsaban és fenntartasaban
szeretetbdl és igazsagos modon részt kell vallalnia.

Ugyanakkor |étezik az emberiség kil6nbdzo kultirainak és hagyomanyainak
egyesitése, am erre csak természetfeletti moédon van lehetéseg. Amint ezen
egyesités természetfeletti jellege mutatja, ebben a felfogasban a nemzetek nem-
zeti, azaz természetes értekel 1ényegeben megmaradnak. Ezt a természetfeletti
egyesitést, melynek Horvath Sandor a szupernacionalizmus nevet adja hirdeti a
katolikus vallés. Krisztus ugyanis egy nemzetek feletti tarsadalomban egyesiti és
egységesiti a népeket. Ebben a termeészetfeletti egységben és egyesitésben neme-
sebbé valnak a nemzeti értékek, tisztul a hazaszeretet erénye is, s még nagyobb
tisztelet adatik méas nemzetek értékeinek. Am az ide vezeté Ut a nemzeti identi-
tas birtokba vétele. Isten orszéga parancsai k6zott egyetlen egy sincs, mely el-
lenkezne a foldi haza szeretetével. A keresztény nemzetekfelettiseg nem sért
egyetlen erkolcsi parancsot sem, ezért nem sérti egyetlen nemzetnek sem jogos
Onérzetét. Ellenkezéleg, a nemzetek kozti valodi szolidaritast slirgeti.

Az egyes nemzetek nem egymastol elszigetelten élnek, hanem egymassal
élénk kapcsolatban allnak. A kilonbdzo kultirak hatnak egymasra. Mas nemze-
tek sgjatos értékeit, erényeit, munkajat tisztelni kell. A keresztény hazaszeretet
azt kivanja, hogy minden nemzet és fa] bekapcsolodjek abba a természetfeletti
egyesitett kozossegbe, melyet a katolikus egyhaz hirdet. Természetesen ez a
kapcsolodas szabad tett lehet csak, vagyis a kényszer mindenféle eszkoze ki van
zarva (se fizikai, se erkolcsi kényszer, se egyéb hatrany kilatasba helyezése,
stb.).

Tovabbi szempont, hogy a helyesen felfogott hazaszeretet, tehat a sgjat érté-
keink birtokba vétele és védelme segitségével juthatunk ama empatikus képes-
seg megszerzésehez, mely latja és védi mas nemzetek sgjatos értekeit is. Mas
nemzeteket igazan csak a fentebb emlitett nemzetekfel ettiség-tudat birtokaban
lehet szeretni. Ennek hianyaban az egyes nemzetek kozti viszony megromlik,
mas nepek gyiilbletesse valhatnak, mely vegso esetben a konfliktuskezelés leg-
brutdlisabb eszk6zének, a fegyvereknek a bevetését hozza magaval.

A katolikus egyhaz végeredményben olyan hazaszeretetre és nemzetekfelet-
tiségre neveli tagjait, amely szamukra lelkiismereti kotelessegge teszi a nemzeti
torvények megtartasat, feltéve ha azok nem ellenkeznek az isteni joggal, tovabba
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kotelezove teszi szamukra a k6zjo nemzeti és nemzetek feletti elémozditasat az
atalanos emberszeretet és igazsagossag alapjan. Katolikus ember tehat csak a
fenti kritériumok szerint lehet j6 honpolgar, j6 hazafi, st j6 krisztushivé is.

3.2. A katolikusok részvétele a politikai éetben®™

Annyit mar tudunk, hogy a katolikus ember hazgjat szereté emberként lép be
a politikai életbe,® melyet a kozjo rovid- kozép- és hossz(i tavi tervezésének,
fenntartasanak, apolasanak nevezhetiink. A kozjo tulajdonképp mindazon tarsa-
dalmi feltételek Osszessége, melyek biztositjak az alapveté jogokat, melyek a
tarsadalom szerves kotelékeit fenntartjak és erésitik, melyek egy-egy allamban a
népek kulturalis identitasat, emberhez mélt6 életkdrilmeényeit hivatottak kialaki-
tani, fenntartani. F6 kifejezésmaddja a torvényhozas, majd a torvények végreha)-
tasa, illetve az adott tbrvények alapjan tortend itélkezés, f6 felelése pedig a
tekintély megtestesitéje a kormanyzati hatalmat birtoklo allamhatalom.

De mit jelent hitvall6 médon részt venni a politikal életben? Egyrészt azt je-
lenti, hogy a hivonek miként kell gondolkodnia és megitélnie a politikai élet
eseményeit a hit elveinek fényében, méasrészt pedig azt jelenti, hogy nincs el-
lentmondas a vallas és a politika kdzott, tehat mindkét szektorban ugyanazok az
elvek kell hogy érvényesiljenek. Ez mar csak abbdl a ténybdl is kovetkezik,
hogy a vallas valaszai adjak az ember legalapvetébb kérdéseire a mindenre ki-
terjedd, am nem receptszerii valaszt.

A mai kdzélet nagy valdsziniiseggel elfogadhatatlannak tartja ezeket az alli-
tasokat, s azt igyekszik az allampolgarok fejébe sulykolni, hogy a vallasnak
nincs és ne is legyen tarsadalmi mondanivalgja, hogy ne Iépjen fel tarsadalom-
kritikusként. Am ez egyfajta skizofrén &lapotot jelent, ez egy régi téves tanitas
felelevenitése, nevezetesen a kettés igazsag (duplex veritas) elvének magaszta-
lasa. Eszerint més torvenyeknek kell engedelmeskedniink a vallasunkban, az
egyeéni életiinkben, és ismét masoknak, ataldban a hitben vallottakéival ellenté-
teseknek atarsadalmi, féleg a gazdasagi és politikai életben. Ez lenne a Horvéath
atal részben sekrestyekiralysagnak nevezett felfogas.

A keérdés ugy is feltehets, hogy vajon a hitet, mint vilagnézetet szabad-e ér-
vényesiteni a politikai életben? Azaz, van-e erkolcsi élet a politikdban? Ugy tii-
nik, hogy a vilagnézetet sohasem tudjuk kiiktatni se a gondolkodasunkbol
(tudomany), se a cselekvés vilagabol (politika, erkoélcs), sem pedig a miivészetek
vildgabol. Szikségszerii modon kiséri utunkat a vilagnézetiink. Mindenesetre ma
a politika a tudomanyhoz hasonléan megtagadta a koteles kozdsseget a hittél,

156, HORVATH, S, Hitvallas a politikaban, in HORVATH, S., Katolikus kézélet, Budapest 1928, 16-43.
16 Taldn nem tllzés azt dlitani, hogy aldkiink keresztény, a sziviink magyar, s Krisztustdl tanuljuk egy é eten &t
az igazsagot.
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kozelebbrol az erkdlcsi rendtdl és nyiltan hirdeti az ember méltésagat megal apo-
z0 és fenntartd orok erkolcsi rendtdl valo fliggetlenségeét.

Horvéath Sandor a probléméat megvizsgalva harom kérdésre igyekszik vala-
szolni: 1) Mi tette a hit és a politika viszonyat problematikussa? 2) Van-e joga a
hitnek a politika iranyitasahoz, azaz |lehetséges-e szilard politika keresztény vi-
lagnézeti alap nélkil? 3) Meddig terjed a hit beleszdlasa a politikai éetbe?

3.2.1. Mi tette a hit ésa politika viszonyat problematikussa?

E tertletnek problematikussa valasa jelzi, hogy a hatalmi tényezok, tehat a
kozélet vezetoi gyakorlatilag vagy tagadjak a hitet, s annak mindent éthato erejét
nem engedik érvényestiini, vagy gyavasagtol vezettetvén nem merik belevinni a
hit elveit koztevekenységiikbe.

Maguk a hivek is t§ékozatlanok ebben a vonatkozashan (irja ezt 1928-ban!),
S nem egyszer rossz néven veszik, ha a pasztorok arra figyelmeztetik 6ket, hogy
a politikai meggy6ézodesiiket is az 0rok elvek alapjan alkossak meg, mivel a
kozéleti tevékenyseg is alelkiismeret ellenérzése alatt all.

Horvéth a kozélet erkolcsmentesitésbe fulladasanak okait egyrészt abban |at-
ja, hogy a kozépkor filozofusai kdzt élénk vita bontakozott ki arra vonatkozéan,
hogy vannak-e erkolcsileg k6zOmbos cselekedetek, tehat olyan cselekedetek,
melyek sem joknak, sem rosszaknak nem mondhatdk, s ennek kdvetkeztében
nem esnek az erkdlcsi torvény ellendrzése és szankcidja ala. A vita le sem za-
rult, mikor a masik fé6 ok szinre lépett Niccolo Macchiavelli személyében, aki
nemcsak egyes cselekedeteket, hanem az emberi élet igen tekintélyes részet
gyakorlatilag és elméletileg is kivette az erkdlcsi torvény ellendrzése, felligyele-
te aldl. Azt irja tobbek kozott, hogy a maganéletben még csak-csak érthets, ha
valaki fontos szempontnak tekinti a becslletességet, am ez a politikai €életben
megbocsathatatlan vétek. Macchiavelli szerint a politikai életben csak egy elv
ervényestlhet, miszerint a jognak és a politikai jonak kizérdlag a haszon, a siker
a mertéke. Egy igazi politikusnak tehdt nem szabad aggalyoskodnia hite elvei
miatt, st nem is szabad megkeérdeznie hitét és lelkiismeretét, mivel azt kell ten-
nie, amit a pillanatnyi haszon vagy siker megkivan téle. Ezt még az erkolcsi tor-
vények ellenében is meg kell tennie, kilonben eltapossak a vetélytarsak.
Természetesen Macchiavelli nem Uj dolgokat irt le, hiszen ezek korabban is |é-
teztek a hatalmi tényezéknél, am ami () az 6 tevékenységében, az az, hogy kodi-
fikdlta a nyers érvényesiilés szabalyait. Ennek az ara pedig az erkolcsi elvek
nyilt megtagadasa lett. Az erkdlcsmentes politika pedig tényleg egymas farkasa-
Iva teszi az embereket, ahol az erésebb, a rafinaltabb, a kegyetlenebb fog ural-
kodni, de Ugy, hogy leigdzza, sz0 szerint maga ala gydri a tobbieket; akiktol
egyébkeént lelke mélyén fél, s ez afélelem allando bizal matlansagban tartja.
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A katolikus egyhéz ezzel szemben minden korban hirdette és hirdeti, hogy a
kozéetet is a kell hatnia a hit, az erkoélcs elveinek. A hitnek meg kell mutatkoz-
nia tehat mind a tudomanyokban, mind a mivészetekben, mind pedig a kozélet-
ben, mert a katolikus hit ilyen totalizal 0, de sohasem totalitarius hatas; mindent
at akar jarni kovaszaval, mely nem rombol, de tisztit, épit. Macchiavelli kordban
Is ezzel az igénnyel lépett fel az egyhaz, mire Macchiavelli és nyomaban tébb fi-
lozofus kifejtette a mindenhatd allam-isten eszméjét, csakhogy lerdzhassak ma-
gukrol az erkdlcs oket , rablancon tartd” bilincseit. Ezaltal felmondték az Isten
szolgélatat. Ennek kovetkeztében a hazugsag, a csalas, a jogfosztas vagy netan a
rablas meg biinbknek szamitottak ugyan a maganéletben, am a kdzéletben pol-
garjogot nyertek allamérdek cimen. A mai jogallamokrdl is gyakorlatilag igaz ez
a megallapitas, mivel nem kivannak az erkolcsi eszme védelmezéi, megtestesitoi
lenni, tagadva a tarsadalmi élet erkdlcsi torvényektol vald fliggesét, s ez a felfo-
gas szintén szoges ellentétben all a katolikus felfogassal. Sot, ma azt kell alita-
nunk a tarsadalmi életrél, hogy a gonoszsag egyre nyiltabban és egyre
buntetlenebbll veégzi tetteit, védtelenné téve az egyébkeént olyan sokat emlegetett
alapvet6 emberi jogokat. Marpedig a polgarok a legtokéletesebb allamban is sa-
jétos elidegenithetetlen jogokkal és kotelességekkel rendelkeznek, melyek haté&
rat szabjak az allamhatalomnak, s a gonoszsag minden erejének.

Mivel a magat istenité allam tulkapasait a polgarok észrevettek, s kezdtek el-
lenséget latni az allamban, a maguk védelmére Iétre hoztak a partokat. Horvath
szerint ez volt a partok kialakuldsanak f6 oka. Ett6l kezdve az emberek alapér-
zése az dllammal szemben egyre inkabb az ellenségesség lett, mivel Ugy érezték
és joggal, hogy az &lamhatalom fenyegeti, elnyomja éket. Am sajnos a partok
Is, mivel részérdekeket testesitenek meg, 6k maguk is macchiavellista elvekkel
igyekeztek hatalmat biztositani maguknak, visszaverve valamelyest az allam ha-
talmaskodo tulkapasait. A kozélet ennek kovetkeztében egyre igazsagtalanabba,
kegyetlenebbé valt, s a bizalmatlansag és az &daz harc kezdte athatni, mely
igyekezett elhallgattatni minden olyan tarsadalmi tényezét, mely az erkélcsi
rendet kovetelte a kdzélet megkertlhetetlen alapjaul.

A magat istenité allam ugyanakkor ugy mutatta be magat, mint liberalis, az-
az szabadelvii, tehat a polgarok jogait biztositd allam. E jogokat felfogasa sze-
rint csak Ugy lehetett , biztositani”, ha nyiltan hirdette céljat, mely szerint
szabadulni akar az 6t nyugtalanito és a lelkiismeretet éberen tarto erkolcsi rend-
t6l, nyilt teret kinalva ezzel mindenféle emberi gondolat tarsadalmi életben valo
ervényesilésének. E céljahoz j6 szolgalatot tett a sajto, mely lelkesen terjesztette
az (j gondolatokat. gy a kozéletet egyre kevésbé hatéroztak meg az alapvetd
erkolcsi elvek, am egyre erételjesebben az uralkodok és a partok altal fennen
hangoztatott utilitarista, s igy az 6nkénynek tag teret ado elvek. Horvéth szerint
ennek a gondolkodasmoddnak a legkifgezébb megmutatkozasi médja az volt,
hogy a torvények kotelezo erejét csak a kiilso, a kikényszerithetéseg forumara
korlatoztak, melyet tetézett a tbbbségi elv bevezetése, ami aztan gyakorlatilag
minden tévedés szentesitésére képesitette a hatalmi gépezetet. A tobbségi elv azt
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jelenti, hogy okosnak és butanak, megvesztegethetonek és megvesztegethetet-
lennek egyarant ugyanannyit ér a szavazata, azaz egyet.

3.2.2. Van-ejoga a hitnek a politika iranyitasara?

Horvéth Arisztotelészt idézi, aki szerint a kozéletben val 6 részvétel erénynek
minésul, mivel az a politikai okossag erényének a gyakorlasa. A kozélet a kdzj6-
ra iranyulva hasonl0sagot mutat az isteni gondviseléssel. Ezt a felfogast vallja a
keresztény tanités is, tehat a kozélet az erkolcsi térveny legszigorubb ellenérzése
alatt al. S haez igaz, akkor a politikai életben valo részvétel a szo legszorosabb
ertelmében véve vett hitvallas, tantsagtétel. Az erkdlcsi €let ugyanis nem mas,
mint az 6rok torvény mértékelte egyéni és tarsadalmi emberi cselekedet.””

Az egyén az okossagot™® killénbdzé dimenzidiban tudja gyakorolni. igy léte-
zik az un. prudentia monastica, mely az egyént az egyéni boldogulasaban ira-
nyitja. Az un. prudentia oeconomica a gazdalkod6 okossag, mely a csalad javat
tartja szemmel. Es végiil létezik az un. prudentia politica, vagyis a kozéletre vo-
natkozo okossag, mely a kdzj6t hivatott szem elétt tartani. Ez utébbi vélfga a
prudentia regnativa, mely a kormanyzati boélcsességet jelenti. Ezek mind szoros
kapcsolatban vannak az erkolcsi torvénnyel. Az erkolcsi torvényt, mint veg-
eredményben az abszollt érték kifejezédeséet nem az egyéni ész hozza létre, s
nem is az adllam parancsszava | étesiti, hanem az egyéni ész azt csak felismeri, il-
letve az &lam azt csak kihirdeti és szentesiti (és igy is kell tennie). Epp ezért tud
az erkdlcsi torveny mindenkivel szemben egyforman parancsolé modon fellépni.
Ennek kovetkeztében csak egy és egyetlen igaz erkolcsi rend lehetséges €s min-
denegyes tarsadalomnak erre a torvényre kell a jogrendjét felépitenie, kildnben
nem &l a természetjog védelme alatt.”® Ezért egy olyan jogrendnek, mely fiig-
getlen az erkdlcstsl, legfeljebb médszertani, de valos értéke nem lehet.”® Az er-
kolcsi torvénynek ugyanis a tarsadalom szine el6tt a jogrend ad kell6
hatékonysagot. Tovabbi sgdtossaga a keresztény jogfelfogasnak, hogy a jog
nem keriilhet szembe az erkolccsel.?* Ezért dolgozta ki a skolasztika a maga
természetjog elméletét. Az alam tehat nem a maga nevében parancsol, hanem
Isten nevében. Parancsol6 hatalmanak hatérait épp ez a tartalmaban nagyon pon-
tosan korilirt természetjog vonja meg.”? Ha ezeket a hatarokat &tlépi, tulajdon-
képpen felmondja az Isten szolgalatét, immar csak bitorolja hatalmét, s egy nagy

7v6. HORVATH, A., Eigentumsrecht nach dem hl. Thomas von Aquin, Graz 1929, 171.

18 Az okossag a keresztény erkolcs szerint igen szoros kapesolatban 8l az erkdlcsi evekke. V6. Priimmer meg-
hatérozasét: ,Prudentia autem dicitur merito moderatrix et auriga virtutum, ordinatrix affectuum, et doctrix
morum”. V6. PRUMMER, D., Manuale theologiae moralis |, Barcinone-Friburgi Brisg-Romae 1961, 457.
19v6. HORVATH, S., Nemzeti erkolcs - keresztény erkdlcs, in HORVATH, S., Orok eszmék és essmei magvak
Szent Tamasnal, Budapest 1944, 258.

2v6, HORVATH, A., Eigentumsrecht nach dem hl. Thomas von Aquin, Graz 1929, 176.

2L \/6. HORVATH, S., A természetjog rendezs szerepe, Budapest 1941, 8.

22\/5. HORVATH, S., A természetjog rendezs szerepe, Budapest 1941, 3.
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erb6szakszervezetté valik, s az egyre jobban atomizal6do tarsadalmi k6zossége-
ket csak a kiilso kényszer, illetve a félelemkeltés, valamint az igérgetés csalafin-
tasdgaval tudja ,Osszetartani”. A fentiek alapjan vildgos, hogy miért van
kulonleges beleszdlasi joga és kotelessége az erkolcsnek és az erkolcs érének a
kozéletbe, tehdt a politikaba. Ez a kijelentés, hogy az erkolcsnek és érének szii-
letett és elidegenithetetlen joga és kotelessége a kozéletbe beleszdlnia, nemcsak
bolcseleti tétel, hanem katolikus hittétel is. Espedig azon az alapon, hogy min-
den hatalom Istentél van, idézi Pal apostolt Horvéth, , s ezért kell nekiink katoli-
kusoknak egész hitbeli meggyézédessel vallanunk, hogy az alami, a politikai
elet nem a szabad tilekedés vagy az 0koljog érvényesilésének terllete, hanem
egy nagyfontossagu és nagyfelelossegt életmegnyilvanulas, amelyért a kozélet
szerepl6i nemcsak a foldi bironak, hanem elsésorban Istennek tartoznak elsza-
moléssal”.?® Az a krisztushiv, aki a politikai tevékenysége sorén elszakad az
erkolcsi élettsl, gyakorlatilag hittagadova valik. Ez a mai helyzetet realisan fel-
mérve azt jelenti, hogy de facto sok hitetlen katolikus é koztink, aki raadasul
meég Ontudatosan részt is vesz a kultikus életben, am életérzését, dontéseit &
nyegében nem hatérozzék meg a hit principiumai. Es ez az a jelenség, melynek
veszélyeire kilonds modon is felhivta a figyelmet a ll. Vatikani Zsinaton a len-
gyel Wyschynski biboros.

A kozjorol az erkolcsi rend kikapcsolasaval nem lehet érdemben megallapi-
tasokat tenni. A politikai okossag veleje épp az erkdlcsi torvény Utmutatéasa,
mely mintegy legitimélja a hatalom tevékenységét, s bizalmat ébreszt a polga
rokban.

A keresztény hit és erkolcs két {6 tartdoszlopa ugyanakkor a szeretet és az
Igazsagossag. Ezek az erények természetesen nemcsak a keresztényeket, hanem
kivétel nélkil minden embert koteleznek, hiszen ezek az erények a maguk ter-
meészetes voltaban is |éteznek. Ezekre, mint természetes alapokra éplilnek a ke-
resztény, azaz természetfeletti szeretet és igazsagossag erényei. S kiléndsen ha a
politikus tevekenysegét, gondolkodasat és érzelmi vilagat nem hatjak at ezek az
akarcsak természetes erények, akkor hogyan fog kézremikddni egy igazsago-
sabb és emberibb tarsadalom épitésén, akkor hogyan fogja segiteni pl. a nyo-
morban éléket? - szegezi a kérdest Horvath a korabeli képzeletbeli atlag-
politikusnak. Ezen erények gyakorlasaval |sten parancsanak engedelmeskedik a
kozé etben résztvevo ember.

Tovabbi szempont, hogy a k6zjo akkor sem valosithatd meg hatékonyan, ha
a polgarok nem megbizhatoak és ha nem engedel meskednek a torvényhozo aka-
ratnak. S ennek is igen szoros kapcsolata van a hittel. Ahol a kézélet elszakadt a
hit elveitdl, ott a polgarok szivesen kibujnak kotelezettségelk teljesitése alol, ami
Ismét az erészak, vagy a kényszer kilonbozé formait fogja erésiteni, netan a to-
megek fanatizalasat, allando igérgetésekkel valé bombazasat, csakhogy elkertlje
a hatalom a lazadast, az anarchiat. A polgarok megbizhatosagahoz és hiiséges
kotelessegteljesitésiikhdz azonban az erényre kell 6ket nevelni, amit pedig csak-

2y\/6. HORVATH, S., Hitvallas a politikaban, in HORVATH, S., Katolikus koz&let, Budapest 1928, 24.
25



Is a vallas-erkolcsi kozoktatas tud leginkabb biztositani. Horvath egyébként
minden tarsadalmi megujulast ehhez kot, nevezetesen ahhoz, hogy a polgarok-
nak (beleértve a vezetoket is!) tanitsak meg az erkolcsi rend szabalyait; e nélkl
minden latvanyos siker ellenére sem beszélhetlink tarsadalmi fejlédésrél vagy
kibontakozasrdl. A kozjo leghathatésabb 6re és kibontakoztatdja az erkolcsi tor-
veény, s a hit ama tétele, mely szerint Istennek engedel meskedik az, aki a hata-
lomnak engedelmeskedik. Ma hozzatesszilk, hogy csak az Isten torvényeit
tiszteletben tartd hatalomnak jar ki afenti tisztelet.

Ugyanakkor szeretet és igazsagossag nincs hit nélkil, ezért a hit joggal szol
bele a kdzéletbe, mert nélkiile nem lesz kdlcstnts megeértés és szeretet a tarsada-
lomban. Ezért van az, ,,hogy ott, ahol a kozélet partrendszerre van folépitve,
ahol tehét az érdekek és nem az erkdlcsi szempontok a mérvadok és a polgéri
cselekedetek iranyitdi, az dllam tehetetlendl all szemben pl. a pénziigyi és keres-
kedelmi problémakkal. A kapitalizmus tulkapasait, a bankok korlatlan uralmét, a
kereskedelem kisgjatitasat s a vedtelen polgaroknak ezekkel jaro kiszipolyozasat
hogyan tudna megakadalyozni, de még csak cstkkenteni is az alam, amely a
hasznon kivill egyebet maga sem ismer?'%* Horvéth tehét az egyén politikabol
valo kikapcsolasat természetellenes dolognak tekinti, a politikaban a hit szem-
pontjainak az érvenyesitését pedig termeészetjogi kotelességnek. Ebbél adddoan
nem k6zombos, hogy a hivé Kire adja szavazatat. Sulyos biint kovet el az a hivé,
aki eladja meggy6zodeését, vagy aki gyavan meghunyaszkodik az erészak elott,
vagy aki magat kivonja a kozéletbél, akér csak ugy is, hogy nem él felel6sen va-
lasztojogaval.

Az erkolcsi ertékrend nélkil a tébbségi elven nyugvo mai politikai rendsze-
rek is a legbrutélisabb hatalomszerzé technikava valtoztak és valtoznak. Ezért a
katolikus hit csak azokat a tobbségi elven miik6do tarsadalmi berendezkedéseket
tudja elismerni, melyek tisztelik az erkélcsi torvényt, mint a kozéletben minden-
ki szaméra egyforman kotelezo értékrendszert.

Horvéth ramutat arra is, hogy a mai allamhatalmak tagadjak a hit kozéletbe
valo beleszOlasi jogéat, éspedig azért, mert szuverénnek tekintik magukat, tehat
olyan valosagnak, mely sajatmaganak alkot torvényt, s magasabb instanciat nem
ismer el. Teha 6nmagukat ruhazzék fel az istenség attribttumaval.”> Ugyanak-
kor az az allam, amely polgarait arra igyekszik kételezni, hogy a vallas kizardlag
maganugy legyen, pszichologiai |ehetetlenseget kivan polgaraitol azzal, hogy
mint hivok ne szdljanak bele a kozélet dolgaiba. A vallas révén ugyanis, ahogy a
sz0 is jelzi, az ember dnként és szabadon vallja meg hitét, tehéat a vallas nem
erészakosan tolakodik bele a lelki életiinkbe, hanem kiegésziti természetes isme-
reteink hianyat, megbizhat6 feleletet ad sok kérdésiinkre. Ezért a meggy6zédeés-
sel vallott vallasi és barmilyen igazsag természetéhez tartozik az, hogy athatja
lényiinket és hatarozott értékitélet formalasdban mutatkozik meg. A modern al-
lam ezen tul még egy logikai bukfencet is csindl, amikor lehetoveé teszi, sot t&
mogatja a hamis istenek és mindenféle vilagnézet szabad megjelenését a

2/6. HORVATH, S., Hitvallas a politikaban, in HORVATH, S., Katolikus koz&let, Budapest 1928, 28.
% V6. az &llam-isten, ember-isten fogal makat.
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kozéletben, csak épp a keresztény vallast kivanja elhallgattatni. Ez is azt hiuzza
alg, hogy a valdsagban nincs vilagnézet nélkil mivelt politika. A valdsagban
csak materialista, istentelen, zsidd, muzulman vagy keresztény, stb., politika
van. Ezért akut a kérdeés, hogy vajon a vallaslldozes, vagy vallasi megkil 6nboz-
tetes, illetve fabeli megkulonboztetés vilagnezetmentes cselekedet-e? Csak a
vak nem |&tja, hogy bizony durva és emberellenes vildgnézetek alapjan, elvakult
és fanatikus emberek képesek ilyen kildnbsegtételre s kegyetlen cselekedetekre.
De ezzel azt is elismertilk, hogy tulajdonképpen a vilagnézeti hovatartozas veze-
ti apolitikal életet. Az Un. semleges vilagnézet tehat egy brutalis vilagszemléle-
tet probal rejteni a semlegesség dlarca moge.

E kérdés zarasaként meég azt allitja Horvéath, hogy egy igazi jogallamnak
nincs jobb szbvetségese a kereszténysegnél, éspedig azért, mert a kereszténység
nem osztalyok, nem partok, nem egyes népek masok rovasara torténd érdekeit
keresi, hanem a minden emberre és tarsadami alakulatra egyforman kotelezo
erkolcsi rend gyézelmét és ennek az Isten altal szandekolt erkolcsi rendnek a
fennmaradasét és viragzasat.

3.2.3. Meddig terjed a hit beleszdlasa a politikai életbe?

A katolikus egyhéz tanitdsa szerint a hit nem ad konkrét politikai és kor-
manyzati elveket, nem ir el6 valamilyen allamformat sem koételezo jelleggel, s
azt sem hatérozza meg, hogy mely kérdéseket és milyen sorrendben kell megol-
dani a politikai életben. Ezeknek az eldontése az id6 és térbeli, személyi és tar-
gyi feltételek, a torténelmi és tarsadalmi kontextus figyelembevételével a
politikai, vagyis a kormanyzati okossagra (prudentia gubernativa) tartozik.

A hit csakis azt kovetelheti, s meg is kell kovetelnie, hogy a hit- és erkolcs
elveivel ne legyenek ellentétben a kozélet irott és iratlan térvényei; tovabba
hogy a felmertilé problémak megoldasa soran az érintetteket mindig a szeretet és
az igazsagossag erényel vezessek. Ezek tehat azok a keretek, amelyeken belll
igen tag tere van a szabad cselekvésnek. Ezért semmi Kivetnivalo nincs a kilon-
b6z6 vélemények keletkezésében, s azok tkoztetésében, illetve az elveket nem
tagadd kompromisszumok |étrej Gttében.

Tehdt senki se varjon arra, hogy az egyhaz politikai programot ad majd a ke-
zébe, s arra se szamitson, hogy a kozéletben valo szakszerii részvételhez elég
csak a hitbdl szarmazd elveket alkalmaznia. A kdzéletben valo aktiv részvétel
nagy politikai okossagot, és sok, féleg a tarsadalom tudomanyban valo alapos
jartassagot kivan. A hit csakis erkolcsi érzéket ad, am ezt csakis a hit adhatja,
vagyis azt a képességet és készseget, hogy ki-ki a kdzjavakat az erkolcsi torvény
szerint kezelje, s hogy azok fényében tudja a kdz javat megbecsiilni. Ez tehét azt
jelenti, hogy jollehet a politikai tudomanyokban valo jartassagot kinek-kinek
ezen tudomanyok szakert6itol kell elsgjatitania, am a hit nélkil nem fog azzal az
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erzékkel rendelkezni, ami képessé és késszé tenné a politikust a helyes cselek-
vésre. A szakismeret az erkdlcsi elvek nélkil a macchiavellizmus démoni esz-
kozévé valik.

A hit ugyancsak hallgat a politika egyéb kérdéseiben is: hogy az ipart vagy a
mezégazdasagot, vagy a kereskedelmet kell-e fejleszteni, vagy sem. A hit csak
azt tiltja, hogy részérdekek tiinjenek fel olyan szinben, mintha méas érvényre jut-
tatando szempont mar nem is lenne fontos a probléma megoldasa soran. A hit
megkoveteli azt is, hogy lelkiismeretesen végezzek a felel6sok a kozjo kezelé-
sét, atermelt javak szétosztasat.

A hit érzékenyen szél bele a kormanyzati tevékenysegbe, féleg a térvényho-
zasba. Nem szabad ugyanis olyan torvenyt hozni, ami ellentétes az isteni torve-
nyekkel; nem szabad olyan térvényeket sem hozni, melyek csak partérdekeket
tukroznek. Tovabba a torvénynek olyannak kell lennie, mely neveli a polgart az
erényes életre, atisztességre. A hatalmi tényezének tehat valamiképp az erkolcsi
eszme kéepvisel6jének, mintegy megtestesitéjének kell(ene) lennie.

A hit ezentul még azt is mondja, hogy a kozéletben valo részvétel erkolcsi
kotelesseg, s hogy a hivének gerincesnek kell lennie, azaz nem szabad meggyo-
z6dését elarulnia semmiféle motivumtol vezettetvén (igy se gyavasag, se meg-
vesztegetes, se alulrdl, se felllrél jové nyomas, netan megfenyegetés sem viheti
a kozéletben résztvevé hivot az erkdlcesi elvek megtagadasahoz).

A politikaban val6 hitvallas végeredményben annak a hittételnek az elisme-
rése, hogy aki a hatalomnak engedelmeskedik, az Istennek engedel meskedik.

Kulonleges fontossaga van ma is annak a Horvéth altal hangsulyozott tétel-
nek, mely szerint a hivé sem szavazataval, se barmi mas médon nem tamogathat
olyan tarsadalmi erét, partot, mely destruktiv eszmék szolgalataban all. Itt az
»aKi nincs velem, ellenem van” elv érvényes. A katolikusok szamara ugyanak-
kor nincs eleve olyan tiltas, hogy valamely partba nem Iéphetnének be, am olyan
partokban vagy tarsadalmi szervezetekben nem tevekenykedhetnek, melyek az
egyhéz és a vallas ellen kifejezetten vagy akar csak hallgatolagosan is szervez-
kednek. Ha egy hivé err6l nem tudna, s johiszemiien belépne egy ilyen szerve-
zetbe, mikor rgj0nne az igazsagra, kotelessége lenne abbdl azonnal kilépni.

Ugyanakkor a politikai élet nem a hitvitak szinhelye. Erre méas férumok all-
nak a hivek rendelkezésére. Mivel a politika a tarsadalmi kozjét iranyitja, ezért
nem tartozik illetékessegébe termeészetfeletti kérdések eldontése. Ez ugyanakkor
nem jelenti azt, hogy a politikdnak semmi kdze sincs a vallashoz. A k6zjo safé&
rainak ugyanis épp a kozjora valo tekintettel kell itélkeznitk kilonféle vallasok-
rol, s csakis azokat a vallasi kozossegeket szabad megtarnidk, illetve
elismernitk, melyek rendelkeznek a vallas minden lényeges jegyével. Ezen ate-
ruleten feltétlendl ki kell kérnidk a mar torvényes vallasok véleményét, s egyal-
talan nem célszerii azok ellenére cselekedni. A kdzj6t kozvetett mdédon ugyan,
de igen meghataroz6 modon befolyasolja a polgarok vilagnézete, vilagnezeti ne-
velése. Elemi érdeke tehat egy jogallamnak, ha kilonleges felel6sseget vallal
polgarai ép vilagnéezetéért, nemzeti Ontudatanak formalasaért. Ennek a felel6se
pedig a vallas-erkolcsi oktatas kotelezé megjelenése a kdzoktatasban.
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A katolikus hit nem irjael6é azt, hogy a partok vallasok alapjan kuloniljenek
el egymastol, mivel ez 6hatatlanul vallashaboruhoz, de legaldbbis a vallasok
kozti indokolatlan fesziltségekhez vezetne. A hit csak annyit mond ezen a teri-
leten, hogy a kozélet felelosel, barmely vallasi k6zosséghez tartozzanak is, ugy
tevékenykedjenek, hogy az un. egyhazpolitikai kérdésekben az egyes vallasok
jogai ne csorbuljanak és hogy a hatalom ne éljen vissza a keresztények joindula-
taval és tirelmeével. Jol ismerjik a magat istennek képzel6 allamok és élukon al-
|6 ember-isten vezeték vonatkozo gyakorlatédt, melyek sajnos azon tdl, hogy a
privatszférdba tizik a vallast, |épten-nyomon beleavatkoznak az egyhaz belligye-
ibe, tehat még a privatszféraban sem adjak meg neki az egyébként ataluk oly
nagyon hangoztatott szabadsagot. Amit a katolikus egyhaz hit- és erkdlcs dolga
ban mint az igazsag egyetlen hiteles felhatalmazottja kimond, abba semmi foldi
hatalomnak nincs beleszolasa. Ugyancsak nincs beleszolasa a foldi hatalom
székhelyének az egyhaz belsé fegyelmi rendjére vonatkozé tgyekbe, igy pl. a
vezetok kikepzésebe, kinevezésébe, egyhazi binteté intézkedések kimondasaba,
stb. Am ezekben a kérdésekben maga az egyhéz is a politikai okossag elveinek
figyelembe vételével szokott eljarni, tekintetbe véve a joakaratt allam kivansa-
gait. Az allamhatalom szintén torvénytelendl, azaz jogtipré modon jar el, ha le-
hetetlenné teszi a hivek és a pasztorok kozti szabad és félelemmentes
kommunikéciét. [lyen esetben az egyhazi hatosagnak kotelessége a tiltakozés, a
felhdborodas hangjanak kifejezése, még akkor is, ha az egyhazgyiil 616 vilagi ha-
talom ezt izgatasnak vagy lazadasnak bélyegzi meg. Az ellendllas ebben az eset-
ben nem izgatas vagy |azadas, hanem az Isten torvénye el6tti meghajlas. Péter
apostol is kijelentette, hogy bizonyos szituaciéban inkabb kell engedelmeskedni
Istennek, mint az embereknek, s ez épp egy ilyen helyzet, ami kétség kivil ba-
torsagot kdvetel mind az egyes hivétol, mind pedig az egyhazi hatdsagot meg-
testesité személytol.

A hit, mivel a szeretet és igazsagossag szellemét és gyakorlatét jeleniti meg
a kozeletben, nem szolhat bele a politikaba az erészak, vagy a foldi hatalom
eszkozeivel. Ezek a hit fegyverei: a buzditas, az intés, tilalmazas, a lelkiismeret
felébresztése, a hitoktatas, a katolikus tarsadalmi tanitas hangoztatasa, stb., vég-
s6 esetben kizéras a hit kzosségebdl. A szeretet és az igazsagossag szelleme to-
vabba abbdl a szempontbal is fontos a kdzéletben, mivel csak az ezen erényektol
athatott személy lesz képes a politikaban oly sokszor sziikséges helyes kompro-
misszumok meghozasara, melyek a jog betiijének és szellemének tiszteletben
tartasa mellett kiegyenlitik az ellentétes érdekeket, s megeértéve, segitokésszé
tesznek.

A hazassag és a csalad kilonleges szilardsaggal kell hogy rendelkezzéek az
egyes tarsadalmakban. Az a tarsadalmi hatalmi tényez6, mely megbontja ezt a
természet megkivanta egységet, nem szamithat a természetjog védelmeére, vagyis
a tarsadalmi bomlas gyorsan kicsirazo0 magvait veti el. Ezzel kapcsolatosan a
hitnek a fenti egyseget megerésité és a helyes toérvényhozas szaméra iranyado
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feladata van.?® Ezzel kapcsolatos a sziil6k elsédleges joga a gyermek nevelésé-
hez, ami magaba foglalja a vilagnézeti, azaz a vallasi nevelés jogat és kotelezett-
ségét is.>” A hitoktatés olyan teriilet, melyet ajogallam nem korlatozhat, mivel a
vallashoz valo jog alapveté emberi jog. Itt vallashoz valé jogon nem szikség-
képp konkrét vallasi kbzosseghez tartozast kell értentink, hanem az ép és érett
vilagnézet kialakitasahoz és aszerinti €lethez valo jogot.

Ami pedig a kultarat illeti, az sem mell6zheti az erkdlcsi torvenytol valo
flggest. Horvath akkor tekinti a kulturat természetellenesnek, ha 1) az az érte-
lem abszol(t autonomigjét allitja, ami azt jelenti, hogy nem ismer maga felett
torvényhozot, s magét tekinti annak; 2) ha elméletben nem allitja ugyan a fen-
tebbi abszolut autonomiét, am a gyakorlatban megakadalyozza azt, hogy az érte-
lem és az akarat eljusson torvényhozéjahoz, |stenhez. Ezen akadalyozo tényezék
kozott kell latnunk az elvakult szenvedélyt, a rossz szokasokat, illetve a terme-
szet megromlésat, megrontasat, amikor is az illet6 megatalkodik a gonoszsag-
ban.?® A kultdrét is a szeretet és az igazsagossag tartja ossze, aminek a gyiilolet
€s a jogtalansag az ellentéte. Az elébbi épit, az utobbi rombol. E rombol6 eré
megfékezésére szolgal atanacs. Ne adj okot jogtalan cselekedeteiddel a gyiil 6l-
kodésrel Ez is egy természetjogi parancs.?

Ezt a targykort agy zérja Horvéth, hogy leszogezi: Az erkélcs elvektol el-
szakadt politika éppoly eltévelyedés, mint az erkdlcstelen miivészet vagy tudo-
many. llletve: ,Minél tobb krisztusi vilagossag kerll az emberi torvényhozasha,
és minél jobban athatja az embereket Krisztus ereje, annal tobbet lehet varni a
tarsadalmi alakulatoktol, annal tartosabbak, nemzetfoltttibbek és él6 szocialis
igazsaguak lesznek ezek.”

3.3. A tulajdonjog szer epe a tar sadalmi életben

Ezzel a kérdéssel csak nagyon réviden kivanok foglalkozni. Azt mar fentebb
megallapitottuk, hogy a tulajdonviszonyok dont6 modon meghatarozzak egy-
egy tarsadalomban az emberek sorsat, kilatasait. Itt is az erkdlcs torvenynek
kell uralkodnia, a hatalmat gyakorloknak olyan torvenyeket kell hozniuk, me-
lyek biztositjak a polgarok szaméra azt a tulajdont, aminek a segitségével emberi
életet tudnak élni. Nem szabad, hogy a tulgjdon egyik oldalon nincstelenek so-
kasagara, a masikon pedig dusgazdagok kis csoportjara ossza a tarsadalom la-
kossagat. Ki-ki koteles a torvényesen megszerzett tulajdondt okos mértékkel
felhasznélni, s feleslegét a nélkil6zok szamara atadni. Hogy ez egyéni alamizs-
nalkodassal, vagy az allam altal el6irt adozasi rendszerrel torténik, erre vonatko-

% V6. HORVATH, S., A hdzassag és j6vénk, Budapest 1943, 1-16

26, HORVATH, S., Az Egyhéz jogi helyzete és szerepe a nevelésben, in Vigilia (1948) 321-329.
% \/6. HORVATH, S., Tarsadalmi alakul&sok és a természetjog, Budapest 1942, 37-38.

2 V6. HORVATH, S., Tarsadalmi alakul 4sok és a természetjog, Budapest 1942, 39.

% v6. HORVATH, S., Tarsadalmi alakul4sok és a természetjog, Budapest 1942, 30-31.
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zOan a hit nem ad kdzelebbi Utmutatast, csak azt, hogy aki szilkséget szenved,
szilksegének aranyaban joga van a javak hasznalatéahoz, illetve hogy a felesleg
tarsadalmi célra forditando. Itt a tulajdonviszonyokra vonatkozo torvények mel-
lett ma kilondsen nagy szerepe van a munkara vonatkozo torvényeknek is. A
tarsadalomnak minden dolgozni akard polgara szaméra biztositani kell a munka-
lehet6séget. A jovedelmeknek azt is biztositaniuk kell, hogy ki-ki tehetsege sze-
rint tanulhasson, s részestilhessen a kultura aldasaiban.

Horvéth vérbeli tomista modjara veszi védelmébe a magantulgjdont, nem fe-
ledkezve meg annak tarsadalmi vonatkozéasairél. Harom érvet hoz Szent Taméas
nyoman a magantulgjdon mellett, szemben a tarsadalmi tulgjdonnal: 1) A ma-
gantulajdon hathatosabban 0szténtz a munkara (ki-ki a magéaéval jobban toro-
dik); 2) nagyobb arend, ha ki-ki a maga birtokét kezeli (a felelGsségérzet jobban
kifejlodik ott, ahol ki-ki a maga munkgéaval, lelemenyesseégevel szerezte meg a
javakat). A munka , a természetnek fizetett add, az ember igazi robotja az élet
erdekében, de a maganvagyon a legjobb munkafelligyelé s ezért erkdlcsi szik-
ségszeriiség”.* és 3) a tarsadalmi béke: Ahol nincs meghatérozva az, hogy kit
mi és miért illet, ott békétlenség van. Ebbél a szempontbdl is a magantulajdon
erkolcsi szikségszeriisegnek tekintendo.

A fenti Szent Tamasra visszamend harmas érv mellett Horvath megemliti a
tulaydonjog termeészet szabta hatarait is. Akarmilyen leleménnyel dolgozzais fel
valaki ajavakat, akarmennyire is egyre inkabb 6t illeti meg a birtokolt dolog fe-
letti kizarélagos hasznalat joga, s akarmilyen egyenlétlen legyen is az emberek
munkabirasa, a kivalosagnak sohasem szabad megakadalyoznia, vagy lehetet-
lenné tennie a felebarat élni és érvényestilni akard torekveéseit.

Jollehet a maganvagyon erkdlcsi szikségszeriiség, s a foldi javakat sohasem
lehet teljesen egyenl6en elosztani, valamint a nyomor és a szegényseg sem szun-
tetheté meg teljesen, am égbekidltd vad minden nyomor a gazdagokkal, az igaz-
sagtalan torvenyekkel szemben. Ezért a mindenkori tarsadalomnak szolidarisnak
kell lennie, térekedve a javak igazsagos elosztasara és a szegényseg visszaszori-
tasara. Az egyhaz alland6 feladata a lelkiismeret ébresztése, éberen tartasa. Az
alamizsna, vagyis a f6losleg tarsadalmi célra torténo atadasa szeretetbol fakado
kotelezettség, melyet az okossag és a bokeziiség erénye szabdyoz.** Horvéth
szerint nem tekintheté szeretetnek az olyan magatartas, mely féleg a szegények
irdnti jogi kotelezettséget akarja levetni magarol.®

31v6. HORVATH, S., A tulajdonjog Szent Taméasnal, in HORVATH, S., Katolikus kézélet, Budapest 1928, 49.
%v/6. HORVATH, A., Eigentumsrecht nach dem hl. Thomas von Aquin, Graz 1929, 199-202.
¥ V6. HORVATH, A., Eigentumsrecht nach dem hl. Thomas von Aquin, Graz 1929, 187.
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3.4. Az allam szerepe a kozéletben

Az dllami lét kialakulasa hosszu ideig véaratott magara az emberiseg torté-
nelme soran. A csalad, a nemzet, a haza, illetve az egyes népek kozti kapcsola-
tok mind egy-egy staciojat képezték az allam kialakulasahoz vezeté dtnak. Ha
igaz az, hogy a magasabb fejlettségi szint magaba foglalja az alsobbat, akkor az
alamnak nem szabad torolnie az egyén, a csalad, a nemzet, illetve a haza termé-
szet szabta jogait. igy jon |étre szerves épitkezés alapjan az emberbarét alam,
mely olyan erkélcsi személynek tekintendé, amely ,,6nallo és minden egyedi
vagy egyedek csoportjaban szekelé jogoktol lényegesen kilonbdzé jogalany- és
jogforras’**-ként all elsttiink. Am olyan jogalanyként és jogforrasként, melynek
kozponti célkitiizése az eszményi ember megval 6sitasa a kdzjo konkrét és elmé-
leti meghatarozasaval, illetve megvalositasaval. Talan ugy is fogalmazhatjuk,
hogy a bevezetében vazolt négy alaprelacio tiszteletben tartasaval lehet a kozjot
valéban humanus modon meghatérozni, illetve megvalésitani. Horvath szerint
az dllam kialakulésa az emberi tarsadalmiasodas csucspontja, mivel meghataro-
zasa szerint az allam: ,, A tarsadalomnak az az érdekszovetsege, amely az altala-
nos kozjot, tehat az ember foldi életére és ennek minden agara kiterjed6 valodi
javak és eszmények megvalositasat, vagy - amennyiben ezek egyik-masika ha-
talmi korén tdl esnék - ezek védelmét és el smozditasat ismeri céljanak.”* Ebbél
a szempontbdl minden alam, kicsi és nagy egyarant, méltosag tekintetében
egyenld, s méltosaguk épp az onrendelkezési képessegikben nyilvanul meg. Ezt
a képességét a hatalom™ révén gyakorolja, ami a kizj6 és az ehhez vezets utak
és eszkdzok konkrét meghatarozasaban, vagyis a torveényhozas, az igazsagszol-
galtatés, valamint a honvédelem teljesen fliggetlen gyakorlasdban mutatkozik
meg. Ezek az allami rendelkezések azonban nem kerilhetik meg az Isten altal
Orokre |étesitett torvényt, az 6rok torvényt, melyet az dllam szamara féleg a ter-
meészetjog eldirasal jelentenek. Ez az allameszme maga feletti torvényhozokeént
egyedul Istent ismeri el. Tehat mas allamok, allam alatti tarsadalmi szervezetek,
partok, egyének nem valhatnak az allam torvényhozéiva. Amennyiben egy al-
lamhatalom tiszteletben tartja Istent, mint legfébb torvényhozot, Ugy a keresz-
teny bolcselet szamara k6zombos kérdés a hatalom tényleges székhelyének a
problémaja; azaz hogy jobb-e a monarchia a demokracianal, vagy forditva. Mi-
vel az allam polgarai szabad és a kozjo keretében szabadon rendelkezé szemeé-
lyek (tehd& nem szolgék), ezért kivanatosabb az olyan alamberendezkedes,
melyben a kdzj6t megval0sitd tényezot vagyis a hatalmat azok is segitik, akik-

¥ V6. HORVATH, S., Szent Tamés dlameszméie, in HORVATH, S., Orok eszmék és eszmei magvak Szent Ta-
masnal, Budapest 1944, 284.

% V6. HORVATH, S., Szent Tamés dlameszméie, in HORVATH, S., Orok eszmék és eszmel magvak Szent Ta-
masnal, Budapest 1944, 288.

% Az dlamhatalmat az a&bbi médon hatdrozza meg szerzénk: , A hatalom az értelem és az akarat rendezésébil
eredd szellemi, erkdlcs er, amely a tarsadalom elemeit szervezett egésszé flizi és ilyen mindségben dsszetartja,
parancsszavaval és avele Gsszek 6ttt rendelkezésekkd pedig, de hakell akényszer eszkdzeivel is, kormanyozza
és az dlami det cdjdhoz vezeti @ azokat.” V6. HORVATH, S., Szent Tamés allameszmge, in HORVATH, S,,
Orok eszmék és eszmei magvak Szent Tamasnal, Budapest 1944, 293, 2. jegyzet.
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nek ajavat az szolgalja. Ez az in. monarchia democratisata Horvéth elnevezésé-
vel élve. Ezt a koziigyekbe valo indokolt beleszdlast szolgalja az erkdlcsi tor-
vény hatokorén belll maradva a sgjté-, illetve a szolasszabadsag, és ugyancsak
az erkolcsi torvényt tiszteletben tartd lelkiismereti- és vallasszabadsag is, e sza-
badsagjogok kdvetkezményeivel egyditt, pl. Gj TV-, vagy rédiécsatorna |étesite-
se, tisztes célokra torténd tarsulasok, szervezetek alapitasa, a tiltakozas és
elégedetlenség ugyancsak az erkdlcs és illem tiszteletben tartasaval, stb.

Az dlamhatalom f6 feladata az Un. temperalas, vagyis a sokasag szerves
életre val6 alkalmassa tétele és az un. informalas, mely a tulgjdonképpeni meg-
valositasa az elébbinek, mindig tiszteletben tartva az egyén, a csalad, a haza
természet szabta jogait. Az adllamnak mindenekel6tt nevelé funkcidja van, éspe-
dig az, hogy polgarait (és persze meg inkabb a politikusait!) megtanitsa a k6zjo
munkalasara. Mert amig a témeg ,, nincs athatva a kdzjo eszmgjétél s ez nem ad
neki egyseges létet, fellépési mddot, addig tarsadalmi életrél, annak az altalanos

,,,,,

egészitésérsl, tehat dlamrdl, &lami életrsl sz6 nem lehet.”®” Az az &lam pedig,

amelyik ,, a kdzj6t vagy nem tartja szemmel, vagy pedig megtiir magan belll er-
rél rendelkez6 alanyokat, vagy végul helyet ad a kozjéval ellenkezs, ennek ro-
vasara tortéené alakulasoknak, dnmagéat tagadja, sgjatos feladatanak betdltésére
nem alkalmas.”* [gy nem tiirheti meg az &llam a destruktiv eszméket és terjesz-
tésiiket, sem a tudomanyban, sem a mivészetben, egyszoval a kultdraban; nem
tirheti meg az alapveté emberi jogok megsértését; nem tiirheti el az igazsagtalan
tulaydon- és ennek kovetkeztében kialakulo diszkriminativ termelési viszonyo-
kat; nem tirheti el a kettés mérce alkalmazasat, egyszéval nem tirheti az erkol-
csi torvénnyel vald sem nyilt, sem burkolt szembehelyezkedést. Ellenkezé
esetben a kovetkez fejezetben részletesebben targyalt démonizalddas kezdi
bomlasztani az allami |ét minden tertletét. E bomlés ellensilyozéasara ma a téte-
les torvény tulburjanoztatasa szolgal eszkozil, mely - minden latszat ellenére -
csak még tovabb mélyiti épp a tulszabalyozas bonyolultsagaval atarsadalmi val-
sagot.

Kulon fejezetet szentel Horvath az dllami 6nrendelkezésnek. Vagyis arra a
kérdésre keresi és adja meg a valaszt, hogy mit jelent a kdzjé meghatarozésa, il-
letve mikor vesziti el [étjogat egy allam, kovetkezésképp mi modon alakithatnak
Uj allamot a polgarok? Itt most ez utobbi szempont fog érdekelni benniinket, ne-
vezetesen az, hogy a polgarok sgjat akaratuk szerint visszavehetik-e az allam fe-
letti Onrendelkezésiket? Bolcselonk azt a valaszt adja, hogy a népek
Onrendelkezése csak az allam flggetlenségeére, vagyis a kozjo konkrét meghata-
rozésara, illetve az dlampolgérok sorsanak idegen befolyastdl valé mentes ren-
dezésére terjed ki.*® Vagyis a feltett kérdésre adott valasza nemleges.

376, HORVATH, S., Szent Tamés &lameszméie, in HORVATH, S., Orok eszmék és eszmel magvak Szent Ta-
mésnal, Budapest 1944, 303.
V6. HORVATH, S., Szent Tamés dlameszméie, in HORVATH, S., Orok eszmék és eszmel magvak Szent Ta-
mésnal, Budapest 1944, 305.
¥ Vv6. HORVATH, S., Szent Tamés dlameszméie, in HORVATH, S., Orok eszmék és eszmei magvak Szent Ta-
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Ugyanakkor kozismert tény, hogy az egyes dllamok nem mindig voltak, és nem
Is fognak orokké fennmaradni. Ezzel kapcsolatban azt allitja, hogy ,,ha az allam
barmely okbdl is elemeire oszlik, megint ott tartunk a népnél vagy a népeknél,
az allam-organizmus emez egykori anyagi részeinél. Az alam onrendelkezési
jogat tehat vagy megel6zte a népek dnrendelkezési joga, vagy pedig az allam-
organizmus bomlésa utén visszahérul rgjuk.”* Ez az énrendelkezési jog konkré-
tan pedig ,a konkrét allamalakulés, az elérendd cél és az adlamhatalom szék-
helyét illetéen természetjogi kovetelmény.”** Horvéth arra a kérdésre is vélaszt
ad, hogy mi miatt bomolhat fel egy allam-organizmus. Az er6szakos rédhatason
tul abban az esetben, ha a hatalom elvesziti 6sszetarto, szervezé ergjét, vagyis ha
szilkseges és elégseges modon nem képes a kdzjé konkrét megalkotasara és
megvalOsitasara, ami a tarsadalmi igazsagtalansagok tovabb mar nem tirhet
Kritikus szintjének elérését jelenti.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a Szent Taméas eszméjére épiilt allam
sem nem rendérallam, mely indokolatlan médon gyamkodik alattvaloi felett,
sem nem totalitarius alam, mely torli a személy alapveto jogait és az egyént a
tarsadalmi haladéas oltaran mint eszkozt hasznalva feldldozza, sem nem liberalis
alam, mely polgarainak az erkolcsi torvény hatalyon kivil helyezésével teljes
szabadsagot ad 6nmaguk megvalésitasahoz, sem nem farkasallam, melyben a
polgarok egymas adaz ellenségel az érdekek, az érvényesilés harcdban, sem
nem teokratikus allam, mely valamely vallast hivatalossa téve mas vallasu, vagy
vilagnézetii embereket épp csak megtir, vagy uldoz, hanem olyan allam, mely
szerves modon kiépult erkdlcsi személy, tehat szuverén, mely éber 6re a kozjo-
nak, az erkodlcsi torvénynek, mely megkoveteli polgaraitdl a koz szolgalatat,
mely ugyanakkor aranyosan részesiti polgarait az allami |ét aldasaiban. Egyszo6-
val a keresztény felfogas olyan allameszmét vall, melyben a kozéleti tevekeny-
ség tisztelet és becsiilet dolga. Epp ezért tarts és emberhez méltd békét csak
ett6l az allamalakulattol lehet varni. De fogalmazhatjuk gy is, hogy Krisztus az
adlam megvaltgja is, anélkil hogy a keresztényseg allamvallas, vagy privilegi-
zalt vallas lenne, anélkil hogy a krisztusi felfogasban felépllt alam barki lelki-
iIsmeretét megcsufolnd Ez az dllam az 6rok erkodlcsi eszme megval Ositasanak
ama és dllama, ahol a polgarok nem sikerben, hatalomban és élvezetekben ve-
télkednek, hanem az erények, kilondsen pedig az erkolcsi erények hésies gya-
korlasaban mérik Ossze tehetségilket, szorgalmukat, ergjiket. Ez az alam
egyrészt védi polgarait a demonok pusztitd hatasatol, masrészt pedig a legneme-
sebb eszmények kovetéset tiizi ki szamukra célul, s mozditja elé.

“0\v6. HORVATH, S., Szent Tamés &lameszméie, in HORVATH, S., Orok eszmék és eszmel magvak Szent Ta-
masnal, Budapest 1944, 320.
V6. HORVATH, S., Szent Tamés allameszméje, in HORVATH, S., Orok eszamék és eszmel magvak Szent Ta-
mésnal, Budapest 1944, 321.
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3.5. Az egyén és a tarsadalom, illetve az allam démonizalodasa

Maismét az érdeklédeés jelel lathatok a démonokkal, mint a gonoszsag erdi-
vel kapcsolatban. Olvashatunk 6rdogiizék tapasztalatairdl,” erettenhetiink a
gonoszsag félelmetes erejétsl, egyre nyiltabb fellépésétsl.*® Ugyanakkor az a je-
lenség sem kerilheti el figyelminket, hogy a sajté magnasal igyekeznek baga-
tellizalni a problémat, hangoztatva azt, hogy 6rdog bizony nincsen.

A katolikus tanitas szerint léteznek 6rdogok, mint gonosz, azaz Isten ellen
fordult bukott angyalok. Ugyancsak a katolikus egyhéz tanitasa az, hogy Krisz-
tus megvaltd aldozata megtorte a Satan hatalmat, s hogy azéta a Satan csak még
annd nagyobb irracionalitassal igyekszik mindent és mindenkit Istennel (Krisz-
tussal) szembeallitani. A gonoszsag principiumai tehét a mi tanitasunk fényében:
1) a Satan 2) sgjat biinre valo hajlandosagunk és 3) a biinds tarsadalmi struktu-
rak.

Eddig nagy vonalakban azt vizsgaltuk, hogy mi médon van és kell jelen len-
nie a hitnek a kdzéletben. A tovabbiakban a hit megtagadasanak egyéni és tarsa-
dalmi dimenzioit prébaljuk felvazolni. Nem felgitjik el kdzben azt, hogy az
egyén és a tarsadalom kolcsondsen hatnak egymésra. igy erds jellemek ellenall-
hatnak a gonosz csabitasainak, mig a gyengék elbuknak; vagy forditva is tortén-
het, ha erds jellemek lépnek tudatosan a gonoszsag szolgalatdba, s a gyengék
pedig épp gyenge voltuk miatt csak kisebb részben jarulnak hozza a bomlas és
bomlasztés kényszerii folyamatahoz.*

Amennyiben Krisztus eszméit a tarsadalom, vagy az egyén megtagadja, el-
kerUlhetetlenné valik annak embertelenné, istenellenesse valasa, réviden démo-
niva valasa. Ez a gonoszsag titka s egyuttal a célja (mysterium iniquitatis): Isten
meggyiilOltetése, vagyis a teremtett vilag Isten elleni ldzadasra késztetése. En-
nek jol ismert jelei vannak:* gy 1) a tekintély elvetése: ez egy megoszté tevé-
kenység, s ami marad, az a sgjat vélemény igazsagként, vagy pusztan csak
ervényesitendoként valo allitasa; ha keresztények teszik ezt, akkor eretnekekke,
szakadérokkd, végsd esetben hittagadokka valnak; 2) az igazsag kizarélagos
mértékeként az emberi ész kikidltasa: ez az Un. racionalizmus és naturalizmus;*®
3) az lgazsag harcosainak népbutitoként vald bemutatasa és gyilolete, illetve
gyuldletikre torténé buzditas; 4) oly titkok tudatos kiftrkészése, melyre Isten
nem jogositotta fel az emberi nemet és 5) az okkultizmus, babona.

A démonizmus azonban - Horvéth felfogasa szerint - nemcsak a lelkiletet
rontja meg, hanem a kulvilagot is. igy az 1) anyagi, 2) a kulturdlis vilagot és 3)
magat atarsadalmat is.

“2\/6. AMOURT, G., Egy 6rdogiizs tapasztalatai, Budapest 2005. 2. kiadas.

* V6. MOLNAR, T. irésait, passim.

“ V6. BRANDENSTEIN, B., Etika, (XVI11. fejezet: Erkolcsi jellemtipusok), Budapest 1938, 239-268.
> v6. HORVATH, S., Angyalok - démonok, in Vigilia (1948) 721.

6 Mdyet idstall6an itélt el Boldog IX. Piusz papa.
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Léassuk eldsz6r az anyagi vilag démonizalodasat.”” Az ember Istentél kapott
feladata, hogy uralkodjék a teremtett dolgok felett, s hasznélja fel |éte fenntarta-
séra az anyagi Vvilag kindlta javakat. Am ez az uralom nem feltétlen, mivel nem
emberi kéz alkotta se magat az anyagot, se annak torvényeit. Az emberi uralom
az anyag felett feltételes, tehét Isten torvényének megfeleléen kell azt kezelni.
Aki ebben a tekintetben Isten torvényét hatalyon kivil helyezi, démoni modon
hasznalja azokat. A javakhoz val6 ilyen torz és istenellenesen torz kotédeést hiv-
juk kapitalizmusnak, mammonizmusnak. A javakkal kapcsolatban van egy mar
fentebb leirt természetjogi szabaly, mely szerint a felesleget a raszoruldknak kel
odaadni. Erre szolgal a természetes emberszeretet, mely mindenkit részesiteni
kivan a foldi javak jotéteményeiben. Itt érvényben van tovabba egy masik alap-
elv is: az erényes élethez, mely dicsérni tudja a Teremt6t, mindenkinek szilksége
van egy bizonyos jolétre. Es ha az erények, mint Istent dicséré és dicssitd tulaj-
donsagok vezetnék az embereket mind a vagyon megszerzésében, mind pedig
kezelésében, akkor aranyos jOlétet lehetne biztositani a tarsadalom egészében.®
A démonizmus épp ezt az erényes, tehét a javakhoz vald helyes relaciét tagadja.
Ennek kovetkeztében a javak szerzésében és kezeléseében az dnérdeket kidltja ki
egyedul érvényes elvnek. Ezt igaznak kialthatja ki (a puszta posszibilitas értel-
meében, és csakis annak értelmében) akar az egyén, akéar valamely tarsadalmi
csoport, akér pedig az dlam (ez utobbi esetben nyilvanvaldan az allamon felel6s
vezetoit kell érteni). Fentebb mar megallapitottuk, hogy ajavaknak egyenlé el-
osztasa nem lehetséges, hanem csak az aranyos, azaz igazsagos elosztasara lehet
és kel is hatékony kisérletet tennie minden nemzedéknek. Akik a gonoszsag
szolgélataba alltak, azok arra torekednek, hogy egyrészt az elnyomottak elége-
detlenségét a vegsokig fokozzak, vagy pedig a gazdagokat kevélysegikben és
részvétlenségiikben megmakacsoljak abbdl a célbdl, hogy a tarsadalmi béke fel-
boruljon, s hogy azt 6rokés nyugtalansag és harc, acsarkodas valtsa fel. Egbeki-
ato bin a pauperizmus, vagyis a tdmegnyomor tudatos fenntartasa, illetve
részvétlen szemlélete. Ez az 6nzés negativ diadala. A javak birtokloit elvakitja a
birtoklashdl adddd boség és hatalom; igaz, a szegények, a nélkildzok sincsenek
megkimélve a démonizalodastol, ha az elégedetlenség miatt megtagadjak Istent;
mig a gazdagok reészvétlensége és megvetése szivtelenséget jelent.

A foldi javakkal kapcsolatos tovabbi jele a démonizalédasnak, ha az egyéb-
keént torvényesen megszerzett javakat az dllam ergszakosan allamositja, vagy ha
a munkaaddk a munkaerépiacon csak beszél6 szerszamnak tekintik a munkast, s
atermékek piacan a vasarloban sem latnak mast, mint lehetséges fogyasztot, akit
szabad mindenféle trikkokkel az egyébként nem sziikséges és nem is megfeleld
minésegi aru megvételére csabitani, sot a tisztessegtelen alkut vele megkdétni.
igy atéke urai a haszon érdekében korlétozzak, vagy felemelik, vagy leszallitjak
az arakat, s a kovetkezmeny az emelkedé munkanélkiliség. Ennek persze ma
mar Ujabb 6rdogi praktikai vannak, igy az automatizalas, mely konnyebbé teszi

V6. HORVATH, S., Angyalok - démonok, in Vigilia (1949) 82-85.
“8 Erre mondja a mostani papa, hogy a tarsadalmi i gazsagtalansag e sésorban erkolcsi probléma. Tehét csak mé
sodlagosan gazdasagi, geopolitikai, népesedési, sth., probléma.
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az emberi munkat, am ha a haszon nem jut vissza aranyosan a dolgozokhoz,
azok életszinvonala nem fog emelkedni. Ugyancsak civilizacios artalmak néven
iIsmertek a tulzott fogyasztasbdl, hajszolt életmodbol szarmazo tarsadalmi és
egyéni problémak.* Ismét Gjabb szempont, amivel visszaélhet az ember, hogy a
javakat csakis a Természet Ura altal jovahagyott célokra szabadna felhasznalni.
Az Evangélium jollehet nem adott pontosan kdrvonalazott gazdasagi szisztémat,
de legaldbb egy dolgot megparancsolt: azt, hogy a vagyont csak eszkéznek, s ne
célnak tekintstik. A javak démoni hasznélata tordlni kivanja ezt az Isten atal ho-
zott megszoritast. Ebb6l a szempontbdl a démoni médon gondolkodd ember
mindenaron be akarja biztositani a vagyonat, csakhogy 6 hianyt ne szenvedjen.
A démonok persze a szegenyeket is ezzel a veszteseggel riogatjak, elhitetve ve-
|k azt, hogy Isten elhagyta éket; sét azt, hogy O maga hozta rgjuk a nyomoru-
sagot. A valosag pedig az ellenkezéje: az ok épp az emberi szeretetlenség és
Igazsagtalansadg. Ugyancsak a démonizmust szolgélja az az dlamhatalom, mely
elnézi a gonoszsag tarsadalmi térnyeresét. A javakkal kapcsolatos eltévelyedés
legcstinyabb formdja az a gogbél szarmazé magatartas, mely az embert a Terem-
tés abszolut uranak hiszi és hiteti el, s ennek kdvetkeztében az ilyen ember azt
gondolja, hogy a javaival, hatalmaval barmit megtehet, akar az erkdlcsi renddel
ellentétes dolgokat is. Az ember a technika és a tudomany segitségéevel kikutatja
a termeészet tbrvényeit, s olyan szerkezeteket épithet, melyek segitenek neki ab-
ban, hogy meghdditsa az anyagi vilagot, s ezaltal elviselhetébbé tudja tenni az
életet, tovabba segit azon feltételek kialakitasdban, melyek segitségével az
ember erényes, Istennek tetsz6 életet élhet. Ez lenne a foldi boldogsag. A Satan
ezt is megrontja, ha a mégoly zsenialis talalmanyokat is gonosz célra hasznaljak
fel azok, akiknek a birtokaba jutottak. Gondoljunk csak a pénzéhes vilag habo-
rukat kirobbanto praktikaira, melynek semmi més célja nincs, mint az 6 hasz-
nuk, s a népek kozti gyildlet szitasa. Horvath szerint , mindig nehéz volt a
haborl jogossagat bizonyitani”. Hibas elképzelés a mindenaroni pacifizmus is,
am a haboru hasonl ¢ eltokéltséggel valo keresése sokkal nagyobb vétek. Vissza-
térve a gepekre, ha azok a mammon szolgélatdba kertilnek, megsziinnek az em-
ber j0 bardtai lenni. Démoni eréve, a megfélemlités kegyetlen tényezojéve
lesznek a gépekbe fektetett energiak. Mivel ma atudosok nagy részének erkolcsi
tudatat tudatosan - finoman szélva - parlagon hagytak és hagyjak, igy a tudosok
jelentds része abban a tudatban él, hogy a hazat, vagy valami igen nemes célt
szolgél tudomanyos munkajaval.

Az elvakultsag, vagyis a démonizmus éatterjedhet az ember szellemi életére
Is, amit Horvath a pszicholdgiai én démonizalasanak mond. Az ember természe-
ténél fogva vagyik a tudasra, a kulturalis fejlodésre, a miivészetek elsgjétitasara,
mivel ezek mind létet gazdagito tevékenysegek, melyek végeredményben a bol-
dogsag szolgélatéban allnak. Am ha a tudas megszerzésében és alkal mazéasaban
az alazat helyett a gég valik uralkodova, akkor az démoni zavarba és nyugtalan-
sagba csap at. Az igazsag helyett ilyen esetben csak az 6nkényes vélekedések

%9 |Lasd: tudoményipar, betegségipar, szabadidéipar, egyszéval: fogyasztasipar.
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hangoztatasaig jut el az ember, mely elszant harcca szélesill az igazsaggal szem-
ben. Talan ezt nevezhetjik a Szentlélek elleni véteknek, ami megbocsathatatlan,
mivel az ember a nyilvanval6 igazsaggal tusakodik, s annak akar ellene monda-
ni, illetve ellene tenni. Az eredmény: alvilagi ziirzavar, reménytelenseg, rettegés
az 6nmagaban igaz hatalmatdl, melynek a tudatét, legalabbis a lehetéségét ez a
démoni magatartasmod sem képes kizarni. Ez az dllapot a vilagnézetnélkuliség,
melynek veégallomasa a nihilizmus. A nihilizmus pedig az emberi lelket egyene-
sen a Satan uralma ala hajtja. Nincs ebben az allapotban semmiféle fogodzo-
pont, amivel az igazsagot mentédvkent ragadhatna meg a lélek; ami marad, az a
tiszta relativizmus, ami a pszichikai én megoszlasat, vagyis meghasonlasat
okozza. Horvéth nem részletezi a miveszetek démonizal hatasait, mely szerinte
abban nyilvanul meg, hogy nem a lélek nemesitését szolgaljak, hanem épp el-
lenkezéleg a lélek lezlillesztésén munkalkodnak.

A harmadik démonizalhat6 teriilet maga a tarsadalom.®® Az ember térsas
lény, s ennélfogva szilksége van egy helyes modon hierarchikusan felépiilt tar-
sadalomra, melynek élén a vezet6 all, aki bolcsen vezeti a kdzjora és Isten tor-
vényeire valo tekintettel az egész népet. Ezért a vezetok erénye a bolcs iranyités,
a politikai tisztanlatas, ami azonban a szenvedélyek vagy az egymassal ellenke-
z6 célok miatt elhomalyosulhat. A bolcs iranyitast a polgarok elfogadjak, tehat
kulonosebb nehézseg nélkil engedelmeskednek a bdlcs parancsoknak, meg ak-
kor is, ha azok &ldozatot kivannak télik. Am ha ehelyett a partok édéaz kiizdelme
foglalja el a kdzjo egyetérté meghatarozasanak és megvalositasanak a helyét,
akkor ez a kdzélet démonizalddasanak a jele. Még rosszabb a helyzet, ha az al-
lami hivatalos ideol0gia tudatosan istenellenes, hiszen ilyen esetben a vezetok a
Satan gogjét utanozzak, vagy erésebb kifejezéssel szblva, testesitik meg. Ez két
modon nyilatkozhat meg: az Onistenitésben, illetve a szolgasagba taszitasban
vagy leledzésben. Erre persze a Satan, a szlletett megoszto6 feltiizeli az alam el-
lenségeit is, a titkos tarsasagokat és az alvilagot. K6zben a polgarok egyre dur-
vulnak, vadulnak, lazadoznak.

Az allami démonizmus masik szornyi jelensége a szolgasag. Ebben az alla-
potban az allampolgar mar ténylegesen nem szabad, csak az allam joga elétt,
mivel nem Istennek szolgal, azaz nem az igazsag talajan all; bargyu médon ,, ko-
veti” azt, amit a médiak sugalmaznak neki. igy az ember elveszitett minden
olyan tAmpontot, aminek a segitségével objektiv modon fel tudna mérni a hely-
zetét, kovetkezésképp nem ura 6nmaganak. Ezzel szemben aki Istennek szolgal,
uralkodik 6nmagan; cselekedeteit nem a szenvedélyei, démoni késztetései, ha-
nem az Isten altal felvilagositott értelem és megerdsitett akarat iranyitja. Ez len-
ne a Teremté el6tti értelmes meghajlas, vagyis az emberhez méltd vallas
(obsequium religiosum). Ha vannak szolgak, vannak a satan orszagaban urak is,
akik tudatosan és gonosz modon leigadzzak a gyengét és sgjét alantas céljaik esz-
kozeként hasznaljak fel 6ket. Nagyobb tehat, 6sszemérhetetlenltl nagyobb az 6
vétkik az elébbiekkel szemben! Ez a milliok egyeért stratégia. Talaldan jegyzi

% v6. HORVATH, S., Angyalok - démonok, in Vigilia (1949) 90-96.
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meg Horvath Sandor azt, hogy az egy valtozott, am a milliék mindig megmarad-
tak.

A démonizmus utolsd formgjaként mutatja be Horvéath a test kivansagainak
elhatalmasodasét, vagyis az érzeéki 6oromok fékevesztett kegyetlen uralmét, me-
lyek megbontjak nemcsak a hazasélet, de az egész tarsadalom szilardsagéat es
tisztasagat.

A katolikus teologia a hét fobin alatt gyijtotte 6ssze azokat a biings készte-
téseket, melyek végsé immanens felelésel az emberi 1€lek démonizal 6dasanak.
Ezek torzitd hatasa végeredményben elvakulttd, megrogzotté, megéatalkodotta,
megszallotta teszi a lelket, mely gyiilOlettel viseltetik Isten és Isten barétainak,
az egyhaznak minden megnyilvanulasaval szemben.

V égezetil nagyon hatasosan allitja szembe szerzénk a Krisztus atal meghir-
detett és a Satan altal deklaralt boldogsagokat: ,, Az evangélium a szegényeket
mondja boldogoknak, a démonizmus a Mammon kévetéit; ott a szelideké a fold,
itt az er6szakosaké. A megnyugvd szomorusaggal a foldi élvezeteket alitja
szembe; az igazsag szomjUzasat kigunyolja és az 6nmaguk erejében bizokat di-
cséri. Az evangéliumi irgalmassagot a keménysziviiseggel, a tisztasziviiseget az
erzékiseg kiélésével, a békét az 6rok zavarral akarja helyettesiteni. Végul, hogy
atarsadalmi egyugtléle&st |ehetetlenné tegye, az Uldozést, masok szorongatasat tii-

zi ki mintakepul”.

4. Befejezés

Roviden és vazlatosan attekintettik Horvath Sandor azon bolcseleti irasait,
melyek a hit és a kozélet kapcsolatarol, annak ép, illetve romlott voltardl érte-
keznek. Amint mar az értelmes Okori romai polgar is ugy vélekedett a kozélet-
rél, mint irta Sallustius. Qui rem publicam curat, etiam se curat, igaz ez a
katolikus hivére is, aki amikor atarsadalmi életbe hitének tanitasa szerint 1€p be,
Istennek szolgal, s nemcsak 6nmaga, de atarsadalom javat is szolgélja.

Ha betekintlnk az egyhazi tanitohivatal legfrissebb vonatkozé két dokumen-
tumaba, a 2003 januar 16-an a Hittani Kongregacio akkori prefektusa altal alairt
nyilatkozatba,* vagy az azéta XVI. Benedek néven papaként tevékenykeds
Joseph Ratzinger elsé enciklikgjaba,>® nem emlitve sem a II. Vatikani Zsinat

L6, HORVATH, S., Angyalok - démonok, in Vigilia (1949) 95-96.

52 /6. Katolikusok részvétele és magatartasa a politikai életben, in AAS 95 (2003)

%3 Az Egyhéz szocidis tanitésa az ésszel és a természetjoggal érvel, azaz olyan dolgokkal, melyek minden em-
berhez |ényege szerint hozzatartoznak. Az Egyhéz tudja, hogy nem feladata ezt a tanitast politikailag megval ési-
tani: szolgalni és segiteni akarja a lelkiismeret formalasat a politikéban, hogy névekedjék az igazsagossag igazi
kovetelményei iranti laés ... az Egyhaznak kotelessége az értelem megtisztitasa és az etika képzés dta a maga
maodjan hozzgjarulni ahhoz, hogy az igazsagossag kévetelménye egyértelmiien és politikailag megval 6sithatok
legyenek ... Az Egyhaz nem képes magahoz ragadni a politikai harcot a lehetd |egigazsagosabb tarsadal om meg-
valGsitasa érdekében, és ezt nem is teheti ... de nem képes és nem is szabad kimaradnia az igazsagossagért valo
kiizdelembdl ... A szeretetre - karitdszra - mindig szilkség lesz, még a | egigazsagosabb tarsadalomban is. Nincs
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Gaudium et spes kezdetli rendelkezésének ide ill6 passzusait, vagy ugyancsak
mellézve a Il. Janos-Pal papa pontifikatusa alatt kiadott Laborem exercens,
Sollicitudo rei socialis és Centesimus annus kezdetii, az egyhaz szocidlis tanita-
sat taglalo enciklikakat, megallapithatjuk azok lényegi tartalmi azonossagat ka-
tolikus tarsadalombdélcselénk gondolataival.> A hivé ember politikéban val6
részvételét 19 pontba gyijtétte szerzénk.> Ha a mai tanitéhivatali megéllapité-
sokat figyelembe vesszik, akkor azt allapithatjuk meg, hogy Horvéth gondolata-
it teljességgel megerdsiti az egyhaz hivatalos tanitasa. S6t, azt kell szomoruan
tudatositanunk és tudomasul venniink, hogy a tarsadalmak Horvéth irasainak ke-
letkezése Ota - véleménylnk szerint - tovabb démonizalddtak, s ez a folyamat
szinte empirikusan kézzel foghatdva teszi a katolikus hit ateredé binrél szélo
alapigazsagét, illetve azt a tételt is kdnnyebben belathatova teszi, miszerint
Krisztus a politikal élet megvaltgja is. Ugyanakkor le kell szogezniink, hogy az
Egyhdz mint olyan nem politizél, am az Igazsag, kovetkezésképp a tarsadalmi
Igazsagossag eltokélt harcosa. Ez azt jelenti, hogy Krisztus az Egyhaza révén a
vilgi hatalmi tényezék nemtetszése, illetve riogatasa ellenére is szilardan arra
tanitja hiveit, a Titokzatos Test tagjait, hogy valljak meg Krisztust az emberek
elstt, hogy O se tagadja majd meg ket az Orok Atya elétt. Az Egyhéaz olyan &l-
lameszmét mutat fel, mely polgarai szamara az emberi jogok teljes megval osita-
sat és vedelmét tizi ki, ami nagy vonalakban egyet jelent a tarsadalom
démonoktol valé megtisztitasaval, melyet nem a fegyverek ereje, hanem a neve-
|és és a helyes eszmék és eszmények célul tiizése és a kbzéletben vald érvénye-
Sitése végez el.

Ha pedig szemigyre vesszik az Egyhazi Torvénykonyvet, mely az egyhaz
tanitdsanak diszciplinéris vetlletét tartalmazza, a kanonjog nyelvén fogalmazza
meg a hivek és a pasztorok teendoit, akkor réviden az alabbi kanonok elsirasait
tartjuk figyelemre méltonak: 1) Mindenek el6tt a 747-748. kanonokat, melyek
rogzitik azt, hogy a katolikus egyhaz Krisztustdl az idok vegezetéig és vissza-
vonhatatlan médon kapott felhatalmazast arra, hogy tévedésmentesen hirdesse
az Evangéliumot minden népnek, Ugy hogy kdzben senkit sem szabad erészak-
kal a katolikus hit megvallasara kényszeritenie. Amikor tehat a katolikus egyhaz
erkolcsi véleményt mond a tarsadalmi allapotokrol, nem tesz mast, mint Krisz-
tustol kapott kildetését teljesiti, tehat teljesen jogszeriien (szeretettel és igazsa-
gosan) jar el. 2) A 222. k. 28-a azt irja el6 minden krisztushivének, laikusnak,
klerikusnak egyarant, hogy mozditsak el6é a tarsadalmi igazsagossagot, s hogy
Isten parancsa szem el6tt tartasaval a sgjét jovedel mikbol segitsék a szegénye-
ket. 3) A 225. k. 28-a elgirja a vilagi hivek szamara, hogy egyéni élethelyzetik-

olyan igazsagos élamrend, mely f6l 6slegesseé tenné a szeretet szolgalatét.” V6. XVI. BENEDEK: Az |sten szere-
tet, Budapest 2006, 33-34.

> A tanit6hivatali dokumentumok sajétossaga az, hogy &ltal dban beszéinek e problémarteriiletrdl, hiszen afele-
|6s pasztor erénye nyilatkozik meg benniik, mig az egyes teol 6gusok, a tudos erényének megfelelden, a maguk
tudomanyos modszerességével probdljak az el mé etalkotas kovete ményeinek szemmeltartasaval rendszerezni
elemzésiik eredményeit. Ez természetesen nincs ellentétben azzal a megallapitassal, hogy a Tanitéhivatal kijelen-
tésaiben is egyfajta mentalitas, e mélet tikrozédik.

% L&sd atanulmany végén taldlhaté FUGGELEK-€t.
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nek megfeleléen az Evangélium szellemével itassak a az evilagi dolgok rend-
jét, > tokéletesitve azokat, s ezen dolgok intézése soran Krisztusrél tegyenek ta-
nusagot. 4) A 256. k. 28-a szerint a papnovendékeknek meg kell tanitani az
egyhaz szocialis tanitasat, abbol a célbol, hogy azt a hivek szamara tanitani, he-
lyesen magyarazni tudjak. 5) A 287. k. 18-a arra buzditja a klerikusokat, hogy
mozditsak el6 az emberek kdzoétt az igazsagos bekét es egyetértést; a 28 el6irja,
hogy a klerikusok politikai partokban és szakszervezetekben vezeté szerepet ne
vallaljanak, kivéve ha ez atevékenység az egyhazi hatdsag megitélése szerint az
egyhaz jogainak vedelme, vagy a k6zjo szolgdlata miatt indokoltnak bizonyul.
6) Az 528. k. 1 § el6irasa értelmében minden plébanos koteles tAmogatni azokat
a tevékenységeket a plébanigan, melyek az evangéliumi szellemet a tarsadalmi
Igazsagossag tekintetében is elomozditjak. Az 529. k. 18-a szerint a plébanos
koteles torédni a plébania szegényeivel is.

Az ép kozeélet tehat hivatott 6re és elomozditoja a bevezetésben emlitett
alapvet6 relacioknak; azoknak a relacioknak, melyek apolasa és mivelése adja
mindenegyes ember kezébe azt a kulcsot, melynek segitségével valoban a terem-
tés korongjakeént élheti életét, s megvalosulhat az emberek kozti salom, azaz a
béke.

Epp ezért a keresztény ember jO polgéra a tarsadalomnak. Megadja a cs&
szarnak azt, ami a csaszare, a kozéletben val6 tanusagtételével pedig szeliden és
alézattal emlékezteti a csaszart is és minden embert arra, hogy 6k se felegjtsek el
a tarsadalmi életben megadni Istennek azt, ami az Istené, vagyis hogy az erkol-
csi rend orei, eld6mozditoi legyenek.

% Az Apostolicam actuositatem kezdetii zsinati dokumentum alapjan az alébbiak tartoznak az evilagi dolgok
rendjéhez: ,az det ésacsalad javai, a kultlra, a gazdasag, a miivészet, a foglalkozas agak, a politikai k6zdssé-
gek intézményei, a nemzetkozi kapcsolatok”.
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FUGGELEK

Horvath Sandor O.P.

A HIVO EMBER RESZVETELE A POLITIKABAN

A politika, mint emberi életmiikddés a polgari, a kozéletben valo tevékeny
részvétel.

Ennek a tevékenysegnek iranyitoja a kozéleti okossag erénye, a prudentia
politica.

Ez, mint erény a kozéleti tevékenyseget a nagy, altalanos erkdlcsi torvények
és célok ellenérzése ala vonja. Az allami élet immanens térvényei nem kép-
viselik a legfelsébb erkdlcsi forumot, a jo és rossz forrasat, hanem a folottik
alo transzcendens elveket, a természeti és isteni torvenyeket illeti meg ez a
hely.

A politikal okossag az eldljarokban kormanyzo jellegii, s mint ilyen a k6zjo
safara. Arrdl itélkezik, mely eszkdzokkel tarthato fenn a kézjo, hogyan oszt-
hat6 el a polgarok kozott igazsagosan mind terheiben, mind elényeiben. Az
erkolcsi torvény ellendrzése nélkil ezt igazsagosan és megbizhatdan nem te-
heti.

A politikai okossag az alattvalOkat engedelmessegre és az iranyitasa megva-
|6sitasara teszi alkalmasokka. Ezeknek pedig az engedel messég megkonnyi-
tése és minden kortlmeények kozt vald megtartasa vegett van szilkségik az
erkolcsi torvény ellenérzésére és buzditasara.

A politikai okossag elméleti részeét a hit forrasaitdl kilonbozé politikal tudo-
manyokbdl kell megszerezni.

A hitnek nincs politikai programja. Minden nemzettél és allamtol egyforman
azt koveteli, hogy foldrajzi helyzetikkel és torténelmi korulmenyeikkel adott
kozéleti céljaikban és torekveéseikben ne felejtkezzenek meg a szeretet és
Igazsagossag kovetelményeirsl és az 6rok Biro el6tt adando szamadasukrol.
Hitink megkivanja, hogy az allamhatalomnak lelkiismeretbél engedelmes-
kedjink, hogy a kozjot Istentdl rank bizott értéknek tekintsik és Isten elatti
elszamolas kotelezettsége alatt kezeljik, nemcsak mint a hatalom képvisel6i,
hanem mint ezeknek kijeldl6i is a valasztasok réven.

A keresztény bolcselet elitéli a kdzjonak partszempontok szerinti kezelését s
ezt nem politikanak, hanem a kdzéleti tevékenyseg romlasanak tekinti.

10. A hit elvei a lelkiismeretbeli kotelezettseg hangsulyozéasa altal a politikai

elet legjobb nevel 6 eszkdzel és a politikai tisztesség legalkal masabb érei.
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A politikai élet targyi tekintetben a legktilonbdzébb tertleteken mozog. Az
un. egyhézpolitikal kérdéseket leszamitva, a tobbi a hit szempontjabol ko-
zOmbosnek mondhatd. Kezelésiknél csak az erkolcsi torvény érvényestile-
sét kivanja meg a hit.

Sem a bolcselet, sem a hit szempontjabdl el nem ismerheté az az elv, hogy
a politika, a kozélet érdekei minden mas, még a hit érdekei folé is helyez-
het6k.

Még nagyobb és veszélyesebb a tévedés, amely a kozéletbdl Istent szamiiz-
ni, s helyébe kizarélag a nép vagy az alam fonségét akarja ultetni.

A politikdnak nem szabad szivinkbdl a szeretetet és igazsagossagot kidlnie,
st ellenkezéleg, ezeknek kell benniinket a kdzjoval vald safarkodasban
vezetniok. Ezért nem a hatalom vagy onkeény szavanak, hanem az erkdlcsi
torvénynek kell a politikdban érvényestilnie.

A politika a hithez valo csatlakozassal nem veszit, hanem csak nyer, mert
ezdltal a kozélet 6rei mar nem a megcsalhaté emberi tényezok lesznek, ha-
nem a mindent |ato Isten.

A politikai élet céljai nem ellenkezhetnek a hit céljaival, de meg
akadalyozniok sem szabad ezeket. Az dllam nem miiveli ugyan a polgarok
lelki Udvét — ez az Egyhéz dolga - de eltavolitania sem szabad ¢ket ennek
(tj atol.

Turhetetlen tévedés az embernek két egymastol fliggetlen és idegen elvek
atal kormanyzott személyre, a polgarra és hivére val6 szétdarabolasa.

Ett6l csak az menthet meg benniinket, ha a honpolgéari igazsagossagot, a
lustitia legalist igazi erénynek tekintjuk, amelynek az a feladata, hogy 6sz-
szes cselekedeteinket a kdzj6 szolgalataba alitsa.

A koOzjo és a maganélet legnagyobb megrontoi az allamoknak egymasra
vagy polgariakra erészakolt igazsagtalan szerzédéseik és kovetelesaik.
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FLORILEGIUM

AZ AGAUNUMI VERTANUKNAK, SZENT
MAURICIUSZNAK ES TARSAINAK KINSZENVEDESE"

Agaunum mintegy hatvan mérféldre esik Genava® varosatdl, és tizennégy
mérfdldre van a Lemannus to felsé végétsl, amelybe beletorkollik a Rhodanus.
Maga a helység az Alpok hegylancai kozoétt egy volgyben fekszik, ezért az oda-
vezetd Ut nehezen jarhatd, meredek és sziik, mert a gyors sodrast Rhodanus a
sziklas hegy labanal hordalékbdl egész sancot hagy hétra, amelyen alig lehet &t-
kelni. Ha azonban atkUizdj ik magunkat a szoroson, a sziklafalak kdzott meglehe-
tésen tagas sik mez6 tarul a szemink elé. Ezen taborozott le a szent 1€gi6.

Maximianus tehét, amint mar mondtam is, miutan meghallotta a thébaiak
valaszét, parancsanak semmibevétele miatt esztelen haragra lobbanva a |égiobol
minden tizedik embert megoletett, hogy a tébbiek félelmikben kénnyebben ha-
joljanak a csaszari parancsra. Majd megismételve korabbi utasitasat, elrendelte,
hogy a maradékot kényszeritsék a keresztények Uldozesére. Amint a thébaiakhoz
megeérkezett az ismételt parancs, és megtudtak, hogy megint rguk eréltetik ezt a
poganyokhoz ill6 Gldozést, a taborban mindenfelé beszélgetni kezdtek, és cso-
portokba verédve bizonygattak, hogy soha senkinek sem fogjak ezt a szentsegto-
ré szolgalatot teljesiteni, hogy mindig atkozni fogjak a balvanyok imédasat, és
ki fognak tartani a szent és isteni vallas kultuszaban, mert 6k az egyetlen, 6rok-
kévalo Istent tisztelik, és inkabb kialljak a legvégsé megprébaltatasokat is, mint
hogy a keresztény hit ellen fellépjenek. Ezt megtudvan Maximianus minden
vadallatndl kegyetlenebbul Ujra szabadjara eresztette vérengzé Osztoneit, és
megparancsolta, hogy ismét tizedeljék meg 6ket, a maradekot pedig valtozatla-
nul szoritsak ra arra, amit elutasitottak. Miutan a thébaiakhoz Ujbol megvitték a
parancsot, elkilonitették és ledofték azokat, akikre a sors esett; a toébbi katona
pedig beszélgetéseiben egymast serkentette, hogy tartsanak ki ebben a dicsosé-
ges dologban. A leghatasosabban mégis Szent Mauriciusz buzditott a hitre és a
hiisegre azokban a napokban, annak a légionak a — katonai kifejezéssel —
primiceriusa, aki Exsuperius campiductorral, ahogy a hadseregben nevezik, és
Candidus katonai senatorral egyiitt lelkesitette az embereket, kilon-kilon biz-

! Részlet a Szent Euchérius lyoni plispok (+ 450 k.) dltal irt legendabdl, ford. Tokodi Péter, kézirat. Szent
Mauriciusz éstarsai (néhany kozll ik név szerint ismert: Exuperius, Candidus, Victor, Innocentius és Vitalisa
thébai 1égi6 katonaiként szolgaltak. A 1égi6 (6600 ember) Onnan kapta nevét, hogy tagjai az al s6-egyiptomi
Théba kornyékérdl szarmaztak. Ez a vidék koran befogadta az Evangéliumot, ezért nem lehetetlen, hogy az
egész | égi6 keresztényekbal alt.

2 Genava varos amai Genf varossal azonos. A vértantisag helye a Svéjc teriiletén 1évé Agaunum, amai Saint-
Maurice, a Genfi-t6tdl keletre.
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tatva mindenkit és emlékeztetve a hitre. V értanu katonatarsaikat is felemlegetve
gy6zkodte 6ket, hogy Krisztus szentsegéért, az isteni torvenyekeért, ha gy hozza
a szikség, mindnyajuknak meg kell halniuk, és arra figyelmeztetett, hogy ko-
vessek azokat a bajtarsaikat és barataikat, akik mar el6ttik az égbe jutottak. Hi-
szen ezeknek a szent férfiaknak a példaja révén akkor mar fényesen ragyogott
szemik elé6tt a vértanusag dicsésege. Ilyen el6doktol és példaképektsl lelkesitve
Maximianusnak, aki még mindig elvakultan haborgott, levelet kildtek, amilyen
istenfél 6t, olyan bétrat is egyben, amely a hagyomany szerint igy hangzott: ,, Ne-
ked katonaid vagyunk, csaszar; de egyben Istennek szolgai is, amit szabadon
megvallunk. Neked a katonai szolgalattal tartozunk, neki artatlansagunkkal; té-
led faradozasaink zsoldjat kaptuk, tole életlink kezdetét vettik. Téged, csasza-
runkat semmiképpen sem kovethetiink ebben a dologban anélkil, hogy meg ne
tagadnank a teremts Istent, nekiink feltétlentl teremténket, Urunkat, és — akar
akarod, akar nem — neked is teremtédet. Ha nem olyan gyaszos dologra szori-
tasz minket, hogy Ot megsértsiik, akkor amint eddig, ezutan is engedel meskedni
fogunk neked; ha viszont mégis, akkor inkabb neki fogunk engedelmeskedni,
mint neked. Akarmilyen ellenség ellen folajanljuk neked a kezlinket, de artatla-
nok veérével nem szennyezhetjik be. A jobbunk tud harcolni istentelenekkel és el-
lenségekkel szemben, de nem tud jambor polgarokat kinozni €s meghurcolni.
Ugy emléksziink, a polgérokért és nem a polgérok ellen fogtunk fegyvert. Mindig
az igazsagért harcoltunk, az istenfélelemeért, az artatlanok tdveert: mindeddig ez
adott szamunkra értelmet a veszedelmeknek. Hiiséglinkhdz mérten harcoltunk
mindeddig, de hogyan tarthatnank meg azt irantad, ha a mi Istenink irant nem
tanusitjuk? Elgszor az isteni szentségekre eskidtink fol, és csak utana az ural-
kodoiakra: szikségszerii, hogy ne higgy nekiink a masodikkal kapcsolatban, ha
az elsot megszegjuk. Keresztényeket kerestetsz vellink, hogy megbintesd Jket;
most mar nem kell tovabb masokat keresned: itt vagyunk neked mi, akik meg-
valljuk, hogy az Atyaisten mindenek teremtsje, és hissziik, hogy az O Fia, Jézus
Krisztus, Isten. Lattuk, amint azokat, akik tarsaink voltak a faradalmakban és a
veszedel mekben, karddal ledofik, és kozben mirank is fréccsent az O vér ikbdl;
mégsem fajlaltuk szent bajtarsaink haldlat, testvéreink holttestét nem sirattuk
meg, sot inkabb dicsértik, és orvendezve vittik temetni, mert méltonak talaltat-
tak szenvedni Urukért Isteniikért. Es most sem lazadtunk fel, még életiink kozeli
végveszedelme miatt sem, és a kétségbeeses, ami pedig a legerdsebb a veszede-
lemben, nem forditott ellened minket. ime, fegyveriinket a keziinkben tartjuk, és
nem allunk ellen, mert jobbnak gondoljuk, ha meghalunk, mint ha gyilkolunk, és
inkabb akarunk artatlanul elpusztulni, mint binésen éni. Barmit is hatarozol
rolunk a tovabbiakban, barmit parancsolsz, barmivel fenyegetsz, tlizet, kinzaso-
kat, fegyvert kidllni készek vagyunk. Kereszténynek valljuk magunkat, nem Uul-
dozhetlink keresztényeket.”
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Miutan Maximianus mindezt meghallotta, és latta, hogy Krisztus hitében
mennyire eltokélt a lelkik, lemondott arrdl, hogy dicséséges szilardsagukat
megtorheti, és eldontotte, hogy egyetlen itélettel mindet megdleti. Parancsot
adott, hogy katonai csapatokkal vegyék kortl Oket, és hajtsék végre a dolgot.
Miutan ezek, akiket kuldott, megérkeztek a szent |égidhoz, kivontak a kardjukat
istentelen moédon a szentek ellen, akik az élet szeretete miatt nem utasitottak el a
halalt.

Forditotta: Tokodi Péter
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