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Pilinszky Janos

OROKMOZGO

A vilagbank elektromos szivében
az 6rokmozgo fol-legjér,

mint egy tukor,

mint egy koporso,

mozgokep, vitrin, Gveghinto,
akar egy Oriasi mécses,
holtfaradt, Oriés kisértet.

,» Kisertet jarja be Europat, a Kommunizmus kisértete.” — mondotta Marx
jO szézotven évvel ezel6tt. Napjainkban a Konzumizmus kisértete jarja be a vi-
lagot. Szentélye a bank, papjai a pénzemberek.

Az 6rokmozgo liftet tréfasan paternoszternek nevezték el, mert ugy sor-
jdznak egymas utan a fol-leszall6 kabinok, mint a rozsafiizért morzsolo baratok
kezén az Udvozlégy Méridk utén a Mi Atyankot — Pater noster-t jelzé nagyobb
szemek.

A rejtett koltoi kép — a rozsaftizér — vall asos asszociaciokat ebreszt: ahita-
tos imat a templomi drokmeécses halvany fényében, a sir korul allok gyaszét a
potol hatatlan veszteseg felett, irdnikus parhuzamban a luxusautokban Gl6 banka-
rok és filmsztarok csillogé vilagaval, a nyereseg és veszteseg réviiletében a bal-
vany el6tt hodolok pénzimadataval.

Es felsgjlik a proféta , gyotro és hanyatott reménye”: a kompjlterek altal
gerjesztett virtudlis pénzbuborék egyszer majd elpukkan, vagy szuszogva le-
ereszt, mint egy lyukas futballabda: a globalis konzumizmus holtfaradt kisértete
éppugy elenyészik majd, mint a kommunizmus € szakganak démona, mert az
EMBER a napfényre teremtetett. Sed resurget tertiadie. ,, Az Emberfiat keresztre
feszitik, de harmadnapra feltamad.”

Kuklay Antal



Pierre Marie Emonet O. P.

METAFIZIKA EGYSZERU SZAVAKKAL
VII. fgjezet
A szubsztancia: a lét gyokere

» Aviragnak van egy belss része,
mely felnyitja szemeit, és kil sejének
lenyiig6zo aranyainal és szineinél
egyre mélyebb és mélyebb titkokat tar
fel.”

/ Hans Urs von Balthasar/

A létezés — vagyis az az aktus, amely a dolgokat arra sarkallja, hogy az
anyagbdl kinéve 6nmagukban megalljanak — egy masik nevet is kapott a filozo-
fusoktdl. Vannak, akik szubsztancianak nevezik.

Mire val0 ez az elnevezés? A |étezés Ujabb megjel6léseként |ehetoveé teszi
egy, a dolgokban rejl6 ellentmondas feloldasat.

A természetben a dolgok egyfel6l sokféle és folyamatosan valtozo lat-
vanyt mutatnak. Krisztus el6tt a VI. szdzadban az efezusi Herakleitosz a val 6sa-
got a folyd alandéan hompolygé vizéhez hasonlitotta. Gondoljunk egy szél
rozsara és létezésének dllomasairal Elrejtézik a magban, szarba szokken, bimbot
noveszt, és végill kiviragzik. Es mindezen pillanatok kozétt is dlanddan valto-
zik. Az ember életttja is kilonb6z6 alloméasokra oszlik: magzati 1ét, gyermek-
kor, kamaszkor, fiatalkor, felndttkor és 6regkor. Mindenegyes allomasnal akar
azt is hihetnénk, hogy mas és mas létezével allunk szemben.

Es mégis, a kiilonbozé allapotok sokféleségének dzonében, az egymassal
szinte ellentétes létezési modok kozepette a dolgok mélyén van a mag, amely
ezeknek ellenall, egy kdzpont, amely nem valtozik. Maskilonben milyen jogon
viselhetne ez a mozgo egydttes egyetlen nevet: ,rozsa’ vagy ,ember”? Léteze-
stk barmelyik pillanatat ragadjuk is ki, mindig érezhetjik, hogy igenis helyén-
valo egyetlen névvel illetni 6ket.

Vegylunk egy révid nyelvtani leckét! Latinul , substantivus’-nak, azaz f6-
névnek mondjak azt a nevet, amelyet egy dolog egész |étezése soran visel. Ez a
kifejezés két részre oszlik: , sub” = alatta és,, stantivus’ = dnmagaban megallni
képes. A substantivus jeldli a dolgoknak azt a magjat, ami végig azonos marad
Onmagaval. Ez a szubszatncia. Ez a név |éte egész folyaman megilleti a dolgot.
Ez anév jeldli azt, ami a valtozo dolgon bel Ul valtozatlan marad. A dolgok belss
szilardsagét.



Onmagéért beszél az atény is, hogy afonévhez lehet kapcsolni egy mé-
sik szofajt, amelyet a nyelvészek melléknévnek neveznek, mivelhogy ezek a f6-
névhez mintegy kivilrol csatlakoznak. A latin , adiectivum” /melléknév/ ket
részbol all: ,,ad”, melyet ugy fordithatnank, hogy mellé, hozza, és a, iaceo” ige,
melynek jelentése: vet, dob, fekszik. A melléknevek tehat rarakodnak a fonevek-
re, mert a tulgjdonsagok, melyeket jeldlnek, Gnmagukban nem képesek megall-
ni. A substantivusra , ravettetnek”, rea tamaszkodnak. A szubsztancia /fénév/ -
nevezzik alul-fekvének — kolcsonzi a mellékneveknek azt a képesseget, hogy
megis fénnmaradjanak.

Milyen tanulsagot szirhettink le mindebb6l? Hogy a dolgoknak van egy
» KUISG” és egy , belsd” része. A rézsa pompéas formgja egyrészrol fel-, masrész-
rél pedig elfedi azt a titokzatos részét a viragnak, amely nélkdl nem is kertlhet-
ne napvilagra mindaz, ami benne elbivél minket. A rozsa szine, illata,
szerkezete csupa melléknévvel irhatd le. A filozofusok ezeket , fenoméneknek”
Is nevezik. Ami tehat napvilagra keril, az az eredeti sotétségbdl 1ép ki: onnan,
ahol a |étezés titka tanyazik.

, Este, sotétség, mindent magadhoz olelsz.” /17/

Mellesleg azt is kdnnyen megérthetjik, hogy miért nevezik intelligencia-
nak azt a képességiinket, amely lehetove teszi ennek a , belso résznek” a meg-
ismerését. Az ,intelligencia’ két latin szébdl tevodik Ossze: ,intus’, amely
belsit jelent, és a,legere’, amelynek jelentése: olvasni. Az ember képes meg-
fejteni a dolgokban rejl6 titkokat. Ezzel szemben az érzékek dolga, hogy szam-
ba vegyek alathato fenoméneket.

Ezek a nyelvi elemzések azt mutatjak, hogy a szavak jelentése és a létfilo-
zofia igazsagai megegyeznek egymassal. Amikor a hétkdznapi ember ,, dolgot”
emlit, a metafizikus szubsztanciat mond. Amit az €l6z6 ,, kilsé megjelenésnek”
nevez, azt az utObbi akcidensnek /esetlegességnek/ hivja. Lathatjuk, hogy a
koznyelv meélyén ott rejtézik alét misztériuma, melyet a filozofus, sgét nyelve-
zetet teremtve, megprobal foltarni.

lgen. A lét szubsztancia. gy kell nevezniink, mert mindaz, amit érzék-
szerveink ,,zsakmanyul” tudnak gjteni, rea tamaszkodik. A jelenségek igen ér-
tékes, am megis tiinékeny gazdagsagan tul azokat a gyokereket taldlhatjuk meg,
melyekbél alathat6 és érzékelhet6 dolgok tdplalkoznak.

A metafizikus és a kolt6é saatos kegyelme, hogy a dolgok mélyén — éppen
azon keresztil, amit azok latni engednek magukbdl — megérzik |étik legjobb,
|athatatlan részét, melyet az egyik szubsztancianak, a masik léleknek nevez.

, Kidolt fa a mohas mezében

Harag nélkuli tirelmes ddozat

Egykor pazarlo €16, akinek oly szelid volt a lelke,

Nyugszik itt most zold és vordsbarna bé szoknygjaban.” /18/



VIII. fejezet
A lélek: alét forrasaina

, Ujabban azt remélem,hogy magam
Is |étrehozhatok olyasmit,

aminek lelke van.”

/Van Gogh/

Mér az Okorban is, de féleg a modern idokben, voltak filozofusok, akik
nem fogadték el Arisztotelésznek a szubsztanciarol vallott nézeteit. gy érvel-
tek: Hogyan lehetne a jelenségek szakadatlan folyamat és a szamtalan valtozatos
tevékenységet visszavezetni egy mozdulatlan, tehetetlen okra? Ez olyan lenne,
mintha az életet, azaz magat a tiszta spontaneitast, a halalbol akarnank eredez-
tetni.

Aki igy beszél, az meghamisitja Arisztotelész tanitasat. Arisztotelész
azert nevezte a létet a dolgok Szubsztancigjanak, mert ezzel magyarazta a tényt,
miszerint a dolgok az idében megérzik azonossagukat. Masfel6l épp amikor
magyarazatot akar adni a cselekvésre, az ugyanezen dolgokban végbemend val-
tozasokra, akkor a létet |éleknek nevezi. A |élek, azaz az éet principiuma hiva-
tott jelOlni ezt a forras szerepet. Mert vegtére is magabol a dolgoknak a létebdl
fakad a jelenségeknek, az egymast koveté allapotoknak és a cselekvések meg-
szamlalhatatlan sokasaganak az aradata.

Itt késedelem nélkil meg kell jegyeznink, hogy a ,lélek” kifeezés az
okori filozofusoknél elsdsorban nem spiritualis és az anyagtol elvalasztott prin-
cipiumot jelent. Nem, léleknek azt az elvet nevezik, amely az anyagban maga-
ban, az anyaggal egyitt munkalkodik, hogy megformalja a ndévényt, az allatot,
majd az embert. Ezutan a lélek beléoltja az életet a szervekbe, melyeknek kdz-
remikodésevel alétezok sajatos cselekvesekre valnak képessé.

Amikor Arisztotelész meg akarta mutatni a lélek immanens életelv voltat,
egy azota klasszikussa valt hasonlatot hasznélt a miivészetrél és a természetrél.
A természet ,, él6 formakban mikodik” . Es, hogy kihangstlyozza azt, ami a |élek
miikodésében egyedilalld, a miiveszettel allitotta ellentétbe. A miiveszet is |ét-
rehoz egy kezet, egy torzset, egy fejet, de ezek halott formak. ,, Csendéletek”, a
sz0 eredeti értelmében: ,, Kéznek nevezni, vagy mas él6 testrész nevevel illetni
miivészi alkotasokat, kétértelmi beszéd. Az a kéz ugyanugy nem tudja bet6lteni
funkcigjét, mint a kéfuvola, vagy arajzolt orvossag” /19/

Ezek az elmélkedések — ismétlem — arra alkalmasak, hogy kihangsulyoz-
zak a természet |étének és az alkotd |éleknek életergjét. De Arisztotelész hason-
latanak nem szabad elfednie, hogy az igazi miveészek legnagyobb kihivasa
éppen az, hogy az életnek ez az intenzitasa érezhet6 legyen alkotasaikban. Amit
Arisztotelész mond a miivészetrél, az még nem a teljes igazsag. Ugyanis a mi-



vész mindenki masnal jobban érzékeli a dolgok lelkét, és azt szeretné, hogy ez a
|élek, amely a dolgokban van, kéltézzon bele az 6 miveébe is: ,, Amikor Ugy aka-
rok lergjzolni egy fuzfat, mintha élne, és igazsag szerint ezt akarom —irja Van
Gogh— mindaz, ami korulotte van viszonylagossa valik, azért, hogy minden fi-
gyelmemet a szOban forgd fara dsszpontosithassam, és, hogy meg ne alljak ad-
dig, amig élé6vé nem varézsoltam.” /20/ EIGvé tenni a mivészet eszkdzeivel!
Egy noveény, alat vagy ember puszta leméasolasa nem mivészet. Nincs rosszabb
az akadémizmus ,, szOrnyii pontossaganal” — mondja Van Gogh. Cézanne pedig
ugy véli, hogy , a hianytalan pontossagot csak a hiilyék csodaljak” .

A zsenialis miivész éppen hogy az, akinek sikerll élettel megtdltenie egy
bronz kezet vagy egy méarvany torzot. Rembrandtot a lélek festéjének tartottak.
Ertve alatta a dolgok lelkét. E tekintetben semmi sem kifejezébb az 6 rajzainal.
Ki tud nala jobban véazlatba stiriteni egy allatot, egy fat, vagy magat egy tgat?
Megdbbbentéen szegényes eszkdzokkel csak még ragyogobba teszi a dolgok-
ban rejlé szépséget. A vonasok felvillanasai — melyek mintha csak a szerkezet
gyors kortlirasai lennének — ki tudja milyen csoda folytan kirobbantjak a Iétezé
rejtett életét, €6 szubsztancigat, lelkét!

Amikor Van Gogh azt mondja, hogy a modern miivészek , talan a legna-
gyobb gondolkoddk”, nem a filozofusok kozé akarja sorolni 6ket. Hanem egy
fajta rokonsagot fedez fel a miveészek és a filozofusok kozott, mely szerint
mindkett6 tal akar 1épni alatszaton. A mivész és afilozofus tudjak, hogy a dol-
gok titka nem abban van, amit latunk bel6ltk. Mindketté a maga Gtjat jarja,
hogy eljusson a dolgok lelkéhez, melyet mindketten torekszenek megragadni. A
modern festé sokkal inkabb, mint a régi, ki akarja emelni a dolgokbol azoknak
spiritualis részét, megkiizdve a latszattal, amelyet eltorzit, geometrizal, absztra-
hal.

Igen, a létfilozofusok tudjak és latjak, hogy a dolgokban —a kiilsé megje-
lenésiikon tul — ott van a szubsztanciguknak és a lelkiknek atitka. A miivészek
eréfeszitésel, hogy megragadjak ezt, a kiizdelem, amit ennek érdekében folytat-
nak — és amelybdél mindig gyéztesen kertilnek ki — kell, hogy a filozofusok sza-
mara is egy masik vilag |étezésének tanubizonysagaul szolgaljanak.

Lathatjuk tehat: ha a lelket szubsztancianak nevezzik, azzal alét szivének
kozepebe helyezzik. Amikor Arisztotelész szubsztancianak /21/ nevezi alelket,
ugy érti, hogy az élok a sgjat letikbol kifolyolag fejlesztenek ki szerveket és tol-
tik meg azt élettel, hasonloan a miivész ihletéhez, amely atjarja karjanak és ke-
zenek mozdulatait, iranyitja a szerszamait.



IX. fejezet
A filozofus megprobalja leforditani a dolgok nyelvét

» Csak a dolgok beszélnek hozzam”
/R.- M. Rilke/

A Kr. e. VII. és VI. szazadi filozéfusok, mivel 6k voltak a legelsok, nem
konyvekbdl, és nem is emberektdl vettek tanaikat. Mindenek el6tt a dolgok ma-
guk beszéltek hozzgjuk. Mostanaig azért csak Arisztotelésszel foglalkoztunk
IKr. e. IV. szazad/, mert 6 volt az, aki afilozofia elsé két evszazadat dsszegezte.
Masrészt 6 sz0 szerint a Természet |étének szentelte magat. A dolgok képezték
az 6 hivatkozasi alapjat, sot kizarolagos alapjat. Szerette mondogatni, hogy a
dolgok soha nem csalnak, és ha mégis hiba cslszik a szamitasba, az az emberi
elme miatt fordulhat €l6, olyankor, amikor az ember nem tudja a val6saghoz
Igazitani a sgjat értelmét. Jol mondjak egyesek, hogy Arisztotelészben van egy
jO adag , részrehajlas’ adolgok irant. /22/

Arisztotelész kijelenti: az elsé filozofusok és egyébként sajat maga is
mindig ezt a kérdést tették fol maguknak: ,Mi a [&? /23/ EImé&ét mindenek
el6tt ez az elsb és egyetemes aktus ragadta meg, melynek kdszonhetéen minden
|étez6 dolog napvilagra jut, és ott meg is tartja magat. Ez az aktus természetesen
mindenki szamara észreveheté, megis csak a filozéfusoknak jut osztalyrészill,
hogy racsodalkozva vizsgalat targyava tegyék. Az el6z6 fejezetek erre akartak
ramutatni. Most itt az id6, hogy a benntik foglaltakat Ujra elévegytk és Gssze-
gezzuk.

Megjegyezzik, hogy nem kevesebb, mint hét masik név kellett ahhoz,
hogy kihamozzuk a |é& elnevezés ésszel felfoghatd tartalmat. A hét elnevezes
egymast szolitja, mindegyik megvilagitvan az el6z6 értelmét. Nem szabad cso-
dakoznunk a kifejezések eme sokféleségén. Aquinoi Szt. Tamas erre mondja,
hogy , ha egyazon dolog tobb nevet visel, az tulajdonsagainak vagy hatasainak
sokféleségével magyarazhatd” /24/. Osszefoglalonkkal azt szeretnénk hangsu-
lyozni, hogy mindezen elnevezések szilksegesek a természetes , [&t” értelmének
kifejtése szempontjabol. Mikdzben ravilagitunk ezekre az Osszefliggésekre és
azok szilkseges voltara, elindulunk a dolgok filozofiai szemlélésének Utjan.

A koral filozéfusok azért nevezték , létezoknek” vizsgalodasuk targyat,
hogy kifejezzék: az elsé altaluk végbevitt aktus az, hogy 6nmagukban is meg-
alnak, ellendlinak a szétszord eréknek, megtartjak integritasukat, vagy ha szik-
seges, helyreallitjak azt.

Ezt az aktust latjak meg mar csirgaban abban a ndvekedésben, melyet a
dolgok az anyag kebelén hajtanak végre. Erre ki kellett talalniuk a Phiszisz el-
nevezest. Lefordithatatlan kifejezés, hacsak nem a képi tartalmat nézzik a szo-
nak: a lét itt még mag, magzat, mely a fény iranyaba val6 kibontakozast jelent.
»Ami Kibontakozvan napvilagra lép.” /25/ A Phiszisz elnevezés a ,,Phosz” ro-
kona, amely fényt jelent.



Ugy vélték, hogy a fényre eljutni és ott megmaradni, a dolgok szaméra
szakadatlan eréfeszitést jelent. Ezért ezek a gondolkodok a létet az energiaval is
azonositottak. A létezés — jelentette ki Arisztotelész — , eréfeszités’, mely a do-
log belsgjébsl indul, belsgjében marad, és maganak a dolognak az érdekében
torténik.

Es ez még nem minden. Ebben a belsd munkéban egy szervezé erd nyil-
vanul meg. Novekedeés kézben a ndvény és az alat jovobeni cselekvések elvég-
zesére alkalmas szervekkel latja el magat. Mikodoképesse tétel Uk érdekében
egységbe hozza ezeket az eszkdzoket, 6nall6 egészet hozva létre bel6lik. Ezért a
|étezést valamilyen idea /gorog: eidosz/ altal megalkotottnak gondolték. De lat-
juk, hogy ez egy erd-idea.

Amikor Arisztotelész az eré-idea szerepét fejtegeti, hangsulyozza, hogy
az szervezi egybe a test részeit, adja a szerkezetét, formgat. Ezért a |étet For-
manak is nevezi. Gorogul: Morphé. Vigyazat, nem atest ks kérvonalairol van
sz6, hanem a benne lako szerkezeti energiarol!

Arisztotelész mindenek el6tt naturalista volt. A tapasztalat moédszerét va-
lasztotta az €l6k tanulmanyozasakor. A ndvenyek és az allatok altal alkal mazott
Onépité munka szemlélése kdzben csoddlta a természetet, hogy miként tudja a
sgjét tevékenysegét célra iranyitani. Erre az entéléchié kifejezest talalta ki, me-
lyet ma is hasznalnak a modern bioldgusok. Gorog eredetii sz0, melynek jelenté-
se: a céljat bnmagaban bird. Megjegyezte, hogy ez a kifegjezés azt jeldli, hogy a
|étezé6 Gnmagaban megall és megtartja magat. Megallapodik, mert ez az 6 sajat
java és végcélja.

Majd a dolognak az alapjaihoz leasva megcsodalja, hogy a Iét ennek a
hosszU munkanak a soran, szamtalan kilsé formaban megjelenve megérzi 6n-
azonossagat és egyséegeét. El is nevezi Szubsztancianak. Ez a sz0 a létnek arra a
feladatara utal, hogy minden fent emlitett cselekvésnek a gyokerét kepezze. Ez
az a valami, ami miatt egy rozsa vagy egy fecske létezése kezdetétl a végéig
ugyanazt a nevet viselheti.

Végezetll pedig a létezok eme allando és rejtett alapjanak, a szubsztanci-
anak szilksége van meg egy névre: lélek. ,,Minden dolog |étezésének oka a &
nyét formald szubsztancia, az él6k szamara pedig élni magat a létet jelenti, s
ennek mind oka, mind kezdete alélek” . /26/

Az éloknél tehat a lélek a létezést vagy a szubsztanciat isjelenti. Az 6 ese-
tikben az ,idea’ vagy ,forma’ az, ami szervekkel ellatvan épiti fol a testet.
Ezekbe a szervekbe a szubsztancia belélehel egy fajta dinamizmust, amelyet
életnek neveziink. Ezeket a kilonb6zé és sgjatos szerveket valtozatos cselekveé-
sekben mozgatja: helyvaltozas, taplalkozas, novekedes, szaporodas, érzekelés,
képzelet és emlékezet. A szubsztancidlis formét ezért a testet megelevenito, és
annak szerveit |étrehozo tevékenysége miatt nevezzilk Léleknek.

Az itt dsszefoglalt fejezetekben a dolgok misztériumardl volt szo, és min-
dig kerestiink hozza koltoi idézeteket. Ezek az idézetek azt erdsitették benniink,



hogy a koltoket is vonzza - mint a méheket avirag —az az idea, ami atermé-
szet dolgaiban a legmeélyebb, legrejtettebb, leglényegesebb.

Anélkll, hogy szandékos lett volna, az idézeteknek majdnem mindegyike
egy farol szdl, amelyben a kdlté szamara egy napon félvillant az értelem fényé-
nek sugara. Egy fa, mondtam. Ugyanis a kolté Ugy kotédik az egyes létezok &
téhez, mint ahogyan egy személyhez kotédik az ember. Ramuz mondja
» Egyetlen |étezével torténd bensoseges talalkozas révén a kolt6 egy pillanat alatt
kapcsolatba kertl minden |étezvel.” 127/

, O tefa, aki talén
gondolkodsz magadban”
/Rilke/

Ha Ujra elolvassuk ezeket az idézeteket és eltOprengink foléttik, meg-
gy6zodink rola, hogy a kolté és a metafizikus ugyanabbdl a misztériumbdl tap-
lalkozik, ugyanabbdl az érthetéséghol, és ezeknek kutatasdara a valdsag
legmélyére indulnak. Ugyanez mondhaté el a festérdl is. Van Gogh vallomasa
bdl idéziink: ,, Miivemben visszhangzik, ami a val0sagbdl megragadott. A terme-
szet elmondott nekem valamit, amit én gyorsirassal rogzitettem”. /28/

Ezért hangsulyozzuk, hogy az , egyszeriiek” is eljuthatnak a metafizika
Igazsagara. Ha a szakmai gondolkodas Utja jarhatatlannak is bizonyul szamukra,
vigasztalasukra a koltoi at kindlkozik. Egy nagy kolté — Saint-John Perse — igy
magasztalta a mélyseg felé vezet utat: , A diszkurziv, okszerii, vagy a szagga-
tott, koltéi gondolkodés kozill vajon melyik ér el messzebbre? Es az §s északé
bol, amelyben két vakon sziletett tapogatézik, egyik a tudomany eszkozeivel
folszerelkezve, a masik csupan az intuicio villamlasaitdl segitve, vajon melyikik
fog hamarabb kiemelkedni, és rovid foszforeszkalé fénnyel melyik fog jobban
feltdltodni? A valasz nem szamit.” /29/

Ugy is foltehetjik a kérdést, hogy , Melyik jut magasabbra?...” Maritain
egykor humorosan igy irt errél: A kolté és a metafizikus ,, libikokéznak, egyszer
az egyik, masszor a masik emelkedik az égbe. A nézék gunyolodnak a jatékukon
— 6k afoldon tlnek.” /30/

A kovetkezo fejezetben megnézzik oket, amikor az égbe emelkednek!



10

JEGYZETEK

17. Pierre Desgraupes: R.—M. Rilke. Seghers, 1970. 74. p.

18. Raissa Maritain: Poemes et Essais. D.D.B. 1968. 125. p.

19. Les Partiesdes Animaux. Trad. J.—M. LeBlond S.J. 640. | 33-35.

20. Lettres a son frere Théo. Grasset 1937. 51. p.

21. Les Parties des Animaux. Uo. 641 a 25.

22. G. Romeyer Dherbey: Les Choses méme. L’ Age d Homme. 1983, 16. p.

23. Metafizika. 1028 b 4.

24. Aquinoi Szt. Tamas. Summa Theologiae, PIll. q. 73a. 4. ad lum.

25. Martin Heidegger: Introduction a la Métaphysige, Gallimard, 1967, 81. p.

26. Arisztotelész. Del’ Ame, trad. Tricot. Liv.ll, 415 b 14.

27. Marguerite Nicod idézi: Du Réalisme a la Réalité. Droz, 1966, 171. p.

28. Lettresa son frere Théo. Uo. 74. p.

29. Saint-John Perse: Poésie, Gallimard, 1961. 2. p.

30. Les Degrés du Savoir. Oeuvres Completes, 1V. Ed. Universitaires,
Fribourg, 277. p. /A tovabbiakban ezt a kiadast idézziik./

Forditotta Varsanyi Luca



11

Szigeti |. Jozsef O.P.

RESZLETEK A 97. FUZETBOL
1991.

Ami aleginkadbb - s ezért alegkarositobban - hidnyzik az élet minden te-
rdletén (a nyilvanos, a nemzetkozi életben s a kulturaban is): a felgazdagito, a
megszilardito, az értelmet ado koétédés a Teljeshez, értve a Teljesen mindazt,
amit Rola a bolcsel6 ész és a kinyilatkoztatasra tAmaszkodo hit - teologiai fel-
dolgozéasban is - mond, kétédés, mely szemléleti és egyben érziileti (szeretéses)
kapcsolat. E kétédéses kapcesolat hijan minden, amit az ember és az emberiség
tesz és alkot, az elszegényedés, a szétesés, az elértelmetlenedés, a lebegési
szilérdtalansag allapotaban van. 1.0.

Az Apostol buzditasa szerint szivigyunk legyen, hogy j6t tegylnk minden
ember elétt (Rom 12,17; vo. Pr 3,7, 2Kor 8,21). De még ennél is fontosabb,
hogy j6t tegyuink |sten szemében - mennd tdbb olyan jét téve, amirdl csak O
tud. Es az ilyen rejtett jo ne csak a kiilsd tettekben valdsul6 legyen, hanem - és
meég inkabb - a lélek vilagaban végbemend: nemes, nagy, szent szeretések, va-
gyak, érzések, azonosulasok, szandékok... Mindennek Gserdo-termékenysegi
termofoldje legyen a lélek! Es minden, amit kifelé tesziink - akér az emberek,
akdr csak az Isten szeme elétt -, ennek a szenttil-buja b6ségnek legyen a kiara-
dasal Akkor a kinti jO, amit tesziink, nem lesz férges, s azért a hatékonysagot
ado¢ ddas fogja kisérni. 2. o.

Egy hozzéérté valaki kidolgozhatna és a vilagnak bemutathatna, milyen
volna az élet a Foldon, ha az emberek - normalis médon - mélyen atélnék em-
bervoltukat, s a kéztik léevé barmilyen kilonbdzosegeket annak alarendelten,
annak a gazdagabb kiteljesedése érdekében értékelnék csak és engednék érvé-
nyesllni, s ha nemcsak az egyedek, hanem a kulonféle kozosségek és a népek
sokféle kapcsolatait is ez a szemlélet hatarozna meg.

Ma, amikor a kolcsonds fligges és az egymasrautaltsag ténye, s ebbdl fo-
lyéan az egység igénye egyre melyebben tudatosul az emberiségben, siirgetébb
lett kozOssegi szemléletek, felismerések, meggy6zédesek, s a megfelel, ugyan-
csak kozossegi vagyak és akarasok, vagyis k6zosségi megélések, éimények Ki-
alakulasa.
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Akik hatékonyan kozremiikodnek ebben - az emberiség f6 jotevoi kozeé
sorolhatok. 2. o.

A nevelés egyik f6 feladata: mennél kordbban kialakitani a fiatalokban, és
meély atélésse izzitani bennik az igazi nagysag, kivalosag, értékesseg, terme-
kenység eszméjét és eszmenyét - hogy annak igézetében éljenek éethossziglan,
a mindenfeldl csabitd hamis igézetetektél mentesen (immunizaltan, esetleg ,, fer-
totlenitetten”). - Valamilyen nagysag igézetében él kicsi-nagy egyarant. Sztalin,
Hitler, Szaddam ... egy alnagysag igézettjei. 3. o.

*

Csak normélis volna - az ember mint értelmes |ény, és meg inkabb a ke-
resztény mint kegyelmileg felvilagositott 1ény részérél - mindenhez kénnyedén,
sot onkéntelendl is (spontan) hozzagondolni, vagy inkabb hozzalaini a felfelé, a
Teljeshez, a Célhoz val6 vonatkozast, utalast és annak nyoman Ujabb meg Ujabb
fel-fellobbant szeretéssel kdvetni azt az iranyt.

Nincs, aminek ennél jotékonyabb kihatasa volna a gyakorlati életre is.

3.0.

A kegyelemmel meg nem gyogyitott embert annyira lekéti a megélhetés
mindennapi gondja, hogy nem ér ratisztazni magaban, mire is j0 a megél hetés.
4. 0.

Az, hogy Kkicsi és gyenge vagy - nagyon is, avegletekig is -, semmiképp
sem lehet akadalya annak, hogy nagy, akarmilyen nagy hatasok menjenek végbe
dtalad. Egy okozat jobban fligg a féoktol, mint az eszkdz- okok barmelyikétél.
Es legjobban az Elss Oktdl, mely Mindentmegtehets. - O a hatalmét a jelen vi-
|agrendben az Udvozité Emberen keresztiil gyakorolja, aki barmi nagy Uidvossé-
geset is megtehet - és megtenni kész is - altalad, ha feltételtelen szeretetben
atadod magad neki. Ilyen lelkUlettel a kicsinységed, a gyengesegeid szinte meg
vonzzék is az O hatalmét, hogy megmutatkozzék azokon keresztiil.

Ennek a legmélyebb élménye volt az Apostolban, aki egyenest buszkélke-
dett gyengeségeivel, hogy - oksagi Osszefliggés! - megszallja Krisztus hatalma
(2 Kor 12,9b). 4. o.

*
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A keresztény bucslja - az agg Simeont utanozva (vo. Lk 2,29-30) - az
élettol:

,Uram - akit Haromsagosan Egynek ismerhettelek meg - , békében tavo-
zom, a Te szolitasodra, az élethsl. Abban a békében, mely a Jézusomtol adott
béke (vo. Jn 14,27). S ez a béke azéltal tolti be lelkemet, hogy |attam Ot. Léattam
nemcsak néhany percre (mint Simeon), hanem egész életemben (vagy legalabb
ebben az utolsd szakaszaban). Lattam a ndvekvo szeretetemtdl egyre megvilago-
sodottabba és atéltebbé valo Hittel. Lattam Ot mint Udvozitét, vagyis mint az
Udvossegnek, az istenseg egéesz teljességenek (vo. Ef 3,19) az ajandékozdjat”.

5. 0.

A keresztény életfeladat: egész lelkivilagunknak a Jézuséval val6 egyez-
tetése, ahhoz-athasonitasa, ahhoz-kapcsolasa, annak a mindenestiili fliggvényévé
magasztositasa, attol eluralkodotta emelése, azzal azonosultta valtoztatasa ... A
keresztény élet mondhatatlanul tobb, mint utanzas (utanozni barkit lehet): egy
ténylegesen €l6 ember, az isteni intenzitasu emberi lelkiéletet €6 ember életének
egyre jobban érvényesilé belefolytatddasa emberi személyekbe, akikben O
megjelentl, hogy benniik azt alelki életet élje, melyet élne, ha emberi val0saga
ban élne itt ma kdztink (: dadogo erélkdodesek a Gal 2, 20a) tartalmanak kibon-
tasara). 6.0.

Csupa erotika és porno kozt jarvan, egyszer csak azt fogod kérdezni ar-
van: ez a sok kg keresés mind mire valo? (Bb. asszonancia).

Az ésbintél megrontott s a kegyelemtél meggyogyittatni még nem enge-
dett emberi természet atest gyonyor-teljesitményétdl varja azt a betelést, melyet
a teljes-életet adni egyedil képes Teljes Személlyel valo szeretet-kapcsolat ad-
hat csak meg. - Eld meg, szenvedd meg azért annak az ésrontésnak a szornyi-
ségét, s - akégjipar virdgzasan érzett felhaborodason tul - érezz segiteni is kész
szanalmat azok irant, akik a legkisebb teljesitoképessegi valosagtol, a testtol -
a csak , pillanatnyi jollakottsag’-ot adni képes testtol - varjadk azt, amit csak
Otsle, a Teljestsl kaphatndnak meg - aki kindlja is magéat nekik abban az Ot
szerettet6 emberben...! (Ebben a kindlasban - minden szeretteté képességed be-
vetésével- vegy részt teis!) 6. o.



14

Tul azon, amit a tudomanyos apologetika megallapit: a Szentlélek-
g andékoktodl megvilagositott szemek Iépten-nyomon, a Bibliaban és az egyéni,
meg a torténelmi élet minden tertletén taldlkoznak a kinyilatkoztato Isten és Jé-
zus megragado igazolasaival. 7. o.

Fogyhatatlanul folyik az elmuilt félévszazad borzalmainak feltarasa -
amint azt az igazsag joga meg is koveteli. De hianyzik a hasonléan nagymeérvii
felvilagositas és ranevelés arra, hogy hogyan lehetne az elszenvedettek emléke-
zetébdl és utohatasaibdl olyan élményeket kidolgozni, melyek az embert a maga
mivoltadban - és azon tdl a kereszténységében - elmélyitik, gazdagitjak, meg-
emelik, s az elszenvedéseket felsdébbrendii nyereséggé kompenzaljak. Enélkil
pedig a feltaras nem éri el ateljes céljat, s hatasa inkabb csak borzongas, szor-
nyllkodés, 6nsajnalas keltése.

Oriési szenvedések - arénytalanul kis haszonnal! ,,Hasznon” értve itt azt
az igazan igazi értéket, ami az emberi személy egy-egy Ujabb megemel6 és gaz-
dagit6 szeretet-élmeénye Istennel, ateljeséletii Személlyel kapcsolatban. 8.0.

*

Ha az (idvosseéget, a teljes-életet nem allitjuk a hivok elé a kepzeletet, az
erzelmeket, a szivet, az észt lenyiigdzéen athato és langbaboritd erével - akkor
az mint cél, hogyan uralkodjon az egész életen, meghatarozva minden vagyat,
tettet, szeretést...?! 8. o.

Vacogva égni és égve vacogni: a karhozat-élmény; kisebb fokon elkez-
dédhet mar a jelenben. 8. o.

»Jrunk, add és tedd, hogy a hideg, amelytél a testiink fazik, didereg, tu-
datositsa benntink a lélek fazasat, didergését, s hajtson benniinket Hozzad, a
Tazhoz!” 9. o.
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A foldrengések, amelyekrol értesiilsz, idézzék tudatodba azt a biztonsa-
got, szilardsagot, megrendithetetlenséget - ami O, és serkentsenek arra, hogy
Orea épitsd életed! 9.0.

Szenvedéseink azért oly nehezen elviselhetok, mert nagyon sziikkori és
rovidtavu szemléleti és vagyodasi térben élink. - Ez a sziikség és rovidség
ugyanakkor maga is el6idézéje sok bajnak, szenvedésnek. 9. o.

*

A Nap, amikor felkel - el6jon, kilendil egi satrabol (vo. Zsolt 18,5b,6) -,
azt mondja: én most elarasztom fényemmel és melegemmel a Foldet!

igy jelent meg koztiink Jézus is (V6. Jn 8,12; Lk 12,49).

Aki egy lett Ovele szeretetben, reggelente gy kelhet fel agyabol, mint a
maga sziikebb vilagaban szétaradni készilé Nap. 9. o.

*

A hamuhinté ,,Emlékezz!" hatékony, vagyis életalakito és atalakitd emlé-
kezést akar kelteni (,,nem-hatékony” emlékezések mindig vannak bennink -
eredetlinkrol és elmulasunkral is). Hatékony pedig az az emlékezésiink akkor, ha
testiinket s a mikodését szolgald anyagi javakat mindig arra hasznaljuk, hogy
porra-enyészesik felé vald sodrodasuk egész idegje alatt hathatdsan szolgaljak a
nem a porbdl vald és nem porra valo szellemi lelkiinket a teljes éet felé val6 fel-
fejlodésben. - Az ilyen "emlékezés' méeg nagyobb hatassal mozditana elé az élet
emberi és keresztényi normalizalasat, mint az egyébkeént nagyon szikséges gaz-
daségi és térsadalmi rendezés. 11. o.

A hamvazasi ,Emlékezz” figyelmezteté célzatat nem lehet lesziikiteni a
porra-valasra. Sok minden, ami nagyon fontos, kiesik a hivok tudatabol, vagy
annak peremére szorul. Beszélhetlnk ,keresztény amnézia’-rol, emlékezet-
kihagyasrol is. - Sorold fel magadnak, mi mindennek kellene allanddan a
tudatvilagod el 6terében ragyognial 12. o.

*
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Nagy hiba, amikor a keresztények lekicsinyelnek, lefitymalnak, leszolnak
barmit is, ami a vallasi élet korén kivili ugyan, de mégis alapjaban jo. Ezzel
csak elidegenitoleg hatnak a még , kivalallokra'.

A Keresztényseg korlatozatlan igenlés mindarra, ami a Teljességben val6
barmilyen részesedésnek mondhatd. Az mind elismerni-értékelni-ovni valo, és
igényli, hogy bekapcsoltassek a Teljesseg - a keresztényien értelmezett Teljes-
Ség - vonzasanak a megtisztito, felemel6 és beteljesité sodraba. 12.0.

*

Az Evangéliumot ugy (is) kell olvasnunk, hogy folyamatosan egybevetj ik
az életlinkben, a torténelemben, és az irodalomban ismert személyekkel, maga-
tartasokkal, tanitasokkal... igy tiinik majd ki lenyiigtzé vildgossaggal pératian
massaga. 13. o.

»Mint oldott kéve, széthull nemzetiink” - ha nincs olyan egyesit6 ténye-
z6je (egység-elve), mely a legfobb Egységhez val6 rendel6désebdl és kapcsolo-
dasabol meriti ergjét. Hasonloképpen széthull oldott kéveként az ember belsd
vildga is, ha nem kapcsolodik ra tudatos felismerésben és atélt szeretésben az
Egyre. Es ugyanez &l az sszemberiségre is. - Mindhérom esetben az egysége-
sit6 lételv az Egynek emberkénti nekiink-adottsaga, egyik személyében. 13. o.

*

Nem kdnnyt nem pézolni (nagyzolni, fontoskodni ... ), mindenben pozta-
lannak kenni, s a pdzolast pozolas nélkdl kertini. 14. o.

*

A legeszmeényibb nemi egyesiilés az, ha valaki azért akarja azt legféképp
(: tehat annak kdzvetlen céljait nem zarva ki), hogy abban megtapasztalja el6iz-
ként az elérni remélt boldogito egyesiilést Istennel (- amint egyébként minden
mas megtapasztalasnak is tulajdonképpen az a legigazibb rendeltetése). Megta-
pasztalva pl. a testi leplezetlenségben azt a masikat, amelyben a magat ado |s-
tenséget mar egy fogalmi ismeretkép sem leplezi, kdzvetiti; meg azt, hogy itt is,
ott is személyek Onatadasa van, vagy hogy: az egyesilés gyonydre mindkét
esetben egy betdlté pillanat. Megtapasztalva ugyanakkor - egy égre-felcsapo
vagy kiséretében - az , €l6iz” elégtelenségét és végtelen massagat; pl., hogy a
testek csak némi felszinnel, nem mindenestil egyestilhetnek, s hogy azzal is
nem okvetlendl jar egyitt lelki egyesilés, vagy ha egyitt jar, az nem lehet
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egészleges, sem a masik félt minden tekintetben betdlto, s hogy a testi gyonyor
csak egy ameneti , pillanatnyi jollakottsag” (amely utan azért sztntelenul kell
meég folytatni a sok mas iranyq, jollaktatast), szemben a méasik, az ember test-
|élek egeszét véglegesen betdlté gyonyor-pillanattal, mely egy 6rok jelen. 14. o.

*

A kodznapi értelemben vett udvariatlansagnal nagyobb a tolakod6 udva-
riassag (: ,,udvariaskodas’), azon is tultesz pedig a szerényseg vagy a szolgalat-
készseg mazaban mutatkozo tolakodas. 15. o.

*

Az Apostol 14 levelében (6Gsszterjedelmik is igen szerény), eltekintve a
dogmatikai részektol, tobb humanum talalhato - éspedig nemes, mély és ma-
gasztos humanum, amit 6 magarél mond és abban, amit hiveihez intéz, mint hi-
res szerzék irodalmi miveiben, sorozataiban. Mélyrehatéan tanulmanyozva a
leveleket - akar egy €leten at is, mert megéri -, tobb gazdagitot és felemelét,
tobb életalakitot lehet kiemelni bel6lik, mint a vildgirodalom akarmilyen szé-
leskdri olvasasabol. S6t, mindaz is, ami az irodalomban igazi emberi érték, ale-
velekben taldlhaté huméanumhoz vonatkoztatva, kapcsolva teljesedik ki. (Es mit
mondjunk e tekintetben akkor, ha a levelekhez hozzavesszik az Evangeéliumot
€s a Szentiras egészét ?!) 15. o.

Kulonleges felvilagosultsag és magas szellemiség, miiveltség jele, ha va-
laki felismeri és vallja, hogy a legkisebb erkolcsi karosodas - vagyis ami az em-
beri személyt a Célhoz val 6 viszonyaban karositja meg - nagyobb rossz, mint az
emberalatti vilag barmekkora megkarosodasa, €s hogy az anyagi javak barmek-
kora mennyisege is csak akkor igazi érték, ha a személy erkdlcsi felfelodését
szolgélja- arraaszolgalatra hasznalva az embertdl.

A mai fllnek elképeszté allitas, habar csak egy egyszerii, szinte banalis
igazsagot fejez ki - marmint annak a szamara, akinek merében csak az ész fée-
nyében is helyes fogalma és értékelése van a Célrol, az emberi személyrél és az
anyagi javak rendeltetésérsl. (Probald ebben a fényben szemlélni pl. az Obol-
valsag, a kornyezetvedelem, a foldosztas, a karpétlas... kérdéseit, vitait.)

Annyira algja sullyedttink (tudod, végsoképp mire vezethet6 ez visszal) a
meré normalisnak is — ,,denormalizadlodtunk” -, hogy elképediink a norméalison
is. Es nem ismerjik fel azt sem, hogy annak a , tilzd”, , képtelen”, , életidegen”
dlitasnak a legmeélyebb gyakorlati, élet-atalakito hatasa volna, ha igazsaga ural-
koddva valna a kozfelfogasban (amely egyébként divatosan hangoztatja az ,, ér-
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tekrend” helyredllitasanak szikségesseget).

Azt mondod: , Magas eszmény, - épp azé&rt nem valosithatd meg’.
- Resp.: A magassagabdl nem az kovetkezik, hogy nem kell minden erével
mindjart hozzafogni megvalositasahoz - hanem annak a hatékony felismerése,
hogy megvalosuldsanak a legkisebb foka is nagyobb érték, mint az anyagi, a
kilsé vilagrendben elért barmely siker. (Erre valo tekintettel a fenti szemlélet-
nek - ahogy tobb masnak is - az egész oktatasrendszer szellemét is & kellene
hatnia.) 16. o.

Eszmecserék és vitak humanabb és keresztényibb mddja: valaszadas vagy
cafolas elott valami elismerdt vagy tisztazot mondani a masik féltél eléadottal
kapcsolatban (: , helyesen allapitotta meg, hogy ...”, ,véleménye tokéletesen
helytall6 az el 6zetek, a feltételezések alapjan, melyekbél kiindul”, , igyekezziink
k6z0s erdfeszitéssel a teljes tisztazas fel€” ... ); az illeté ne érezze magat ellen-
félnek vagy ellenségnek, hanem partnernek. 17. o.

*

Senki sem szeretné - és elviselni sem tudna -, ha akér a legszeretettebbje

IS naponta 24 orat vele volna, s kdzben belss vildganak is minden rezdilését-
hullamzasat szemlélné. Unhatatlan és fenntartastalan egyttélés csak tdlnan van.
18.0.

Engedelmeskedni a Legnagyobbnak, a Nagynak - nagyobb dicséseg
(mennyivel? - kifgjezhetetlen!), mint uralkodni az egész vilagon (egyszerii ko-
vetkeztetés O és avilag aranyitasabal). 19. o.

*

Mint amikor az Utogetett billentyiik alol a hangolatlan hurok alig adnak
hangot... Igy vagyunk mi is, amikor az imék és a liturgia magasztos tartalm
szavainak a hatasara nem csengenek, zengenek fel lelktinkben halk vagy z(go
szimfénidk (- sokszor csak szintelen hangok, némi szovegek). Es dtaldban min-
den benyomasra, melyek altal a faradhatatlan Miivész igyekszik kicsalni, kijét-
szani lelkiinkbol a legszebb élmeény-harmoniakat. 19. o.

*
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Mi az, ami legféképp szorul gyogyitasra benniink? Erzelmi- érzileti,
akarati- szeretési  vilagunk, életink elhangoltsaga Istentél, vagy a Ré&
hangoltsagunk lagymatagsaga. - Az isteni Hangol6 azeért jott kozénk emberkeént,
hogy a fokozhatatlan tokéllyel végrehajtott maga-szerettetéssel athangoljon ben-
ninket magahoz. 19. o.

Az Egyhaz a Célba-juttatas, az Udvozités intézmenye, isteni szerve.

Ez a legfébb, az elsodleges, a dontd, a lényegi az Egyhazban, tul azokon
az evangéliumi - és egyébkeént igen nagy - jO hatasokon, amelyek hangoztata-
saval szokas az Egyhaz sziikségességét és hasznat nyomatékozni (- amely nyo-
matékozéas hasznos hangolés, disponaléas lehet az Egyhaz legigazibb mivoltanak
afelismerésehez és megkivanasahoz). 20. o.

*

A biin - ami |ényegében elszakadas Attol, aki az Egység maga - kovet-
kezménye, hogy a teremtésben természetszeriien adott kilénb6zésegek (egye-
sek, népek, faok... kozt) igen gyakran karositd ellentétekké torzulnak. Az
Eggyel - a haromszemélyiien fennallo Eggyel is, sot legfoképp - valo szeretetes
kapcsolathol meritett erével kell munkalkodni azon, hogy a kulonbdzéségek
kozt mennél erételjesebben érvényesiljon az egység, mely benséleg dsszekoti
oket (teremtményi, faji, emberi ... egység) - legfoképpen pedig a rendeltetési
egyseg, mely végsoképpen a részesedés (menneél magasabb fokon) abban az
egységben, mely a Személyek egysége az egy |stenseg kdzosségeben. 20. o.

*

Hianyoznak az életbsl az olyan behatasok, benyoméasok, amelyek a szel-
lem (az emberi lélek) valosagat, a szellemi igények elfojthatatlan ergjét, és a
szellemi értekek mindenekfeletti értékességét sulykolnak, égetnék folyvast a tu-
datunkba, éspedig legalabb olyan erével, amilyennel nyiigozi le, bivdli el érték-
itéleteinket az anyagi javak, a termelés, a gazdasagi élet kérdéseinek sziintelen
el6térbe-allitésa, taglalasa.

Az amugyis az érzekességbe atsulyosodott emberi természetre egy hatal-
mas szuggesztio allandd Ossztlize zUdul - az anyag, a test, az érzékesség dia-
dalmas val6sagat hirdetve neki és sulykolva belé: ,,ez van!”, mad azt, hogy ,,"ez
alegfontosabb!”, és végul, hogy ,,nincs is méas, csak ez van!” 22.0.

*
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A helyes, a megengedett, a természetes tnszeretethez tartozik az is, hogy
az ember szereti a multjat - élete barmely pillanatabdl és fokent az életvegrol
visszatekintve arra (az idések multban-€élése, merengése a multon). A mult is az
eninkhoz tartozik, azért azt is szeretjik és akarjuk birtokolni - jelenlévéve téve
legalabb emlékezetileg. De az emlékezéstdl eltekintve is birtokoljuk multunkat,
amennyiben az mindenestél jelen van a mostani éniinkben; jelen van oksagilag,
mint hat6 ok az okozatdban. Igy a jelen-onmagunkat szeretve és birtokolva, a
multunkat is szeretjuk és birtokoljuk - anélkul persze, hogy ez a birtoklas min-
den részletre is kiterjedne tudatilag.

Az idébelileg lepergett maltnak van azonban egy 1d6fol6tti, valtozhatat-
lan, 6rok jelenvalosagi |éte is, amennyiben 6sokaban |étezik: a megtervezé és
elhatérozé Istenben, az O eszméiben és végzéseiben. Jelen van ott felsébbrendii-
en-val0sagosan, olyannyira, hogy az egész idobelisegi 1ét annak csak fliggvénye,
kifejezodése, vetllete. Amibol kovetkezik, hogy az Udvoziltek az istenlatasban
a legmagasabbrendiien-val 6sagosan birtokba veszik egész multjukat is, és most
mar az 6rok isteni megvilagitasban értelmezve, értve és szeretve azt (és egyszer-
re és egyben is az egészet).

Az istenlatasos istenszeretettdl atistenilt onszeretet vegsé megdicsolilése
lesz az ott. - Mivel az életfolyamat is az Isten agjandéka, s mivel az O gjandékai
visszavonhatatlanok (Rom 11,29.): az tdvozilt az idéfolyamattdl téle elragadott
multjat elveszithetetlen ajandékképp kapja vissza s olyan gjandékkent, melyben
mindaz is, ami az egykori multban folt és sttétség volt - biindk, szenvedések -,
fénnyé és boldogsagga atdicsollten van jelen (: kitiinne, hogy az is mind kozre-
mik6dott az Gdvosseg el érésében).

(Az idébeliségben pillanatrol-pillanatra élé ember hasznosan tudatosithat-
jamagaban, maganak, hogy van egy felsébbrendii, 6rokkéval6 és orokkétarto le-
teis- Istenben, s hogy hivatva van birtokba venni azt.) 26-27. o.

Szent Tamas ,, de modo studendi” rovid buzdité levelének hasonlésagara
és annak folytatasaként ki kellene dolgozni a tanulas és a tanulmanyozas
részletezé6bb elméletét, felhasznalva a bolcselet és a teoldgia erre vonatkozoan
alkalmazhat6 eszméit és elveit.

Fadalmas latni, hogy az az oériasi szellemi eréfeszités, raforditas, melyet
az emberiség az ismeretszerzésre, atanulasra, a kutatasra alkalmaz, csak kevéssé
hozza meg azt az eredményt, melyet a természeténél fogva megteremthetne az
emberi szemely beteljestilési fejlodése egészében. 27. o.
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A keresztény", vagyis ,krisztus" sz0 milyen szavakkal volna
tobbet- monddan kifejezhet6? - Pl. ilyenekkel: Istenbdl sziletett ember, Krisz-
tustol éltetett, Krisztussal azonosuld, Krisztusban( -bol) él6, a Szentlélektsl ve-
zetett, a Hitbol él6, Isten-6rokds, Krisztussal tarsorokds, megvaltott
(megszabaditott) ember, a (teljes értelemben vett) teljes-élet varomanyoss,...
28. 0.

Eszményi - egyben normalis is - az volna, ha a keresztény hazasok ugy
élnének egydutt, hogy egyikik halala elétt bucstuzasképpen megkdszonnek egy-
masnak a kitarto és elmélyllo segitést felfelédesikhoz a Cél, az elérni remelt
teljes-élethez - ahova segiteni minden emberi kapcsolatnak, jelesill is a hazas-
sagnak a fé rendeltetése -, s ha bucsizasukkor mar elévételezve éreznék azt a
beteljestlt dromet, mely drokre fogja tulnani taldlkozasukat betdlteni. 30.0.

*

A legnagyobb hosok és éetmiivészek azok, akik a legsanyarubb és legsi-
varabb helyzetekben tudnak szépet, nagyszeriit és magasztost alakitani, megélni,
erdemeset alkotni: személyisegik kiteljesitését. 30. o.
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Kuklay Antal

AUTONOMIA ES SZOLIDARITAS
A ,, Szent Erzsébet jelenseg”

»vVaon Szent Erzsébet tisztelete tul fogja-e élni a jubileumot?” A német-
orszagi Unnepségek egyik szervezojének felig tréfas kérdése elarulja, hogy a
szakembereket is meglepte a szent sziletésének nyolcszazadik évfordulojat kise-
ré tarsadalmi érdekl6dés nagysaga, és arulkodik a kételyrél is: lehet, hogy ez is
csak egy hullama a kozfigyelemnek, amely majd atadja helyét a soron kdvetkezé
evfordulonak?

Hasonl6 kérdés meriilhet fel a sarospataki hivekben is latva a zarandokok
naprol-napra ndvekvo aradatat.

De ha nem efemér jelenségrél van sz0, mi az oka ennek a hallatlan nép-
szertisegnek ?

Lassuk elészor a,, jelenséget”!

A Libonline internetes kényvaruhaz Elisabeth von Thiringen hivo szo
alatt 26 mivet kinal. A tdringial tartomanyi kormany a 2007-es koltségveté-
sében 40 milli6 eurdt iranyzott el6 a Szent Erzsébet év programjaira, koztik a
wartburgi kiallitasra és tudomanyos konferenciara. A Német Nemzeti Bank 10
euros ezust érmet bocsajt ki, egyik oldalan a német sassal, masikon Erzsébet
alakjaval, peremen pedig veésett felirat Szent Erzsébet mondasaval: , Tegyétek
boldogga az embereket!”

Erzsébet ugyanis, amikor Ozvegyi jarandosagat sogoraitdl megkapta,
Marburg tizenkét mérféldes korzetébol dsszehivta a koldusokat és kiosztott ko-
zOttik 500 markét. Ahogy Erzsébet, a négy szolgalolanyanak egyike a papai bi-
zottsagnak eskli alatt vallotta: ,, Mivel az ugyanazon a napra kovetkez6 € szaka
vilagos volt a hold ragyogasa miatt, miutan a jobb erében lévé szegények mar
elmentek, igen sokan a gyengébbek és a betegek kozll ott maradtak, lehevered-
ve az ispotaly keritése mentén és az udvar szdgleteiben. Amikor az udvaron at-
haladva Boldog Erzsébet meglatta 6ket, igy szolt dvéihez: 'Lam, a gyengebbek
itt maradtak, hét akkor adjunk nekik még valamit.” Es elrendelte, hogy adjanak
mindegyiknek 6-6 kélni dénart, és nem akarta, hogy a gyerekek kevesebbet
kapjanak. Ezutan kenyeret hozatott és kiosztotta nekik. Miutan ez megtorteént,
ezt mondta: * Azt akarjuk, hogy az oromiik teljes legyen, gyUjtsunk hét tiizet!” Es
nagy tiizet gyuijtatott, és sokak l&bdt megmosatta és bekenette. Es a szegények
enekelni kezdtek, és nagyon jol érezték magukat. Ezt hallvan Boldog Erzsébet
igy szdlt: *ime megmondtam nektek, hogy boldoggéa kell tenniink az embereket.’
Es maga is egytitt oriilt az 6rvendezékkel.” (1)
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Termeészetesen minden német puspokségnek megvan a maga jubileumi
terve, tobbeknél sarospataki zarandoklat is szerepel. Unnepelnek a szerzetesren-
dek, kilonosen a ferences csalad, a kiilonbdzo lelkiségi mozgalmak, a Szent Er-
zsébet nevét visel6 intézmények és iskolak.

A hesseni evangélikus pluspokség és diakoniai szolgalat harmincharom
tablobol allo vandorkiallitast keszitett és anyagilag tamogatta a magyar valtozat
elkészitését. A , Korona, kenyér és rozsak” cimii kidllités a sarospataki Arpéd-
hazi Szent Erzsébet Torténelmi Tarsasag szervezéseben aprilis 12-én nyilt meg a
sarospataki Arpad Vezér Gimnéazium auléjaban, azéta jarja az orszagot.

Sgjatos eredmeénye a jubileumi évnek a kromsdorfi Maria Pawlowna Tar-
sasag német, magyar és ukran nyelvii valtozatban elkészilt fotokiallitasa: ,, Eu-
répai Forum — N6k Napjainkban Szent Erzsébet Nyoméban”. A kidllitason
Németorszaghol, Ausztriabol és a Karpat-medence orszagaibol negyven né port-
rgjat lathatjuk kezikben rozsaszallal, nevik, hivatasuk és jelmondatuk feltiinte-
tésével: noket, akik Szent Erzsébet szellemében élnek. A sarospataki kidllitast
Rolf Damm Ur nyitotta meg majus 25-én, aki a német sgjto figyelmétsl kisérve
gyalog tette meg a Wartburgbdl ide vezeté 1500 kilométeres utat. (2)

A fotokiallitashoz hasonlo célt a német Sirius Filmstudio munkgjais: Mi
a Szent mondanival 6ja szamunkra manapsag?

Ha nem is ilyen étfogd szervezettséggel, de Unneplik az évfordul 6t egész
Eurépaban, kilonodsen az olaszok, spanyolok, franciak, lengyelek és belgak.

A Magyar Katolikus Puspoki Konferencia 2007-et Szent Erzsebet évének
nyilvanitotta, de az 1930-as Szent Imre év, az 1938-as Szent Istvan év és az
1948-as Maria év programjaihoz képest joval szerényebb célkitiizéssel és anyagi
lehetdséggel. igy az évfordult nem annyira a kbzponti szervezés, mint inkabb
valamiféle , népi kezdeményezés® jellemzi, amely aztan magaval sodorja a hiva-
talos kbzegeket is.

Jol lathat6 volt ez a Szent Istvan bazilikdban november 19-én, a Plspoki
Kar szentmiség én, amikor a papsag és az enekkar |athatélag nem volt felkésziilve
a szekesegyhazat zsufolasig megtolté hivo seregre és a hosszan elnydlé aldozta-
tasra. Hasonloképpen civil dsszefogas eredménye volt, hogy a szentmisét kove-
téen a Miveészetek Palotga Bartok Termében a Szent Erzsébet oratorium
keretében kerllt sor a Szent Erzsébet ROzsgja Dij atadasanak egyetemes magyar
liturgiavad magasztosult Unnepségére. Méltan mindsitette ezt az eseményt Sere-
gély Istvan, a Pispoki Konferencia elndke Szent Erzsébet csodgjanak.

A Konferencia javasolta, hogy 2007-et a magyar alam is nyilvanitsa
Szent Erzsébet évnek, de az évfordulok titkarsaga tiz évre elére kijeldli a meg-
emlékezéseket, igy akkorra a Batthyanyi év mar ki volt tizve.

A Puspoki Konferencia bizottsagot jeldlt ki a jubileumi év szervezésére,
e célra Sarospatakon Szent Erzsébet Irodat nyitott a plébania épiletében, a Kon-
ferencia sgjtéirodga pedig kiemelt figyelmet szentel az év eseményeinek és
kezdeményezéseinek.
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Szent Erzsébet kultusza

Karécsonyi Janos, kivalo egyhaztorténészink mar 1907-ben, a hétszéaz
eves evfordul 6 alkalmabdl a Religio folydirat hasabjain megnyugtatoan tisztazta
Szent Erzsébet sarospataki szuletését, elmarasztalva a ,,hamar itél6 német torté-
nészeket”, akik abbdl a ténybdl, hogy a német lovagok Pozsonyban vették at a
kis Erzsébetet, arra kOvetkeztettek, hogy ott is sziletett. (3) Nem volt fogal muk
az Arpéad-hézi kirdlyaink , vandor életmaddjardl”, hogy tudniillik a kiraly és ki-
ralyné kilon-kulon a nyéari idészakban végigjarta kiséretével vadaszat cimén a
maga erdsispansagait. igy valasztotta ki Gertrudisz Erzsébet vilagra hozataléra
az akkoriban Ketel-patakanak nevezett uradalom kdzpontjaban allé kuriat. Az
eltelt szaz esztendd régészeti és torténeti kutatasa igazolta Laskai Osvéat tudos
ferences prédikator hiradasat Szent Erzsébet pataki sztléhelyérsl. A plébania-
templom déli oldalandl ugyanis el6keriltek egy 11. szézadi rotunda, a hajdani
kiralyi kdpolna alapfalai. Ennek t6szomszédsagaban az egykori kirdlyndi karia
telke a mai napig osztatlan. A rajta épult romai katolikus elemi fitiskola ma
Szent Erzsébet Haz néven ad otthont a RoOmai Katolikus Egyhazi Gyiijtemény-
nek és a Sarospataki Arpad-hazi Szent Erzsébet Torténelmi Tarsasagnak. Tiz év
Ota e tarsasag szervezi punkosdvasarnaponkeént a torténelmi menetet, amikor a
varos polgaral korhii 6ltozetben korbe jarva eljatszak a szent életének egy-egy
jelenetét, felljitva igy a kozépkori miszteriumjatékokat. Ugyanis IX. Gergely
papa Perugiaban 1235. mgjus 27-én punkosdvasarnap avatta szentté Erzsebetet.
Ennek emlékét 6rzik ontudatlanul a mai napig a népi punkdsdolok.

Plnkosdhétfén az egybegyiilt zarandokok a fépapi szentmise utan korme-
netet tartanak Szent Erzsébetnek az admonti bencés apatsagtol kapott ereklyéjé-
vel. Az idei kérmenet kilonlegessége volt a Szentnek az Erzsébet apacak atal
6rzott diszesen faragott fejedelemndi botja, valamint a negyven foltvarro holgy
atal keszitett szines zaszlGrengeteg.

A sérospataki Rakoczi Muzeum igényes kiallitason gyijtotte ossze az Er-
zsebet-kultusz torténelmi emlékeit, a Szent Erzsebet Haz elsd kidllitasa pedig
kortars képzo- és iparmiivészek hodolata Szent Erzsébet elott.

Ennek a felivel6 kultusznak jele az egri érsek kérelme, hogy a szentatya
nyilvanitsa a pataki plébaniatemplomot basilica minorra, valamint tébbek javas-
lata, hogy Erzsébet is legyen Europa tarsveddszentje.

Orszagszerte — igy az egri érsekseg diszudvaran is — koztéri szobrok, va-
lamint oltarképek késziilnek. Seregély érsek felhivasara pedig szamos helyen ut-
cakat es tereket neveznek el Szent Erzsébetrol.

A Tudomanyos Akadémia és az egyetemek konferenciakat szerveznek.
Ha nem is a németorszagihoz hasonlo mértékben, de megélénkilt a hazai
konyvkiadas is régebbi és Gjabb életrajzok megjelentetésével. (4)

A jubileumi évben tobb egytittes el6adja Liszt Ferenc nagyivii oratoriu-
mat, Szent Erzsebet legendgét. Debrecen, Mezékovesd, Eger, Miskolc és S&



25

rospatak hiveit konnyekig meghatotta a gyimesfelssloki Arpad-hézi Szent Er-
zsébet Gimnazium csango és szekely népviseletii didkjainak csengé hangu ko-
ruseneke. TolUnk viszont naprol-napra zarandok csoportok indulnak Kassara és
Wartburgba, valamint Szent Erzsébet tobbi kultuszhelyére.

Itt kell megemlitentink egy évek ota érlel6dé gondolatot, az Eurépai Kul-
turdlis Utak keretében Szent Erzsébet Ut |étesitését. Az Eurépa Tanécs altal |ét-
rehozott intézményrendszer célja Europa kulturdlis gyOkereinek feltarasaval
féleg a fiatal nemzedékben elmélyiteni a k6zos értékeinken alapul 6 eurdpai 6n-
tudatot. Ennek érdekében az évezredes Santiago de Compostella-i zarandokt-
nak, az EI Caminonak kulturalis és sport jelleget adtak, majd Ujabb utakat
épitettek ki. igy jott Iétre az Europai Kertek, Kolostorok Utja, a Selyem, Boros-
tyan, Gotikus, Barokk, Hanza, Viking, Mozart, legutdbb pedig a Szent Marton
Ut. Az Eur6pa Tanécs éltal jovahagyott tobb, mint mint hiisz kulturélis Gt az Eu-
ropa szellemi 6rokségeét 6rz6 intézmények kozotti egyittmiikdésen alapulo in-
formacios rendszer, melynek tagjali az odalatogatokat és a kdzvelemeényt ellatjak
kellé téjékoztatassal. A tiz orszagon étivelé Szent Erzsébet Ut terve osszekoti a
Szent életének helyszineit bemutato, jelentés abrazolasait 6rzé, illetve kultuszat
kiemelten &polo intézményeket. A Sarospatakrél kiinduld Szent Erzsébet Ut ter-
vét a magyar allam is tdmogatja. Ennek elokészitésére tarcakozi bizottsag jott
|étre. Egyebek kozt ezt is célozza a Sarospatak és Eisenach kozotti testvérvarosi
kapcsolat.

Az eddigiekbdl taldn érzékelhetd, hogy a jubileumi évi lelkesedés nem
mulékony fellangolas, hanem kibontakozasa az Erzsébet-kultusz 19-20. szazadi
reneszanszanak.

A mogottink hagyott két evszazad tudomanya hatal mas eredményeket ért
el. Ezek kozll legfontosabb — Neumann Janos és Karman Todor, s a tébbi mars-
lako zsenialitasat elismerve — mégsem a szamitogéep, az atomreaktor vagy az ir-
rakéta, hanem egy, az embervoltunkkal kapcsolatos felismerés. Ugyanis az
etol6égusok, az dlati magatartas kutatdi kisérleti uton kimutattak, hogy ,,az em-
ber a legszelidebb allat”. Vagyis a gerincesek kozil kétezer Ora alatt az emberi
egyedet éri fajtarsal részérl a legkevesebb agresszio. Ezzel eldslt egy két év-
szézados vita: bebizonyosodott, hogy az ember természeténél fogva nem kompe-
titiv, versengd, hanem kooperativ, egyuttmikdods Iény. Ahogy a kutya génjeibe
be van programozva az emberimadat, Ugy a miénkbe a emberszeretet. igy a ta-
pasztalati tudomany igazolta a jézusi mondas igazsagéat: ,, Nagyobb boldogsag
adni, mint kapni.” Az etologusok eredményét megerésitette a szociologusok ku-
tatésa: a megkérdezett kisérleti alanyok szignifikans tobbsége hajlando volt alt-
ruista céllal tamogatni ismeretlen embereket. Tehat a szolidaritas a génjeinkbe
van programozva. (5)

Szent Erzsébet élete példja az ajandékozas eksztatikus 6romének, ame-
lyet mindnygjan megtapasztaltunk, de kiléntsen a nagymamak. Ez az 6rom a
serkent6je az emberi kreativitasnak: a tudomanynak, a miveszetnek, a pedago-
gianak, a k6zjo mindenfajta szolgalatanak.
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Amivel Erzsébet kornyezetét: jatszotarsait, szolgald lanyait, bardtait,
gyontatoit és férjét lenyiigozte, az egyénisegenek hallatlan ergje, szuverenitasa,
autonomigja, amivel kénnyedén tullépett a konvencion, anélkil, hogy gorcsdsen
tamadta volna. A szentekre jellemzé |, hiperrealitassal” tudta felllrél nézni az
élethelyzeteket, ,, sub specie aeternitatis’ valodi értékén mérni a dolgokat és em-
bereket. Ahogyan nem félt kimutatni szenvedélyes szerelmét férje irant, aho-
gyan a leprasokban tisztelte Isten gyermekeinek méltdsagat, ahogy egyetlen
kézmozdulattal, mosolyogva visszautasitotta a vilag legtekintélyesebb uralkodo-
janak, a fiatalon megozvegydlt Il. Frigyes német-romai csaszarnak a kezeét.
Mindez a koldusok és a csaszar szamara jo hir volt és béatoritas. Ne féljetek Jé-
zus nyomaba [épni. Ot év muilva a kikosarazott kéré mezitlab, vezeklé ruhdban,
a marburgi érsekkel és a fukar sogorral egyutt vallan vitte a sirbol felemelt Er-
zsebet koporsojat. S mikor azt atemplom oltaréara helyezték, a csaszér levette fe-
jérél a koronat, s Erzsébet fegje folé helyezte ezekkel a szavakkal: ,,Ha nem
tudtalak életedben csaszarnévé koronazni, fogadd ezt a koronat tiszteletem jelé-
ul, te, aki az égben mar kiralyne vagy.”

Embervoltunk Iényegéhez tartozik, hogy érzéseinket, céljainkat, eszme-
nyeinket szavakba foglaljuk, s azokat allegorikus, vagy val6sagos személyekben
megtestesitsik. gy lett méra a nyolcszéz évvel ezelétt szilletett, 24 évet élt ma-
gyar kiralylany szazadunk legforrobb vagyanak, az autonomianak és a szolida-
ritasnak emblematikus alakja, a jové reménye és igérete.
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FLORILEGIUM

Kodaly Zoltan

El3sz6 a Szézszorszép népdalfiizethez'

Szazegynehany dal régi gyijtéseimbdl taldlomra, innen-onnan valogatva,
mit jelenthet? Egy kis térképet, Utleirast, nagy, keresé vandorutrol, Magyaror-
szégot keresd magyarorszagi utazasrol. Aki keres: talal. Aki soka bolyong, végre
hazatalal. (Egyszer, hosszu gyaloguton, betértem egy, falutdl tavoli tanydba. A
gazdasszony, hatalmas terméfa, miutan megkinalt minden jéval, és elmagyaraz-
tatta, mi jaratban vagyok, igy 0sszegezte: ,, Akkor hat maga olyan Petéfi-féle.”)

Eleinte Ggy rémlett, nincs mar itt épség, bomladozik minden, régi nagy-
sag darabokra torve, szazadok malomkdve alatt tormelékké 6rolve. Bizony so-
kan kérdeztik akkor Adyval:

Hej, égig-nyul6 giz-gazok,
Hat nincsen itt virag?

Mig afold alvo lelkét lesem,
Régmult viragok illata
Bodit szerel mesen.

Es kozelebbrsl nézve, tromrepesve eszméliink ré&: e régmult viragok él-
nek! Csak kissé széjjelszorodtak. A dal egyik felét a Zobor alatt taldltad, masik
feléért a Hargitaig kellett menni. De most egyiitt vannak, csak rajtunk all hogy
soha tobbé sz€jjel ne szorédjanak. Nem is szoérédnak, ha sikeridl a magyar lel-
kekbe Ugy belegyokereztetni, hogy onnan semmi hatalom ne irthassa ki.

Ez ami Zenei naiv eposzunk, s ha a finnekbdl lehetett a Kalevala népe,
beléliink is lehet Zenei Kalevalanke.

Jo uton jarunk: az iskolas gyermekek mar a nép dalain tanuljak a zene
elemeit; erre az alapra épiilhet olyan zenei miveltség, mely nemzeti, de lelket tar
minden nép nagy alkotasainak. Ertékmérot is kap a népdallal, aki e, szazadok
csiszolta tokéletességhez méri, amit hall: nem tévesztik meg tébbé hamis balva-
nyok, nem lesz tébbé ,, gyermeki bab puha szive targya.”

A sok vihartol romlasnak indult nemzet Ujjagpitéséhez a népzene hatal-
mas sarokké. Mert a nép dala életet hirdet, el nem mulo életet.

" E kotet kdszontétte az 1957. december 16-an 75 éves Kodély Zoltant. Ra emlékeziink sziiletésének 125. évfor-
duléjan.



