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Pilinszky Janos

EGY SZEP NAPON

Mindig az elhanyt badogkanalat,
anyomorusag lim-lom t§ait kerestem,
remélve, hogy egy szép napon

elont a siras, visszafogad szeliden
arégi udvar, otthonunk

borostyan csondje, susogasa.

Mindig,
mindig is hazavagytam.

Vaon miért és hogyan lett az az elhanyt badogkanal a béke — Szent
Agoston meghatérozésa szerint: a rend nyugalma — egyetemes jelképévé a
Kolto, és rejtett gjanlaskéent mindannyiunk szamara? A megfejtés kulcsa a vers
els6 szava, a Mindig, vagyis. kezdettol fogva. A koéltéi kép tehat, melyre a vers
éplil, a gyermekkorbodl valé. Edesanyja mér az asztalon parolgo leveshez hivja a
kisfidt, de neki elébb meg kell taldlnia a jaték kdzben elhanyt kedves kanalat,
hogy hozzgjusson a taplalo meleg ételhez.

A badog és alimlom szavak a gyermekkori jatékok vilagabol atvezetnek
az éhezd szegények vilagdba. Mert az ,evangéliumi esztétika’, a Nyolc
Boldogsag koltéje kezdettél fogva érzi, sejti, tudja — hiszen az Gtéves érzekeny
Kisfiat Bébi, az értelmi fogyatékos, jOosagos nagynéni vasarnaprol-vasarnapra
elvitte a javitointézeti lanyok kozé — tudja, hogy a mennyek orszaga a
szegéenyeke, a kicsinyeké, a megalazottake és megszomoritottake. Tudja, hogy a
valosag forrd0 magjaba a vilag peremére sodrodott Iények, targyak és szavak
kozOtt vezet vissza az Ut, arészvét Utja az atyai haz béké ébe és 6romebe.

Hala az etologusoknak, akik kisérletileg kimutattdk, hogy ,az ember a
legszelidebb allat”, mert a gerincesek kozil kétezer ora alatt az emberi egyedet
eri fajtarsai részerél alegkevesebb agresszio;

hala a szociol6gusoknak, akik tesztjeik révén megallapitottak, eldontve
egy kétszaz éves vitat, hogy az ember genetikusan nem kompetitiv, versengo,
hanem kooperativ, szolidaris |ény;

hala az agykutatoknak, akik felfedezték, hogy ha az ember dldozatot hoz a
kozbsségert, agyaban, a hipofizisben ,, boldogsag hormon”, dopamin szabadul
fol, és

hala Szent Maténak, aki megorizte szamunkra a Nyolc Boldogsag igéit,
feltarva a ,jézusi pillantds’ titkat: Boldogok az irgalmasok. Es ezzel az
arisztotelészi definiciot: az ember tarsas lény, zodn politikon, igy pontositottak:



az ember résztvevo, egyUttérzo, szolidaris lény, vagyis. az ember faspecifikus
tulajdonsaga a felebarati szeretet.
Tudva, vagy ontudatlanul mindig az elhanyt badogkanalat keressik.
Végezetll hala a Koltének, aki erre az igazsagra szelid szép szavakkal
figyelmeztet benniinket.



Pierre-Marie Emonet O.P.
ISTEN A DOLGOK TUKREBEN
Mésodik rész

Atvezetés

Igen, a dolgok szegénysége okozza, hogy az elme csak ebbdl a vilaghol
kilépve taldlhatja meg a dolgok értelmét. Szegénység ez magaban a |étaktusban.
Szegényseg a gyokerekben. A koltdvel mindegyikink elmondhatna Istennek:
,Latod ... ezt a létet, melyet Benned nyerek”/1/, ki mastol lehetne azt elnyerni?
Konyvink elsd részében a dolgok 6tszor ismerték el ezt a szegénységet, |ét-
aktusuk szegénysegét. Az értelem is 6tszOr tart szemink elé egy-egy Uj arany
fonalat, amely a dolgokat Istenhez, mint Elsddleges Okukhoz fiizi. Ertsik meg
jol: Maguk a dolgok igénylik Ot!

* k%

Az 6t Ut végenél elotiing Létteljesseget 6t néevvel illettik. Ezek a nevek
mondanak valamit Rola, de mindig a vildgunkkal kapcsolatosan, amelynek O ad
értelmet. Neveztik Ot Tiszta Aktusnak, vagyis A Létezének, akibsl semmi sem
hianyzik. Elssdleges Oknak is neveztilk, vagyis Oknak, akitél minden fiigg. igy
is meghatéroztuk: Onmaga altal |étezs, vagyis olyan |létezd, akihez sajatosan
hozzatartozik a |ét. Tovabba Teljes /Abszollt/ Lét, vagyis az, akiben részesedik
minden dolog. Végiil: Elssdleges Ertelem, vagyis az a Létezs, aki elrendez
minden dolgot, s mindegyikiket a céljahoz vezeti.

* k%

Teljesen nyilvanvalo, hogy ebben a vildgban nem taldlkozhatunk olyan
Létezével, akirdl ezek a tulgjdonsagok szolnak, mert egyetlen, a mi vilagunkat
alkoto dologrdl sem allithatdk ezek a meghatarozasok. Mégis, rogton hozza kel
tenniink, hogy csupan egy ilyen Létez6 képes minden dolog kdzelében lenni,
hogy Hatalmaval betakarva, Jelenlétével &thatva, Intelligencigaval iranyitva
megmagyarézza 6ket. Szikséges tehédt, hogy O a vildghoz képest egyszerre
legyen transzcendens és immanens. De Iéphetlink-e beljebb arra a Terlletre,
ahol e tulajdonsagok mogott rejtézik? Vajon megismerhets-e az O Lényege?

* k%

Miel6tt belekezdenénk a masodik részbe, dljunk meg egy pillanatra, s
nézzik meg, hogyan vezet minket Szent Tamés az isteni Lényeg megismerése
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felé. Lepésrol |épésre kovetjik 6t a Summa Theologiae I11. questigjatdl a X|.-ig,
olvasva és magyarazva a szbvegeket.
Szent Agostonnal 6 is elmondhatta | stennek:
» 1eljesen biztos voltam, hogy lathatatlan szépséged
hatalmaddal és istenségeddel egyiitt, a teremtmeényeid altal
a vilag teremtése Ota foltarul az értelem szamara” /2/.

Szent Tamés, miutdn megbizonyosodott Isten |étezésérél, arra torekszik,
hogy megismerje a Lényegét. Mddszere ugyanaz marad: munkgahoz a dolgok
segité szolgalatat veszi igénybe. Evéghbol 6sszehasonlitja azt a médot, ahogyan a
dolgok elérik a sgjat lenyegiknek megfelel6 tokéletesseget, és abbdl ragyognak
az oket korulvevo létezokre, tehat ennek modjat hasonlitja 6ssze azzal, ahogyan
Isten birtokolja sajat Lényegét, és tevékenykedik a dolgok vilagaban. De miutan
az elsd részben Istent olyan tulajdonsagokkal jellemeztik, amelyek annyira
téavolinak mutatjak Ot, hogyan beszélhetnénk a Lényegérsl?

Elso fejezet
Hogyan beszéljiink | sten L ényegér 61?

, Ertelmem reszkets pillantasa eljut
Magaig a Létig. Azonban nem tudom
tekintetemet raszegezni: a gyengeségem
meghatral.”

(Szent Agoston)

Az értelem, miutan kimutatta, hogy Isten |étezik, ne vagyna tébbet tudni
réla? Ne vagyna megismerni a Lényegét? Szent Agoston dramaian fejezi ki ezt a
vagyat a Vallomasokban:
» Ki az lsten? Kérdeztem a tengert s a tenger zigo
mélységeit és a benne mozgo lényeket, és azt felelték: Nem
mi vagyunk a te Istened, keressed Ot foléttink. Kérdeztem
a kavargo szeleket, és az egész levegdég minden lakdjaval
egyltt azt zigta felém: Anaximenész téved, mi nem
vagyunk az Isten” /3/.

Lattuk, hogy azok a tulgjdonsagok, amelyekkel az 6t utat bejart értelem
folruhazza a L ét-teljességet, arrdl beszélnek, hogy Isten mennyivel fol6ttik all.
Mégis szeretnénk ismerni Ot! A Summa |. részének 1Il. questiojdhoz tartozd
bevezetésben Szent Tamas pontosan meghatarozza, hogy mire tarthatunk igényt
ezen atéren:



» Mivel azonban nem tudhatjuk, hogy Isten mi, csak az,
hogy mi nem, nem vizsgalhatjuk azt, hogy Isten mikent
|étezik, hanem csupan azt, hogy miképpen nem |étezik” /4/.

* k%

Vigyazat! Amikor igy fejezi ki magat Szent Tamas, nem agnoszticizmust
akar hirdetni. Nem azt mondja, hogy semmit sem tudhatunk Isten mivoltarél. A
,»tudés tudatlansagot” akarja belénk vésni. Olyan belétast, amely tisztaban van
azzal, hogy nem tud. Tisztaban van azzal, hogy a létnek azok a tokéletessegel,
amelyeket a vildg valosagaiban szemlél, Istenben, mint Elsédleges Okukban
vannak meg. De azt is tudja, hogy Istenben ezek a tokéletessegek nem
lehataroltak, toredékesek, esetlegesek, mint idelent! A természetes észnek
Onmagaban nincsenek eszkOzel egy ilyen Lét megismerésehez. Megvallja
szegénységét, elhatarozva, hogy mégis kozeledik hozza, de eltavolitva Téle a
teremtmények tokéletességeinek lehatarolt, toredékes, esetleges voltét. igy nem
kockéaztatja meg azt a hibét, hogy dsszekeveri Istent és a vilagot! Paul Claudellel
elmondhatja: , Azaltal ismerem meg, hogy nem ismerem” /5/. Az értelem ezen a
sgjatos modon ismeri meg a transzcendencigat. Tudja, hogy kézelithet az isteni
Lényeghez, de csak a negativ utat, a tagadas Utjat jarva. Mivel két labbal all a
természetes dolgok és azok tokéletessegének a szintjén, beismeri, hogy Isten és
az 6 tokéletessegel elott elvesziti laba aldl a talgjt. Elismeri elarasztott voltéat.
Elfogadja, hogy a |éte mintegy elmerill az isteni Szubsztancia Oceanjaban

* k%

Meg kell ismételniink: a metafizikus a dolgok szolgalo segitsegével
emelkedik fol Istenhez. Ahhoz, hogy megismerje Ot, a dolgok szemlélésével
kell kezdenie, azoknak a tokéletessegeknek a szemlélésével, amelyek Istentol
kapott |étik gyoOkerébol fakadnak. De magat az isteni Létet a természetes
ertelem nem képes szemlélni: ,gyengeségem meghatral”, vallja be Szent
Agoston /6/. Aquinoi Szent Tamas elvezet benniinket egészen az isteni
Lényegig, de Ugy, hogy a negativ Ut kovetésére tanit. Elérehaladva, az
ertelemnek ki kell tordlnie a maga tikrébol azt, ami eltorzitja Isten képét. A
tisztitd munkat az értelem onmagan kezdi. EkGzben azonban sosem szabad
elfelgjtenie azt, amire szintén az Angyali Doktor tanit:

» Tudjuk, hogy bizonyos tulajdonsagok tokéletlen voltat
nem azért tagadjuk Istennél, mintha azok a tulajdonsagok
hianyoznanak beléle, hanem mert mértéken folul
meghaladja azokat” /7/.

Ez a megegyzés megved minket attdl, hogy agnoszticizmusba
stllyedjink. Draga kincskent kell ezért 6rizniink.



Masodik fejezet
Azisteni L ét tokéletes egyszer lisege

» A rozsa végll, halalos tél és bizonytalan

tavasz utan , tovises levelek kdzott hozza

|étre tokeél etes, égo geometrigju piros viragat.”
(Paul Claudel)

Azok szédmara, akik kutatjak, hogy ,Ki az Isten”, amint az €l6z6
fejezetben lattuk, Szent Tamés azt tanacsolja, hogy tavolitsak el Istentél
mindazt, ami nem illik Hozza. De hogyan lehet tudni, hogy mi nem illik Hozz4?
Mér valaszolhatunk: azok a tulgjdonsagok nem illenek Hozza, amelyek
ellentétesek mindazzal, amit a létezéséhez vezeté utak végen dsszegydjtottink,
vagyis amelyek ellentétesek a Tiszta Aktus, az Elsédleges Ok, és a tobbi
meghatarozassal, amelyek Istent a vilag folé helyezik.

* k%

Szent Tamas a dolgok gyokeréhez vezet minket, létaktusukhoz,
Osszehasonlitja ezeket az isteni Lét-Aktussal, amellyel kapcsolatban eltavolit
mindent, ami nem felel meg Neki. Ot kovetjilk azokban a questiokban,
amelyekben megalapozta ezt a sokrétii dsszehasonlitast /8/.

* k%

Legelészor is a dolgok itt lent létrejonnek. Osszehozzék a létiket.
Tényszeriien a |étaktusban, annak gyokereiben harom elvet kilonbdztetiink
meg:. a lényeget, a létezést, a szubsztanciat. Emlékezzink roviden e harom
kifejezés értelmere.

* k%

Elgszor is a lényeg: A rézsaban, a fecskében, melyek |étrejonnek, tanui
vagyunk egy munkalkodd erének, ami altal a fényre tornek és megepitik a
testilket, megval Gsitva egy jOl meghatarozott programot. Ezt az elsddleges aktust
nevezzik lényegnek, a latin esse-bél, ami azt akarja mondani, hogy |étezni.
Amikor lényegnek nevezzilk ezt a munkat, akkor aldhtizzuk, hogy ez a lényeg a
|étezés felé tart, csak annak a kebelén képes megvaldsitani programjéat.

* k%



Azutan a létezés. Amint szuletnek és elhalnak a dolgok, meg kell bennik
kulonboztetni alényegtol alétezést. Ha ez ardzsa tegnap megszuletett és holnap
elmulik, az azt jelenti, hogy a létezés nem része a programjanak. Azt nem képes
megadni 6nmaganak, kilénben nem varnal A létezes a lényegtol kilonbozo [ét-
ténylegesseg. A |étezés altal emelkedik ki ardzsa a semmibdl.

* k%

Veégil a szubsztancia: A szubsztancia az a tokéletesseg, amely mint egy
aranykor, elvalasztja az egyik lényeget a masiktol, mert mas és mas egyedet
részeltet benne. Igy két margarétanak ugyanaz a lényege, mégis ez a lényeg
mindegyikikben a sgéatjaként van, s igy kozolhetetlen a méasikkal. A szub-
sztancia adomanyozza ennek a margarétanak a lét mezején az 6bnmaga javara
valé |étezést.

* k%

Tehd minden dolgot ez a harom elv képezi 6nmagdban és a maga
szaméra, ezektol lesz |étezé lennyé.

* k%

Ezt a harom tokéletességet Istenben sem tagadhatjuk. Ellenkezéleg, ezek
Nala tokéletes médon valosulnak meg. Nala ezek mély egységben vannak. Az
egyik a masiktol nem kilonbozik valésagosan. A termeszet dolgai lényeghdl és
|étezésbol vannak Osszetéve, mint két valosdgosan kilonb6zo, ugyanakkor
valdsagosan dsszetartoz6 aktusbol. Istenben nincsen semmiféle dsszetettség, O
tokéletes egyszeriiség. O nem kezdett el és nem sziinik meg létezni. Es O nem
osztozik a Léten més lényekkel. O egyediili. Benne nincsen semmi &talakulés,
semmi valtozas, semmi sokszorozodas.

* k%

Paul Claudel megfigyelte, hogy a rozsa idot igényel piros viraganak
kibontasadhoz. Ezalatt az alkotas bizonytalar). Ezzel ellentétben Isten szlletés és
hervadas nelkill birtokolja Létének viragéat. O az idétlen Rézsa.

* k%



Harmadik fejezet

| sten minden folott van,
a Napnal magasabban

» A déli Nap az egyetlen teremtett dolog,

amellyel nem nézhetiink szembe,

s ugyanakkor az egyetlen dolog, aminek

a fénye mindent megvilagit a szamunkra.”
(G. K. Chesterton)

Kérjuk tovabb Szent Tamést, vezessen minket a maga Istennel foglalkozé
filozéfia szemlélodéseinek Gtjan. Azoknak, akik kétsegbe vonnak a metafizika
kontemplativ voltdt, e kell olvasniuk Arisztotelésznek a természeti
|étadottsagok tanulmanyozasara vonatkozo gondolatait. ,, Az allatok szervei” -vel
foglalkozd értekezés tiz soraban legaldbb kétszer haszndl egy szét /Théorein/,
amivel azt akarja kifejezni, hogy , egy latvanyt szemlélni” . Es azt mondja, hogy
azok, akik adtadjdk magukat a lét kUlonbozo tipusainak a tanulmanyozésara,
csodalatos élvezetben részesiiinek, legalabbis ha képesek folemelkedni az
okokig. Mert ezt jelenti filozofusnak lenni.../9/. De az isteni Lényegrol valo
filozofiai szemlélédéshez a tagadas Utjat kovetve jutunk el: vagyis tagadva
Istenrdl atermeészet dolgaiban mutatkozo tokéletlensegeket.

* k%

Miutan beszéltiink Isten abszolUt egyszeriisegérdl, vagyis arrdl, hogy a
Lényege nem Osszetett, szemléljik Isten tevékenységét. Vizsgaljuk meg, hogy
az miben kulonbozik alapvetéen a dolgok tevekenysegétol.

* k%

Vegylk arozsa péeldgéat. Amikor hosszi munka utan beteljesiti [ényegét,
tokéletesen birtokolja 6nmagat. Szineivel folragyogtatja fajat, és elarasztja azt
illataval. Milyen gydngéden faggatja a kolto:

» Mond nekem rzsa, honnan jOn

amit magadba zar sz,

szelid fényed

egi kildemeények gazdagsagaval tolti be
afoldi vilagot /10/.

Nos meg kell jegyeznink: itt lent minden a sgét fajanak szik korlétai
kozott cselekszik. A flge a maga gyumolcsének edességét ganlja fol, a
feketerigo a maga dallamat. Cocteau szerencsesen mondja ,A madar
fejlodéstorténetének csaladfgan énekel”. Ehhez képest mit kell mondanunk
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Isten cselekvésérsl? Istennek is, mint minden létezének, van sgjat cselekvese.
De mig a virag, a madar, valamely részleges, kérilhatarolt jot k6z6l més,
részleges, lehatérolt dolgokkal, addig Istennek egyetemes és igy transzcendens
cselekvése van. Miért? Mert az a jo, amit O kozol, maga a |étezés, és minden
dolog részesedik a létezés adomanyabdl.

Szent Tamas irja:

» Mivel Isten lényegénél fogva maga a lét, tevekenysegének
sajatos eredménye szilkségszeriien a teremtett |ét, miként a tiz
sajatos eredmenye a langolas” /11/.

* k%

Isten tehat nem Ugy cselekszik, mint ateremtmények. Ezt jelenti a negativ
at. Amit Isten ad, ti. a |étezést, azt egyedil neki van hatalméban adni. Azért,
mert O a sajat maga dltal 1étezd Lény. Szent Tamés még hozzéteszi:

» a létezes kivétel nélkil minden dolog aktualitasa, minden

| étfor ma ténylegessege” /12/.

* k%

Tovabba az isteni cselekvés egyetemessegébdl  cselekedetének
transzcendencigjara kell kovetkeztetnink. A kozépkor ezért Istent a Naphoz
hasonlitotta. Amint a Nap folkel a latohataron és kiarasztja fényét és melegét
minden dologra, igy onti belé a létezést Isten minden formaba, és mindegyikbe
egyedileg. Isten a Lé& Napja. A zsido-keresztény vallasban az isteni tettet e
szimbolummal tnnepeljUk:

» AZ ég egyik peremérdl indul,
és masik széléig ér a palyaja:
tlize eldl rgitézni nem lehet” /13/.

* k%

Latjuk: egy ilyen Osszehasonlitasnak koszonhetéen, ami eltavolitja
Istentdl azt, ami vele kapcsolatban nem lenne megfelel6, egy masik tartomanyba
kerdltnk, ahol teljességgel méas a Lét. Veégtelen tavolsag van Isten és a dolgok
kozott. Az 6ket Gsszek6td lancnak szinte el kellene szakadnia. De ime, ellenkezé
szempontbdl, egy méasik dsszehasonlitasban, amelyben a tagadas is szerepet
jatszik, ezzel ellentétben Ggy mutatkozik Isten, mint aki mindenhez egészen
kozel van. Istent és a teremtett dolgokat mély szakadéek valasztja el egymastal,
de meégis anélkiil, hogy barmilyen tavolsag is lenne koztik.

* k%
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Negyedik fejezet
I sten mindig egészen kozeli

» Amikor Isten Uj valésagot tamaszt, nem
a dolgokon tevékenykedik — sem’ ellentikben’,
ahogyan mi kényszer tlink tenni, — hanem
"bennik’” .

(Dom Vermeil)

Meg kell jegyeznink, hogy ezen emblematikus szbveg kontemplativ
szerzéje szintén a negativ Uttdl varja, hogy elvezesse 6t az isteni tevékenység
mélységeibe. Az €l6z6 felezetben megdallapitottuk, hogy Isten a dolgokban a
,|étet” valdsitva nem Ggy tevékenykedik, mint mi. & minden dologhoz képest
transzcendens. Tevékenysege egyetemes, mint a Napé. Most még valamit hozza
kell tenniink a tevékenységéhez: Isten nem Ggy mikodik, mint a dolgok. O
benséleg van jelen mindentt és egyenként mindenben.

* k%

A vilag testi szubsztanciai ,egyméason” fejtik ki tevékenységiket.
Egymésra hatdsukban tobbé-kevesbé kivilallok maradnak egymas szaméra.
Még ha a hatésaik benséleg mitkddnek is, maguk az okok kivulallok maradnak.
A Nap melege atjarja a nbvenyeket, de a Nap megérzi a télik valo tavolsagat.
Ezzel szemben Isten a teveékenysége altal egész Létében, nagyon bensésegesen
jelen van a dolgokban!

* k%

Lattuk, hogy mindazt a hatast, melynek Isten a sgatos Oka, |étezésnek
kell nevezni. Nos, a Létezés adja minden dolognak a valésagat. Ez adja meg
mindennek ajogot arra, hogy viselje alétezd nevet.

[ly moddon lakozik Isten koOzvetlenil minden dolog szivében. Ezzel
kapcsolatban mondja Szent Tamas ezeket az erés szavakat:

» Mindaddig, mig egy dolog létezik, Istennek jelen kell

lennie benne, a dolog sajatos létmodja szerint. Amde a Iét

minden lény legbenss és legmélyebb sajatja. Tehat szilkséges

kovetkeztetés, hogy Isten minden Iényben benne van, mégpedig

benssséges médon™ /14/.

* k%

Szilkséges, hogy Isten benséségesen jelen legyen e vildg minden
|étez6)jében, mondja Szent Taméas. Hogy érzékelhetéve valjon a létaktusnak ez a
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kovetelménye, szikséges, hogy a létezés ne bandlis ténykent jelenjen meg
elottink. Az értelemnek ra kell nyilnia erre az aktusra, amely a Lényeg aktusanal
Is mélyebb. A természetes |étezék lényegét az ember akkor fogja fol, amikor
|étja azt munkalkodni az anyagban, hogy foljusson a fényre. De a létezés, ez méas
dolog! A létezés az az er6, amely ,el6hozza’ a dolgokat a semmibdl, a
melységhdl. Ezt latni kell, ez szinte csoda, mondja Maritain /15/. Maganak a
|étezésnek a latasa nem a filozofus kivaltsaga. A filozéfiara nem vagyok
szamara is a csodalkozas targyava valhat pillanatok alatt. Pl. lonesco irja:

» Mi van a cicoma mogott és alatt? A hihetetlen |étezes,

'Csodalatos Forras ” /16/.

* k%

Alljunk meg itt. A lenni ige tobbnyire azt jelenti szamunkra, hogy egy
dolog a szemtink el6tt van, mint pl. amikor azt mondjuk, hogy , ez az asztalon
van’. De anélkil, hogy fonetikailag és nyelvtanilag barmi is megvaltozna,
ugyanaz az ige hordoz egy tisztan metafizikai jelentést. igy jelenti azt az aktust,
ami éltal egy dolog elhagyja a nemlétet. Es ime, egy Uj teriiletet fedez fol az
ertelem, a létnek, mint |étnek a vilagat. Az értelem egycsapasra latja, hogy a
dolgok, amelyek megtartjdk magukat a |ényegiikben /azok maradnak, amik /, a
nemlét folott tartatnak. S e mélyseg folott nem tartathatnak meg maskeént, mint
az dtal a Lét atal, akihez a létezés bnmaga éltal tartozik. gy tehét a lenni ige
veégul is foltarta teljes misztériumat!

* k%

A titok, vagyis ez a létaktus a dolgokban, Istent teszi jelenvalGva minden
egyes dologban, annyira benséségesen, hogy minden bizonnyal rejtve marad az
erzékek, sét még az értelem szamara is. Benséséges jelenlét! Minthogy a nemlét
semmi, nem lenne semmiféle kozvetité a létezének tiiné dolog és Isten kdzatt,
aki azt a mélyseg folott tartja. Ezt a gesztust gyakorolja Isten minden dolog felé,
mindenegyes felé kulon-kulon. Kozvetlen jelenlétét ezért nevezzik Isten
mér hetetlen jelenlétének a vilagban. S ez a jelenlét nem csupan ,, beboritd”,
inkabb athato. Arisztotelész, aki Isten jelenlétét Tiszta Aktusnak latta, mely
minden dolgot a célja felé mozgat, nem latta Istennek ezt a masik jelenlétét,
amely nem csupan , betakar¢”, hanem athato. Arisztotelész ezt nem léatta, mert
nem |éatta a |étezést a maga sajatos misztériumaban!

E felezetet zarjuk le egy Jacques Maritaintdl vett, kissé hosszu, de annyi
vilagossagot araszto idézettel:

, Hogy Isten maga a foénnallo Lét, ez a legfenségesebb, a
legcsodalatosabb  metafizikai  igazsag, amelyet latott az

»ancilla” , a szolgaldlany, vagyis Szent Tamas metafizikaja, s ha

mondhatom igy, a teoldgiajanak a fulébe sugta. De Szent Tamas

metafizikaja miért latta ezt az igazsagot? Mert maga Isten
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mondta Mozesnek az égo csipkebokorban: Az vagyok, aki van,
es meat a természetfeletti kontemplacio tizében, ahol a
Md&zesnek mondott szavakon medital a sziv, s ahol minden |élek
€g a szeretettdl az irant, aki van, Szent Tamas (jra ontotte /17/
Arisztotelész metafizikajat, hogy beleplantdlja azt a létnek
tejesen és hatarozottan birtokolt intuicigjaba...Ez mutatja, hogy
a hit és a kontemplacié altal hogyan képes megersstdni és
folemelkedni a filozéfia a maga sajat rendjében, filozofia
maradvan jobban, mint valaha, s minden eddiginél inkabb
beteljesitve miivét a ter mészetes bolcsesseg tertletéen” /18/.

* k%

Otodik fejezet
A valtozatlan és 6r 6k | sten

» Mozdulatlan vagy Uram és 6r k.

Ahogyan ismerted kezdetben az eget és a

foldet, anélkll, hogy Tudasod valtozott volna,

ugyanugy anélkil teremtetted kezdetben az

eget és a foldet, hogy tevékenységed kil 6n-

b6z fejlodési allomasokon haladt volna at.”
(Szent Agoston)

Ezekkel a szavakkal fordul Szent Agoston | stenhez a Vallomasokban /19/.
Ujjong Istennek ezen tulajdonsagai elétt:
» Oh, milyen nagy vagy, és az alazatos szivekben lakozol” /20/.

Ezek a tulajdonsagok, a valtozatlansag és az drokkéval 6sag szintén kozel
visznek minket az isteni Lényeghez. Egytitt vesszik fontolora ezeket a jegyeket,
amelyek ugy mond kézenfogva jarnak. Megjegyezzik tovabba, hogy Szent
Tamas a tagadas modszerét alkalmazza. A , negativ uton” koézelit Istenhez.

* k%

Szent Tamas, amikor a Summa theol ogiae-ban I sten mozdul atlansagéarol
beszél, megjegyzi:
» Néhany reégi filozéfus az lgazsagtdl kényszeritve a
dolgok Elss Elvét folruhazta a mozdulatlansaggal. Ezek
kozott a ,, régi filozofusok” k6zott Parmenidész volt az, aki a
leghatarozottabban kizart minden valtozast a Létezsvel
kapcsolatban. Hallgassuk csak: *A Létezs valtozatlan, sulyos
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lancok foglya, kezdet és veg nélkili, mert vele kapcsolatban
lehetetlen sziletésrol és haldlrdl beszélni. Valtozas nélkil
megmarad a maga Létében: 0 MOZDULATLAN'” /21/.

* k%

Nos, a régi filozofusok kozott elsoként Parmenidész szemlélte a lét
szemsz0Ogebol a dolgokat. Tovabba, a Bolcsesség templomanak kiiszobén ezt a
tanacsot adta neki az istennd: , A problémakat egyedil az okoskodas Utjan kell
megoldanod.” Nos a gondolat vilagaban a |& eszmége nem tételez fol
Onmagadban sem kezdetet, sem véget: mert azt kellene mondanunk, hogy egy
adott pillanatban a & nem létezik. Ez azonban ellentmondas! De lam a
természetben, a dolgokban, a lét masként mutatkozik. Szuletik és meghal. Méas
tulajdonsagokat mutat.

* k%

Arisztotelész szemére veti Parmenidésznek, hogy nem figyelt a
természetre /22/. Mert a dolgok vilagaban, amelyek szilletnek és meghalnak,
mindenek elétt a lét aktusaval talalkozunk. Az elsé részben kimutattuk: maguk
az érzékelheto, ideigval 6 és valtozo dolgok kovetelik meg a szellemtél, hogy a
magatol fonndlldo mozdulatlan Létezével magyarazza meg a létiket. Isten
|étezését nem a tiszta ész dlitja, hanem a dolgok kovetelik meg. Paradox médon
alét valtozasanak a ténye a dolgokban, kdveteli meg az Aktus-Teljesseget.

* k%

Szent Tamas modszerének megfelel6en elharitjuk Isten Lényegétdl azt,
ami csak adolgok |étének felel meg. Elharitunk Téle minden &menetet: a
semmibdl alétbe, az anyagtdl a formahoz, és minden jarulékos valtozast. Igaz,
szamos — kildndsen bibliai — kifejezés hasznal mozgast jel6l6 szavakat, igeket:
»lstenleszall”, , Isten félmegy”, , Isten odahajtja fulét”. Szent Tamas vilagosan
megmagyarazza ezt a nyelvet:
» Azt kell mondanunk, hogy efféléket: , kozeledik és

tavolodik’, a Sentirds metaforikus értelemben mond

Istenrdl. Miként azt mondjuk, hogy a Nap bemegy a hazba

vagy kimegy onnan, amennyiben a napsugar eljut vagy nem

jut el a hazig, ugyanugy azt is mondjuk, hogy Isten kdzeledik

hozzank vagy tavolodik télink, annak megfeleléen, hogy

josaganak kiaradasat felfogjuk-e vagy sem” /23/.

* k%
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Végeredmeényben azt kell mondanunk, hogy a ,, Mozdulatlan® létezés gy
helyezi Istent e vilag folé, amint a Nap van a fold folott. Es mégis, az €l6z6
fejezetben azt kellett mondanunk, hogy az az ajandék, amit O ad minden
dolognak a létezéssel, egészen bensdségesen jelenval6va teszi Ot mindnydjuk
szdméra. |gen, O tesz 1étezévé mindent, anélkill, hogy Benne magéban ez a tett
véltozést okozna és érintené Ot. Sohasem kell tehd elvélasztani az ,Im-
manenciat és a Transzcendenciét”, amikor Istennek a vilaggal, vagy a vilagnak
Istennel valo viszonyardl beszéllink. Ha Istenrél beszélve nem tartjuk egyditt ezt
a két cselekvési modot, akkor vagy a deizmusba estink, miszerint Isten tavol van
avilagtol és kozombos iranta, vagy a panteizmusba, ami dsszevegyiti Istent és a
vilagot. Két végzetes tévedés, melyeket el kell kertilntnk, ha Istenrél beszél tink!

* k%

Térjunk & Isten Orokkévalosagara. Amikor Isten Létérol és
Tevékenysegérél beszélink, sohasem lenne szabad az ,el6tt” és ,utan”
kifejezéseket hasznalnunk. Isten Tevekenysegeben tényleg nincsen semmiféle
egymasutanisag. Ismerjik el, hogy nekiink, akik alapvetéen idébeni dolgokkal
talalkozunk, elég nehéz ragaszkodnunk egy ilyen szabdlyhoz. Ahhoz, hogy
megértsik, 1stenrsl Onmagéban, és az O sajétos tevékenységérsl beszélve miért
nem lehet az id6 kategdrigat elvinni egészen Hozza, meg kell hataroznunk az
idét. Nos, az id6, mint valosag, nehezen megfoghatd. Szent Agoston ezzel
kapcsolatban megengedett maganak egy szellemes mondast:

» Mi hat az id6? Ha senki nem kérdez télem, tudom, de
ha kérdezik és meg akarom magyarazni, mar nem tudom’
124].

* k%

Az idének két forrédsa van. Az egyik az anyagi dolgok |étében gyokerezo
mozgés, ugyanis a dolgoknak ,, egymast kovets tartamuk” van. igy egy novény
idotartama a valtozasok egytttese, amely a magtdl a viragig kovetkezik egymas
utan, megszakitas nelkil. Az idé masik forrasat az emberi [élekben taldljuk. Az
emlékezet birtokaban képes megérizni magaban egy multbeli tényt, amely tehat
mér nem létezik a valosagban. Es mivel képzelettel is el van latva, képes eldre
vetiteni a jovébe olyan tényt, amely még nem létezik. Mivel pedig értelmink az
a képesseg, amely a dolgokat egymashoz viszonyitani tudja, egyesiteni fogja ezt
a két eseményt, alkalmazva az , elétte” és , utana’ kifejezéseket. Igy beszélve
alkalmazkodunk e vilag dolgainak valtozé val0sagadhoz. Tehét a szellemi |élek
visszanyulik afelé, ami méar nincs, és kiterjed afelé, ami még nincs. Ez a
dolgokban magukban meglévé kiterjedésnek a tikrozédése az emberi |élekben.
Szent Agoston ebben a dolgok létének szegénységét létja. Azok két nemlét
kozott feszilnek:
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~ ,Ugy latom, hogy nem més az id§, mint kiterjedés.
Amde nem tudom, hogy minek a kiterjedése. |gazan csodanak
tartanam, ha nem a léleke volna /25/.

Nos ilyen szegényseget nem taldlhatunk annak az Istennek a Létében, aki
a Hozza vezet6 ot Ut kovetkeztetéseiben elénk tint. Lényegétol és
Cselekedeteitsl tehat el kell tavolitani az idébeniseget. Az 6rokkévaldsag az O
sgjdtja

* k%

Isten sohasem kezdédott. Nem lesz vége soha. A tagadas Utja ellat minket
egy tokéletesen haszndlhatd szemlélettel. Az idobeniseg a dolgokban van,
amelyeket O alkotott, és nem talalhat6 az Alkotdjukban.

Amikor azt mondjuk, hogy Isten 6rok, akkor az idébeniseget Tole és
Tevékenysegétol tavolitjuk el, nem a dolgoktdl. Szikséges szamunkra, hogy
ezzel a tudatlansaggal haladjunk tovabb. Istennek tulgjdonitva az
orokkéval 6sagot azt akarjuk mondani, hogy O nem Ugy van és cselekszik, mint
ahogyan a természetes dolgok vannak és tevékenykednek. Tudatlansag-vallomas
ez, amelyik elismeri, hogy nem tud. Docta ignorancia ez, tudés tudatlansag.
Claudeltsl sz&rmazik ez a szerencsés kifejezés: , Folismertem Ot abban, hogy
nem ismerem” /26/. Tehat valOban kozelit Istenhez az az értelem, amelyik
beleegyezik abba, hogy a ,tagadas Gtjan” haladjon. Csupan rogton hozza kell
tenniink Szent Tamassal:

, Tudjuk, hogy amit eltavolitunk Téle, azt nem az O
hianyossaga, hanem mérhetetlen tokéletessége miatt
tavolitjuk el Tsle” /27].

* k%

Konyvink els6 részében a természet dolgainak |étében meglévo
szegénység folismerésétol eljutottunk Isten Létezésének az Aallitasahoz. A
masodik rész mindenek elott Isten Lényegére vonatkozd ismeretiink
szegénységenek a bevallasat tartalmazza. Ez a szegényseg, amely a tagadas
akalmazasa folyaman tint el6, paradox modon megengedi nekink, hogy
amennyire csak lehetséges, megkdzelitsik az O Lényegét. Isteni szegénység!
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Hatodik fejezet
| sten egy, egyedili rendezéje Mindennek

» Minden Istenben all fénn: az édk

Benne hozzak sziinet nélkul munkajuk

GyUumoal csét.

Elmennek, majd visszaj6nnek

a maguk idejében, nagyszerii rendben.”
(Paul Claudel)

A Lét, minden dologban a létezés Els6 Oka, a Napnal magasabb, az
egyetlen Ok! Csupan az dnmagatdl fonnalld Létezd képes létet adni. Nem
lehetséges tobb Isten, mondja végul Szent Tamas, eltavolitva Istentél barmiféle
sokféleséget. A filozofiai megfontolas pontosan a lét aktusanak sikjan kénnyen
kimutathatja I sten egyeduiliségét:

, Ha tobb isten |étezne, valamiben kil 6nboznitik kellene.
Valami megfelelne az egyiknek, ami nem felelne meg a
masiknak. [gy egyfajta létbeni tokéletesség hianyozna
egyikikbsl, s amelyiket ez a megfosztottsag sUjtana, nem
lenne abszol Gt tokéletes” /28/.

Es igy nem lenne Isten!

* k%

Szent Tamas megerésitve képviseli atényt, hogy:
»a regi filozofusok mintegy kényszeritve az igazsagtol
magatol, megergssitették, hogy minden dolog elsd Elve
egyeduli” /29/.

Nem |étezhetne egyttt ugyanabban a Iényben a lét Aktusanak tokéletes
birtoklasa valamely Iéthiannyal. A régi filozofus, Parmenidész mondta a Létrol:
. A Létezd oszthatatlan, mert teljes egészében azonos
Onmagéaval. Sehol sem siiriibb, sehol sem lazabb: kohézidja
megakadalyozza ebben. Teljes egészében léttel bet6ltott”
130/.

* k%

Van koOzben egy masik magyaraz0 oka is az abszolit Létezo
Egyediliségéenek, amelyet Parmenidész nem latott. Naa ugyanis Isten
egyedilallosaga kizarja a dolgok sokasagét. Nincs hely més lények szamara.
Azonban, amint Arisztotelész mondta ezzel kapcsolatban: ,elég lenne
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megfigyelni a természetet ahhoz, hogy eloszlassuk a tévedését”. O nem létta,
hogy a természetben minden — ez a rézsa, ez a madar — dolgozik a sgjat |étén.
Képtelen volt latni — okoskodasa elhomalyositotta —, milyen lendilet uralja el a
dolgokat keletkezésik pillanatdban, milyen mohésaggal haladnak céljuk felé —
ahol dalra fakadnak és szinekben pompaznak! Nem létta, hogy mindez a
rendezettség, amely a természeti egyedekben és kozottik is uralkodik,
megkoveteli az egyedi rendezét:
, valgjdban, mondja Szent Tamas, a rend egysége
jobban megval6sul egyetlen rendezs altal, mint tobb altal”
131.

* k%

A dogok nylizsgé sokasaga nem anarchia. Igen, ez a régio, ahol a lét
sokszorozodik, a ,,Kozmosz” nevet kapta, ami ,,Rendet” akar mondani, vagyis
azt, hogy bizonyos egység uralkodik a dolgok kdzott:

,Ugy taldljuk ugyanis, hogy minden, ami létezik,
egymashoz van rendelve, egyes |ények masoknak szolgal nak.
Amik pedig kulénbozs dolgok, egy rendbe csak akkor
egyestlnek, ha egy rendezs egyesiti ¢ket. Azt ugyanis, hogy a
sokféle dolog egységes Renddé egyesiljon, jobban biztositja
Egy lény, mint tobb, ... Szilkkséges, hogy a minden dolgot egy
rendbe egyesits , Els§ Rendezs” maga egy legyen. Es ez a
Rendezs Isten” /32/.

ime, Isten egyedulisége az az Ujabb tulgjdonsaga, amelyet a filozofiai

ertelem szemlél Benne. Ugy teszi ezt, hogy tagad Naa minden
megsokszorozodast. Vagyis ismét a tagadas Utjan halad!
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Osszefoglalas

» Mi hét Isten? Kérdeztema foldet s
mindent, ami rajta talalhato... Kérdeztem
a tengert és mélysegeit s ami csak mozog
benne, és mind azt felelték: Mi nem vagyunk
a te Istened, fol6ttlink keresd.”
(Szent Agoston)

Ebben a masodik feezetben megprobaltunk szolni Isten lényegérdl,
tagadva Nala minden olyan, a teremtményekben lévé valdsagot, amely nem
felelhet meg Neki. Ezt a modszert Szent Tamés ganlja, hogy vele a
teremtmények folott szemléljik a rejtozé Istent. , Tavolitsunk el Téle mindent,
ami belslink nem illik Hozza” Szent Agoston irja Istenhez szblva: ,Veled
0sszehasonlitva, a dolgoknak nincs se szépsége, se j6saga, se létezése” /33/. Ha
most csokorba kotjuk azokat a tulajdonsagokat, melyeket a tagadas Utjan
folfedeztlink, ime néhany iranyvonal, melynek mentén haladhatunk.

* k%

Isten egyedili, 6rok, mozdulatlan szubsztancia. Soha nem kezdodott,
|étaktusa soha nem sziinik meg. Létét nem kellett megalkotni. Vagyis, hogy ugy
mondjuk, egy 6rok pillanatban, egy orokke tarto felvillanasban birtokolja létét.
Benne a valtozasnak még az arnyéka sem fordul el6. Megeértjuk, hogy egy Ilyen
Lény képes kozdlni a létezést! A tagadasok, amelyeket alkalmaznunk kellett
ahhoz, hogy a Lényegeérdl széljunk, mintegy felhét képeznek, melynek belsejébe
rejti Isten a Lényegét, Jelenlétét, Tevekenysegét. Ebbdl a misztériumbal [ép ki,
hogy kapcsolatba lépjen ,a létezék nylizsgé népével”. Szent Agoston igy
imadkozik:

» Emlitetted immar nekem, lelki filembe erds hangon
zugtad, hogy Orok vagy Uram, és , egyedil birod a
halhatatlansagot” . Sem alak, sem mozgasok szerint meg nem
valtozol, s az idék nem forgatjak el akaratodat. Hiszen nem
volna halhatatlan tobbé az akarat, amely idonként mas és
mas lehetne. Szined €elétt ez vilagos nekem, de kérlek téged,
legyen egyre vilagosabb. Hadd legyek szilard jozanul ebben a
kinyilatkoztatasban, oltalmazd szarnyaid alatt” /34/.
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Nora Possenti Ghiglia

A HAROM MARITAIN
Vera jelenléte Jacques és Raissa vilagaban

VIIIl. FEJEZET
MEUDON 2.
Zsid6 baratok — Imak a zsidokért

Maritainéknek szamos zsidd baratjuk volt. E baréti kapcsolatok kozdl
néhany az Oumancoff csaladhoz kotédoen a két szézad forduldjan sziiletett,
mint Belkindekkel vagy Claude Aveline (Eugen Autsine vagy Outzine az irdi
aneve) csaladjaval, aki Anatole France szocialpolitikai miivének kiadoja volt.
Aveline Verdhoz irt levelében meghatottan emlékezik: , Anyaink baratnok,
szinte testvérek voltak.” Szllei azok kdzé a zsido barétaik kozeé tartoztak, akik
ellenérzéssel fogadtdk llia Oumancoff megkeresztelkedését oly annyira, hogy
lanyait, elsésorban Raissat vadoltak azzal, hogy akaratukat akkor erdltették ra,
amikor mér ergje vegét jarta. Ezt a véleményt erésiti meg késobb Aveline, 1988-
ban kiadott , En, egy masik ember szemével” cimii emlékirataiban, tigy, ahogyan
apjatol hallotta.

Jacques, Raissa és Vera sokat meditaltak |zragl misztériuman, s mélyseges
szeretetet tgplaltak a zsido nép irant. Raissa és Vera természetesen atéreztek,
hogy szarmazasuk szerint oda tartoznak, s ez szamukra nem volt szenvedes
nélkdl, mind a keresztények, mind a zsidok meg nem értése miatt. Szamos,
katolikus hitre attért zsido baratjuk volt, akikkel egyitt vartak 1zrael megtéréset
a Romaiakhoz irt levél szavai szerint, amely lzrael visszatérésében a veégso idok
egyik jelét latta. De zsidd barédtaik kozil nagyon sokan kitartottak mellettik.
Ko6zg Uk tartozott Marc és Bella Chagall és lanyuk Ida, vagy Belkindék, Achsa
kivételével. Maritainék meg sem kisérelték rabirni 6ket, hogy keresztényekke
legyenek, mint ahogyan valaki rosszindulatan ezt a gyanut szerette volna
ehhinteni, igy keresve magyardzatot a Jacques, Raissa és Vera Kkordl
bekovetkezett attérésekre. Mindkét csoportbol szamos baratjuk vesztette életét a
naci lagerekben.

A szézad els6 éveiben az Egyhazban imamozgalom jott Iétre a zsidokert.
1909-t61 X.Pius ppa jovahagyott egy lzrael megtéreséért imadkozo tarsulatot,
melyet néhany évvel korabban alapitottak a Notre Dame de Son lelkivezetéi s
amelyhez igen rovid idén belll tobb tizezer hivé csatlakozott. Minden
valosziniiseg szerint a két néver is csatlakozott hozzgjuk. Kozos baratno; ik,
Anne Marie Francois egyik, 1922. februar 22-én kelt levelében azt irja nekik,

" Nora Possenti: Lestrois Maritain, Paris, Parol et Silence, 2006. 155-166, 169-174. p.
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hogy az egyik klarissza kolostor apaca fontkasszonya engedélyezte novéreinek,
hogy egyenként tagjai legyenek a Tarsulatnak. Valoszinileg baratsaguk is ezen
imamozgalommal kapcsolatban sziletett, mivel Anne Marie leveleiben tobbszor
emlitést tesz az lzraellel foglalkozo és a zsido nép megtéréseéert imadkozo
0sszej Oveteleikrol.

Maritainék csatlakoztak ahhoz az 1918-ban Londonban Utjara inditott, és
XV. Benedek papa altal 1920. februar 27.-én jovahagyott kezdeményezéshez,
hogy ezen szandékra szentmiséket mondjanak. Maga XV. Benedek papa
megigerte, hogy maga is ezt fogja tenni. Pontosan errél szol Raissa 1921.
februar 11.-én kelt, Jean Puniet apathoz irt egyik levele, amelyben félénken
kifejezi vagyat, hogy erre a szandékra is mutassanak be szentmisét: ,de nem
tudom, - irja - hogy On egyetért-e ezzel a szandékommal. A zsidok attéréséért
valo imadkozasrél van sz0. Tudnanak-e tizenkét misét mondani az apatsagban,
minden honapban egyet, lehetéleg szombati napon? Mi itt egy attért
izraelitakbol allo kis csoport vagyunk, akik igyekeznek a lehetd legtobb misét
mondatni lzrael haza elszéledt baranyainak megtéréséért. Egyre tobb ilyen, a
nyahoz visszatért barannyal talalkozunk. A Szentatya a montecassinoi apatnak
iS megigérte, hogy misézni fog erre a szandékra. Ugy tinik, hogy csak
természetfeletti kdzbelépés képes jovatenni azt a kart, amelyet a Messiasuktol
tavolra tévedt testvéreink okoznak. Ami az Ujra feléledd jelentés szamu
antiszemita kampanyt illeti, noha lehetnek ezeknek politikai indokaik, engem
mindig nagyon bantanak azok a serelmek, amelyek magat a zsido fat, a
zsidosagot érik, - Jézus, Sziizméria, a Profétdk és az Apostolok népét - mert
nekem agy tinik, hogy igy durvan azt tamadjak, ami Istennek a legkedvesebb.
Ki tagadja, hogy mi nagyon is megromlottunk? De nem tortént-e ez meg
mindazokkal, akik elfordultak Krisztustol?’ /22/

1926-ban, Romaban, Antoine Van Asseldonk flamand atya és a zsido
hitrél attért, holland Maria Francisca Van Leer kezdeményezésére megalakult az
|zrael Baratai Tarsasag, melynek célja az Izrael népe felé forduld szeretetteljes
magatartas elémozditasa volt. Ne beszéljink tobbé istengyilkossagrol, és
megtéreés helyett inkabb attérést mondjunk. Maritainek és Vera, barataikkal,
Louis Massignonnal, Stanislas és Aniuta Fumet-vel egyiitt (Aniuta Raissahoz és
Verahoz hasonldan orosz volt) kozel voltak ehhez a tarsasaghoz igy a belga
Saint-André les Bruges-i bencés apatsaghoz is, amely kiadta az ezen eszméket
terjeszté ,Bulletin de Missions’-t. Egyéebkent a cionizmus mindharmukat
élénken foglalkoztatta, amiéta az Oumacoff hézban olyan palesztinai
gyarmatosokat ismertek meg, mint Absalon Feiberg. Jacques az 1920-as
evekben kapcsolatban allt Jacobson doktorral, a genfi cionista szervezet parizsi
képviseldjével, majd a katolikusok és a cionista mozgalom egyik taldlkozojat
kovetéen 1925-ben eljuttatott XI. Piusz papahoz egy beszamoldt, felhivva a
Szentatya figyelmét , a cionista mozgalom nagy torténelmi jelentésegére’ /23/.

Vera és Raissa a katolikus hitre valo sgjét attéréstiket kétségtelentl nem,
mint zsidd identitasuk elvesztését, hanem ellenkezéleg, szarmazasukhoz valo
hiisegként élték meg, mintegy atmenetet, amely még mélyebbre gyodkerezteti
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6ket népiuk misztériumaba és nagysagaba. Vera irogéppel lemasolt imadsagai
kozott megtalalhatd Daniel proféta konyvenek 3. fgezetébsl Azarja imaja,
amelyet a nagycsutortoki liturgidban olvasnak. Elképzelhetjik, ahogyan
Istenhez konyorgott 1zrael nevében és lzraelért, ezzel az imadsaggal, amely
koz0s panasznak tanik: , Urunk, Isteniink, Szent nevedre kérlink, ne taszits el
minket végleg, ne bontsd fel a szbvetséged. Ne vondd meg télink irgalmadat
kedveltedért, Abrahamért, szolgadért, |zsakért, és szentedért, |zraelért.
Megigeérted nekik, hogy megsokasitod utdédaikat, mint égen a csillagokat, s mint
a tenger partjan a fovényt. Minden népnél kisebbek lettiink, Urunk,
megalaztatasban van részink bineinkért az egész foldon. Most nincs fe-
jedelmiink, sem profétank, sem vezerink, nincs sem égé-, sem veres, sem étel-,
sem illatédldozat, de még hely sem, ahova letegyik elsé termésiinket, s
elnyerhessiik irgalmadat. Fogadd el megtort sziviinket és alazatos lelkinket...”
Vera igy iméadkozott lzrael megvaltaséért, Isten visszavonhatatlan igérete
nyoman, és szintelenil e nép eleven részének érezte magat. A zsidésagot és a
keresztényseget Osszekapcsold kdzds megvaltoi eszme ergjében élénken élt
benne a vagy, hogy lzrael szdmara valéra valjanak az igéretek, és ennek
szellemében imadkozott népe megtéréséért. Nem kell csodalkoznunk, hogy egy
zsid6 n6é Jézusban felismerte Urét és Udvozitsjét.

Egy éattért zsidokbdl és szimpatizansokbdl alé csoport minden évben,
nagypéntek délutan és Krisztus Kiraly Unnepén oOsszegytlt imadkozni a
Montmartre-i Sacre-Coeur templomban. A taberndkulum elé helyezték Ave rex
Judeorum /Udvozlégy zsidok kirdlyal feliratil koszorUjukat, és a szertartds
tetopontja a Kereszt elotti hodolat volt. Gyakran Altermann abbé vezette a
liturgiat és mondott szentbeszédet. Néha Raissa és Verais ott volt.

Jean Pierre Altermann 1921-Ota szoros kapcsolatot tartott a tomista
korokkel. Orosz szarmazasl zenész z9dd csaldd sarja volt. Kolto- és
muikritikuskent Barres biivkorébe kertlt, mad a ,, Nouvelle Revue Francaise”-
hez kozeledett. Egy spanyolorszagi Utja soran, San Domengo de Silos-ban
megtért, és két évvel késobb megkeresztelkedett. Hamarosan hivatast érzett a
papsagra, és eppen Maritainéknél ismerte meg azokat a barétait, akik ebben a
hivatasaban tamogattak és batoritottak, elsésorban Lamy abbét, aki lelkivezetdje
volt.

Miutén pap lett, s bizonyos idét Ghika atya mellett toltétt az Eglise
d’ Etrangers-ben, a Monsieur utcai Bencés Kapolndban folytatta szolgélatét,
ahova a liturgia szépségétol vonzva rengeteg hivé 6zonlott, egyfajta, pontosan
meg nem hatérozhatd kiterjedésii plébanidt alkotva, amelynek 6 volt a
kozéppontja. Ide jartak Du Bois-ék, Van der Meerék, Jean Daniélou (késébb
jezsuita atya, majd biboros), Mauriac, a Jacob testvérek és sokan masok.

Magas és szalfatermetii, kefehaju, szenvedélyes, megalkuvast nem ismeré
természettel megdldva: , hglithatatlan tomista’, de ,tlzes lelki” is — mondta
réla Mauriac. Késobb, Ugy 1932 - 1933 tgan, mialatt a Sainte Baume-ban
tartozkodott, elhatarozta, hogy |étrehozza a bolcsesség hajlékat, ahol a tudas
forrasabdl barki merithet, aki Istent keresi, és belsé békére vagyik. Néhany évvel
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késdbb megsziletett a Maison d Ananie — Egyhazmegyel misszio nem
katolikusok szamara, amelyben papok és laikusok teljes odaadassal
munkalkodtak parbeszédre nyitottan, szivélyes vendégszeretettel. A maganyos
vagy Istent keresé emberek szamara létesitett hajlékok |étrehozasanak eszméén
minden bizonnyal a meudoni hatas érzédott, ahol mindezt naprol-napra atélték,
és ahol gyakran beszélgettek arrol, hogy milyen nagy szikség lenne lelki-
szellemi  tiizhelyek kialakitasara, az igazsdg €és a tudas szeretetének
elterjesztésére a vilagban. Egyébként ez volt Lamy atya vagya is, aki a
szellemiek terén nagy hatast gyakorolt Altermann atyara.

Néhany szerzetes barat a karmelita rendbdl

Azok kozott a személyek kozott, akik Jacques szavai szerint ,, Isten
kuldottel, akik nekink lelki tamaszt és tanacsokat adtak” /24/, egyetlen né
szerepel: az Avignoni Sacré Coeur karmelbol Marie Thérése anya, aki szerény,
de nem masodlagos szellemi hatassal volt Maritainék és barataik életére. A két
vilaghdbora kozott korulottik  kibontakozd személyes kapcsolatok soran
talalkoztak, s valoszinii, hogy rajta keresztil jottek létre nagy karmelita
bardtségaik. O kapcsolatban &llt a domonkosok rémai egyetemével, az
Angelicummal és Garrigou Lagrange atyaval, akit tobbszor is meghivott
zardgjukba predikalni, mert a szent terézi hagyomany szellemében meg volt
gy6zédve arrdl, hogy komoly teoldgiai alap szikseges a misztikahoz. Ebben
tokéletesen egyetértettek vele meudoni baratai.

Marie Thérese anya mivelt és mélységesen vallasos csaladban sziletett
1868-ban, igy valamivel idésebb volt Maritainéknél. A Pontoise-i Karmelbdl
atlépett az avignoni zéardaba, és ott maradt 1949-ben bekovetkezett haldlaig.
Avignonban hatésa joval tul nyllt a zarda falain. Bardtsaga, imadsaga fontos
segitseget jelentett Jacques, Raissa és Vera szamara, akik néha felkeresték, de
tobbnyire csak levelek Utjan érintkeztek. Mégis, Maritainék emléke nagyon
elénken élt a zardaban, gy, hogy még harmincot évvel Vera halala utan is az
egyik avignoni karmelita névér emlegethette: , Marie Thérése anya, aki nagyra
ertékelte, mesélt nekiink réla.” /25/

Leveleiben Marie Thérese mély érzelmekrol taniskodo hangot Ut meg, és
a tavolsag miatt érthetéen ritka latogatasok Ujra és Ujra megerésitették a lelki
egyseguket. Nemcsak jambor szokasbdl szdlitotta Raissadt és Verd
, hovéremnek” .

Talan neki koszonhetik, hogy megismerték Jacques Froissart, miel6tt 6
Bruno de Jésus Marie atya lett volna. Jacques Froissart 1892-ben sziiletett a
francia flandriai hatér kozelében. Vallasos neveltetésben részesiilt, de Nietzsche
hatasara mély moralis valsagba kerilt, s elvesztette hitét, amire csak azutan
talalt ra Gjra, amikor véletlenll elolvasta a meg szentté nem avatott s keveésse
ismert Lisieux-i Teréz , Egy lélek torténete” cimii konyvét. Egy napon, baratai
hazaban, kezébe akadt ez a konyv, és elkezdte olvasni, mivel igen megérintette a
boriton lévo fiatal karmelita lany arca. Terézen keresztll Ujra felfedezte
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Krisztust. Alig tdbb mint egy honap eltelte utan ezt irta: , Teljes szivem O érte
dobog, de erre annyit kellett varnom, mert szegény agyam lazadozd.” /26/ A
kovetkezo évben felvételét kérte a karmelitakhoz, ahol nagy tisztelettel beszéltek
Marie Thérése anyardl. Szerette volna megismerni, és ekkor fedezte fel, hogy
Cousin abbé, a névér szerzetestestvere, s neki egykori tanara, lelkiallapotaért
aggodva, tudtan kivil a névére imadsagaira bizta 6t, igy teremtve kozottik erés,
és mindennapi mély kapcsolatot. Egészségi okok miatt kénytelen volt elhagyni a
noviciatust. Ekkor Marie Thérese névér azt tanacsolta neki, hogy menjen
Roméba filozofiai és teologiai tanulmanyok folytatésara az  Angelicumon.
Kapcsolatot |étesitett kozotte és az ott tanitd Garrigou Lagrange atya kozott. igy
tortént, hogy elsé romai utjuk alkalmaval 6 varta az dlomason Jacques-ot és
Raissat, akik azért érkeztek oda, hogy jovahagyast kérve a Papa elé terjesszék
Jacques vaskos kéziratdt a La Salette-i jelenésrl. Az 6 vezetésevel ismerték
meg az Orok véarost és szent helyeit.

Froissart-ral nem mindig voltak egyszeriiek a kapcsolatok, s ezért lett
ertékes Vera tapintatos kozvetitése, aki szeretetteljes talalékonysaggal
lekerekitette a sarkokat, és elsimitotta a fesziltségeket, de aki szikség esetén,
hatarozott is tudott lenni. Baratsagukbdl olyan egyUttmikodeés sziiletett, amely
foleg az 1930-as években volt termékeny, amikor Gjra megjelent az , Etudes
carmelitaines” Brund atya szerkesztésében, aki Maritainék sok tudos és iro
baratjat is bevonta a munkaba, mint Pierre Van der Meert, Charles Du Boist,
Roland Dalbiez-t, Henri Ghéont, Charles Journet-t, Olivier Lacombe-ot, Louis
Massignon-t, hogy csak néhanyat emlitsink. A munkatarsak k6zott volt Gemelli
atya is, akivel Jacques sok-sok évvel azelott taldlkozott, még amikor a
Heidelbergi Egyetemen Hans Driesch el6adasait hallgattdk. Bruno atya az
, Etudes carmelitaines’-nek Uj, a pszichologiai tudomanyok felé nyitott karaktert
adott. A lapban filozofusok, teolégusok, vallastorténészek, koltok és
irodalmarok folytattak parbeszédet az Gsszehasonlitd misztikus tudomanyok
kérdéseirél, ami az Ujsag szamara tekintélyt szerzett, és széleskorii visszhangot
keltett.

1925-ben Bruno atyat athelyezték Parizsba, a Scheffer utcai K&zpontba,
és ettél kezdve szorgalmasan latogatta a meudoni 6sszejOveteleket. Gyakran
felkereste ezeket csupan a baréti taldlkozasok kedveéért, vagy hogy szentmisét
mutasson be. Tobbszor is talalkozott ott Charles Henrion atyaval, Marie Thérese
anya és Maritainék egy masik baratjaval. Ebben a barati és sokszinii, egytt érzé
szellemi kérnyezetben alakult ki Jacques érdeklédése a keresztény misztika és
Keresztes Szent Janos miivel, valamint a természetes misztika tanulmanyozasa
irant. Misztikus ismereteikb6él és a lelki olvasmanyaikbdl, melyek felé
keresztapjuk iranyitotta 6ket, de Isten-tapasztalatukbdl is kovetkezett, hogy sajat
életikben — a vilagban, de nem a vilagbdl valéan — Jacques, Raissa és Vera
kidolgozta azt a gondolatot, hogy a kontemplacié, mint Istennek és az isteni
dolgoknak szeretetteljes ismerete, nem kevésbé nyitott az egyszeri
keresztények, mint a nagy kontemplativok szamara, és hogy a kontemplacio az
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elébbiek szamara nem foltétlendl a nagy misztikusok altal leirt formaban érheté
el, hanem attol eltérd, de nem kevésbeé hiteles modon.

A sivatag remetée

Amikor Charles Henrion 1925. juniusdban hazatért Franciaorszagba,
menekllve a tuniszi sivatag elviselhetetlen forrésaga elél, betért Meudonba.
Néhany honappal azel6tt szentelték pappd A haz vendégeiben keltett
benyomasat Cocteau igy idézi fel: , Belépett egy sziv, egy piros sziv, rajta egy
piros kereszttel, s mindez egy feher alakon, amely ide-oda siklik, lehajol, beszél
és kezet réz. Ez a sziv megbabonézott, elterelte figyelmemet az arcrol, a burnusz
alatt nem lattam tobbé a fejet. Ez a sziv volt a fehér formaigazi arca, és Charles
Ugy tartotta a fegjét a mellén, mint a martirok. Napbarnitott arca is ennek a
szivnek a visszatikrézédése volt, mint egy délibab az afrikai napsttésben. A két
arccsont és az al adtak a sziv domboru és hegyes részeit. Mad latni véltem egy
kozelre kissé pontatlanul l1atd tekintetet, és a vakokéhoz hasonl6, vagyis lato
kezet.” 127/

Cocteau-hoz hasonléan a tobbieket is mélyen megérintette Henrion
megjelenése a meudoni szalonban. Azeért is j6tt, hogy talalkozzon Paul Sabon-
nal, az ifja koltével, aki magaval cipelte szorongasanak és reménytelenségenek
nehéz terhét, a szirrealizmus bomlaszté mérgétdl megsebzett testét es lelkét. A
kolté megertette, hogy ¢ az a pap, aki segiteni tud neki az Isten felé torténd
donté 1épés megtételében. Azonban erre a |épésre csak barétja, André Grange
haldla utan volt képes, aki szintén a szlrrealizmus keserii tapasztalatdbol tért
vissza, és kereszténykent halt meg, hala Keresztes Szent Janos Charles Henrion
atal valogatott lelki szbvegei olvasasanak: , Mindent Keresztes Szent Janosnak
koszonhetek”, mondta halda elétt néhany éréval Jacques-nak. Es Paul Sabon-
nak: , Boldog vagyok, most mar hiszek, tégy ugy, mint én.” /28/ Sabon igen
fiatalon halt meg, szervezete felmondta a szolgélatot.

Ugyaneben a honapban, 1925. juniusaban, meglatogatta Maritainéket
Mercédes de Gournay koltond, s megismerkedett Henrionnal. Egy kilonleges
parizsi Colége des Vierges-nek nevezett vilagi, vallasos csoporthoz tartozott,
akik elegyitették a miszticizmust és az irodalmat. Elhatérozta, hogy hétat fordit
az irodalom vilaganak, és koveti Henriont Afrikaba, a szlletében lévé Sidi-
Saad-i kis Fraternitasba. Ott a tébbi névérrel egyttt gondoskodott a beduinokral,
gletét az imadsagnak és a vezeklésnek szentelte, gyakran visszavonulva a
hegyekben [évé remetesegbe. Jean Hugo, aki néhany évvel késébb ellatogatott
oda, igy ir rola: ,, A hegycslcs kozvetlen kozelében [évé barlang 6rzi Mercédes
de Gournay nevét, akinek ez volt a legkedvesebb imahelye. Csak nagy nehezen
lehetett benne dlva elférni. Hatul a barlangban volt egy kis flilke, a mélyén
fubdl font kereszttel, és volt benne egy masik, két aghdl allo kereszt is, amelyet
kézbe |ehetett venni. Balra egy ablak, s a foldon egy deszka, amire le Iehetett
Ulni vagy térdelni. Az gjtd melletti masik mélyedés egy szaraz gallybdl készitett
keresztet rejtett, folotte vad kapri indak kusztak. Kords-korul sziklak, sakal
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oduk, sasfészkek. [...] Tavolban a sivatag, melybdl Gjabb hegycslicsok emel-
kedtek ki, mint homoktengerbdl a szigetek. A sasok hatalmas szarnysuhogassal
egészen kozel repultek.” /29/

Mercédés de Gournay a sivatagban megtaldlta lelki békéét. Harmincnégy
eves koraban halt meg tifuszban, megfert6zédve egy tifuszos arab asszonytol,
akit apolt, és gyogyitott. A sidi-saadi kis temetében [évé sirjdhoz elzarando-
kolnak az arabok, akéarcsak a mellette lévé szegény muzulman asszony, Jemlia
sirjahoz is, akit férje bantalmazott, s akit tisztelet dvez. Ezek az 6 marabutjuk, az
Igaz emberek sirjai.

Charles Henrion, évente abban a két nyari honapban, amit Fran-
ciaorszagban toltott, vagy az édesanyjana lakott a Vogézekben vagy Mari-
tainéknél Meudonban. Mindig a maganyt kereste, de képtelen volt a baratsagok
és kapcsolatok siirti hdlojabol menekdlni. ,, Charles atya olyan apostol — mondta
Jacques egyszer Jean Hugonak — aki menekil az apostolkodastdl. Fut az
emberek elol, de Isten szlintelenll visszatériti a kildetésehez.”/30/ A leg-
kilonbozébb emberek keresték fel, s olykor Jacques, Raissa vagy Vera készi-
tette el6 a talalkozokat.

Vera és Charles atya kdzott mindig mélyseges lelki egyetértés volt. Az
atya tObbszor olyankor tartézkodott Meudonban, amikor Jacques és Raissa
nyaralni mentek, és Vera maradt otthon, érizni a hazat és a kapolnat. |lyenkor a
tavollétikben, és a kevesebb latogatd miatt elcsendesiilt és nyugodt szobdkban
Vera oltalmazta az afrikai remete nyugalmét. Gondoskodott arrdl, hogy szaméara
minden feltétel meglegyen a hazban ahhoz, hogy visszanyerhesse energigjat, és
meglelhesse a szamara szikséges 6sszeszedettséget. Egy dobozban megérizte
minden levelét, akarcsak Dehau atya leveleit is, s nem sokkal halala el6tt arra
kérte Jacques-ot és Raissat, hogy égessek el — és 6k meg is tették — hogy teljesen
megorizze belsd életének titkait, amelyek a hozza szellemileg leginkabb
kozelallo két pappal folytatott parbeszedbol kisziirédhettek volna. Secretum
meum mihi. /Megtartom magamnak a titkom. / Es mégis, az ember f&jlalja, hogy
ezek eltiintek.

Amikor Sidi-Saadban megalakult a kis kontemplativ és betegapolo
szerzetes kdzosseg, amely a helyi lakossagot gondozta, és a névérek kozott volt
Vera néhany baratnéje, Henrion atya arra gondolt hogy Vera is csatlakozhatna
hozzgjuk (vagy maguk a névérek gondoltak erre?). De Vera hivatasa mas volt,
és ezt 6 mar jOl tudta. Ezzel kapcsolatban mar rég nem voltak kétsegel, és érezte,
hogy élete kdzos Jacques és Raissa életével.

A spanyol haboru idgjén és a masodik vildghdborit megel6z6 években
Jacques politikai allasfoglalasal élesen eltértek Henrion atya, valamint egyéb
barataik, pl. Garrigou-Lagrange atya vélemeényétol. Az ket 6sszek6to baratsag
tovabbra is megmaradt, igy egyetértésik a lelki dolgokban, de a torténelmi
esemeények eltéré megitélése baratsagukat kemeény probanak tette ki. Jacques
ugy érezte, hogy meg kell szdlalnia a spanyolorszagi haboruval kapcsolatban, a
totalitarius ideoldgidkkal, a nacionalista és antidemokratikus nézetekkel, az
antiszemitizmus veszélyével szemben, Henrion viszont Ugy vélte, hogy Jacques
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ily modon, a politikai alasfoglalasat mindig is kiséro vitdkkal, veszélyezteti
sgjat keresztény filozofusi hitelét, és sgjatos, lényegében szellemi hivatasat.
Ezen kivil eszméit veszélyesen baloldaliaknak tartotta.

Leveleik értékes elemeket szolgdltathattak volna minderrél. De sajnos, a
levelek mar nem |éteznek. Nemcsak Henrion kérte meg baratait a kildeményei
megsemmisitésére, de haldla elétt 6 is elégette a télik kapott leveleket, az sszes
papirjaval egyutt. Szeretett volna ugy ,, meghalni, hogy ne hagyjon nyomot”
maga utan, ahogyan az Avignone-i Marie Thérése anya is Ohajtotta. Az emlitett
nézeteltérést tandsitjia Vera 1937. augusztus 19-én névérehez irt levele, aki
akkor Bagnoles-ben volt kezelésen, Jacques-kal. Vera a Charles atyaval néhany
nappal azel6tt folytatott egyik beszélgetésre hivatkozik, aki — mint irja — nagyon
sgjnélja, hogy Jacques politizal, s méghozza nagyon is a baloldal hasznalja fel a
nevét. Erthetdnek tinik, hogy szerinte Jacques-nak csak szellemi korokben
kellene misszigjat teljesiteni, s nem a nyilvanossag elétt, még kevésbé politikai
korokben. A nézeteltérésnek nagyon alaposnak kellett lennie, ha Vera még
hozzéafizi: ,Egész id6 alatt az volt a benyomasom, hogy latogatasanak célja
valamiféle kiengesztel 6dés volt — és remélem, hogy nem tévedek.” /31/

Ugyanakkor, s ugyanazon okok miatt, Garrigou-Lagrange atya és Jacques
kozott éles, szomoru kovetkezmeénnyel jaro ellentét tAmadt. Maritainék igy ismét
megtapasztaltak egyfajta hglithatatlansagot, amely a vilagi dolgok megité-
lésében létrejohet a teologidban és misztikaban rendkivili bdlcsességgel
rendelkez6 emberek kozott, és azt a merevseget, amellyel elutasitjak az ovekkel
ellenkez6 véleményt. Vera, a maga reszérél, soha sem kételkedett Jacques
alasfoglalasanak helyességében, és minden ergjével tamogatta 6t. Azokban a
napokban Raissa ezt irta neki: , Irantunk érzett szereteted altal vezérelve nagyon
szépen viselkedtél draga kis anyacskam.” /32/

Azonban mindezek utan valami eltorott, a meg nem értés arnya
ereszkedett le kozéuk. Még az arendkivili tapintat is, amellyel Charles Henrion
szerette kezelni a lelki dolgokat, idével bizonyos zavart tamasztott. gy, amikor
joval kesobb Jacques Journal de Raissa cimmel kiadta felesegének a halala utan
fennmaradt lelki feljegyzéseit, és ezeket a kereskedelmi forgalomba nem kertil6
példanyokat egy igen sziik baréti kornek elkildte, jobbnak latta, ha Hanrionnak
nem juttat beléle. Miként a Charles atya irant érdekl6dé Jean Cocteau-nak igy
vélaszolt: ,M& sok-sok éve nincsenek hireim réla. Jelzem Onnek, hogy neki
nem kildtem el a Journal de Raissat, elsésorban azért, nehogy megzavarjam
maganyat, de azért sem, mert azt hiszem, hogy nézépontjaink nem azonosak, azt
hiszem, szemrehanyast tett volna nekem, hogy ezeket a jegyzeteket kiadtam,
amelyeket szerintem ki kellett adni, és szeretnék elkertlni minden nézeteltérést.
Mindezzel kapcsolatban bizom az 6n diszkréciojaban.” /33/

Henrion atya harminchat évet t6Itott remeteségben a tunéziai sivatagban,
ahol a KozOsség kocka alakd, kis kupolakkal elléatott cellai voltak elhintve a
fehér és csipkés kdpolna koril. Tunézia fliggetlenné valasa utan a kdzoésségnek
el kellett hagynia Sidi-Saadot, és Draguignan kozelében, Villecroze-ban
telepedett le. Itt halt meg Henrion atya 1978-ban, belépve Isten hatalmas
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csendjébe, amelyet sdvargon és izzon szeretett, mint azt a foldet, ahol sok-sok
even keresztil élt. Teste a falu kis temetdjében, egy egyszerii fakereszt alatt
nyugszik.

A hiiséges titkarng és gyongéd testver

A meudoni évek a valsagos vagy kluzdelmes idészakokon kivil is
megfeszitett tevekenyseggel teltek, s minden energigjukat felhasznalva kellett
feladatuknak eleget tenni. Szamtalan nagy bardtsagban is gazdag volt ez az
idészak. ,, Amikor most azokra a meudoni évekre gondolok —irta Jacques — alig
tudom megérteni, hogyan is birtuk azt a tempot. Az Institut Catholique
eléadésaira, konyveimre valo felkésziilésemen kivil (a kulféldi konferencidkrol
nem beszélve), idonk legnagyobb részét a szamunkra vigaszt jelenté régi és Uj
bardtoknak szenteltik, az ismeretlen [&togatoknak, akik nem tudni mifajta tétova
remennyel érkeztek, és akiket meg kellett hallgatnunk, beszélgetéseknek,
kereszteloknek, a szerzetesi hivatasoknak, megannyi dolognak, amelyek
elharitasara nem voltunk elég kegyetlenek (mindez nem a mi dgytnk volt,
hanem a kegyelemé, s néha a slrgeté tanacsadoké, mindazondltal nem volt
szabad kibuyjni aloluk), - atomista kor egydittlétein és a lelkigyakorlatokon kivl
rengeteg més osszejovetel is volt...” Es miutdan megemlit egy sor dsszejovetelt
és kezdeményezést, megjegyzi: ,,Ha a sziv bekessége és a bolcsesség keresese
tovabbra is folytatodhatott egy ilyen ziirzavar kzepette is, sgjtem, hogy ki, és
hogyan fizette meg ennek az arat.” Mindebben, mi volt Vera szerepe?
»Mikozben irok, ezeknek az elmilt eseményeknek halvany képét latom Ujra
elébukkanni  gondolataimban.  Szegény Vera, mennyit féaradozott!
Mindnygjunkra gondja volt, kilonés gonddal aggddott mindannyiunk fizikai és
erkolcsi javéért. igy volt ez egész életében. Testvéri szeretete nem ismert
hatarokat, egyszerre volt merész és védtelen, nagyon élénk vérmersekletii, és
rendkivil érzékenyen élt & mindent, de mindig kész volt részvétre és
onfelaldozasra. Mindig hajlandd volt barkivel szembeszegtilni, hogy megvédje
azokat, akik szaméra kedvesek voltak, vagy kész volt szolgdlatukra lenni. Es
most, mi maradt ebbdl a minden utunkon rank arado szeretetb6l? Eqy sirké egy
kis temetében, néhany ezer kilométerre ettél a Franciaorszagtol, amelyet oly
talalékonyan és forron szeretett? Lehetséges, hogy 6rokre elvesszen az Utjainkat
szazadok Ota elaraszto szeretet? Az abszurditasnal is rosszabb lenne a létezes, ha
nem lenne 6rok élet.” /38/

Vera értékes segitség volt Jacques szaméara: egyik csukldjanak gyakori és
eles fagdalma ellenére, legépelte a kiadonak elkildendé kéziratokat, 6 intézte a
levelezés egy részet, valaszolt a telefonhivasokra, megsziirte a tekintélyes és
befolyasos filozofushoz érkezé sokféle kérést. ,Az én antimodern és kedves
Vérus titkarnémnek”, dedikalta neki Jacques Antimoderne cimii konyvét; a
Théonas 1921-es kiadasat pedig: ,Az én kis Veramnak, halam és tiszteletem
jeléll atitkarnok titkarnéjének, és szeretettel a kedves testvérnek.” Egyszer ezt
irta neki Valsaint-bol: , Igen Te vagy a titkarné per se primo et reduplicative ut
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sic, mindenek felett és végérvenyesen!” /39/ Azon tul, hogy rengeteg gyakorlati
feladatot és az adminisztracios munkajukat is magara vallalta, teljes odaadassal
vett részt Jacques munkgaban is, noha természetesen méaskétnt, mint Raissa,
nem lévén hozza kell6 miveltsege. Az 6 kdzremitkodése lényegében lelki volt:
mindenekel6tt a szintelen imadsag és ezen kivll az a szeretetteljes segitség,
amivel a hadzukban nyugodt és elézékeny, a szellemi munkanak és a
vendéglatasnak kedvezé |égkort teremtett. Olykor szeretettdl sugarzo lzeneteket
tartalmazo cédulakat helyezett el a hazban, amelyeken minden kedvessegét
kifejezte, pl. ilyeneket: ,JO estét macskak Kirdlyal — JO estét Eletem! — J6 estét
Dragaim! — Verus’. Vagy: ,A piros rozsakat hugocskatok kildi — szeretete
jeléll az 6 kincseinek. A sarga rozsak jelentik a dicsoséget... de nem a
hugocskatokét.”, s még: ,, Teljes szivembdl gratuldlok a hatalmas oroszlannak! —
Lehet, hogy jobb étvaggyal ennél, ha odalent reggeliznél?’. ,Kincsem,
FELTETLEN PARANCS: ébreszd fel anyacskat barmely pillanatban, ha teét
vagy kavét szeretnél. Egyetlen, legeslegdragabb kincsem. Vérus anyacska.”
Meghatja az embert, a mindharmukat 0sszek6to szeretet, és kilondsen Veranak
Raissa és Jacques iranti anyai gyongedseége. Valoban anyacskajuk volt, teli
humorral, ahogy pl. néha igy irta ala ,a ti Kismalacotok” utalva sgjat
gbmbolydedségére.

»vera ugy 6rkodott Raissa és én felettem, mintha Jézus kildétte volna -
irta Jacques -, hogy faradozasaink kézben megerésitsen benniinket. Azt hiszem,
hogy Jézussal veégtelenil gyongéd beszélgeteseket folytatott a maga
hasonlithatatlanul mély alazatossagaban és 6nfeledtségében, de soha senki nem
zarta jobban magaba titkait, mint ez a félénk és tettre kész Marta, aki (mint
olykor az édesapja), nyakig merilt a kllsé elfoglaltsagokban, mikézben a szive
szeretettol langolt. A két novér zsido 6seitél orokolte ezt a finom érzékenyseget,
amelyet a rendszeres kontemplacio még nemesebbe tett, és amely természetesen
a szenvedés kivaltsagosaiva tette 6ket” /40/. Késdbb tovabb finomitotta lelkét a
testi szenvedés, s ezt Isten akaratara hagyatkozva szeretettel fogadta, mint
egyfajta vértanlsagot, melyre oblata neve — Agnes — szinte predestindlta. Vera
egyik sulyos betegsege utan, 1916. szeptemberében Jacques a kdvetkezoket irta
Dom Delatte apétnak: , Gertrid névér (Raissa) irt Onnek. Gondolom, hirt adott
Agnes (Vera) névérrdl is. Egészségi dlapota nagyon aggaszto, olykor,
ratekintve, f§dalmas szivvel gondolok a kedves Baillet atyara, aki szamara a
Szent P4 monostor apétjanak az Agnes nevet javasolta. Szamunkra Ggy ttnik,
hogy ez alatt az egész id6 alatt nagyon kozel kerllt Istenhez, és szorosan
mellette marad, hogy 6 rendelkezzen vele.” /41/ Még ugyanazon a napon Raissa
is levelet irt Verarol Dom Delatte-nak, melyben az ember megérzi k6zos életik
titkainak vibralasat: ,Most egy kicsit fellélegeztiink, de Jacques és én nagyon
aggodtunk. Annyira f§0 latni a szenvedését: annyira jO, annyira tirelmes,
annyira kedves a mi Vera Agnesiink, és ezért engem olykor elfog a félelem.
Annyira nagy szikségem van ra Aldas O kis kozosségink szdméra. Vele
oltalmat talalunk Isten békéeében, melynek sem édességét, sem ergiét nem
csokkentik a konnyek.” /42/
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Eppen ennek a levelezésnek az idején, az 1916 — 1917-es tanévben,
Versalles-ban, a Petit Séminaire-ben, Jacques tanitvanya volt Michel Riquet,
aki késbbb belépett a jezsuita rendbe, s akit mindharmukhoz szoros baratsag
fazott. igy életiknek szinte kezdettsl fogva tanGja volt, s Verarél ezt irta:
» TOkéletesen toltotte be Méarta hivatasat, ahogy Raissa Mariaét. Meégis,
haztartasi tevékenységei nem akadalyoztak meg abban, hogy Jacques és Raissa
szellemi és lelki életében részt vegyen. Figyelemmel kisérte attérésiket, s
tamogatta édesanyjaét is. Diszkréten és csendesen figyelt mindenre, ami a
meudoni szalonban elhangzott. Emlékszem, milyen 6rommel jelentette be
Chagall érkezését, aki jott, hogy csatlakozzon a térsasagunkhoz. igy volt ez
Berdjgjevvel is. Vera hozzatartozott Jacques és Raissa életéhez.” /43/ Jacques
Riquet atyat hivta, hogy kiszolgéltassa Raissanak a betegek szentsegét a parizsi
Bourgogne szallodaban, amikor Franciaorszagba visszatérve sulyos agyveérzés
erte, amelybdl tobbé nem épiilt fel: , Tobbé nem tudott szolni, csak mélyértelmi
tekintetével beszélt” /44/, irja tovébba Riquet. Es hogy hagyhatnank emlités
nélkdl Jacques eme tanitvanyanak szocialis téren és a vallasok kozotti parbeszéd
tertletén folytatott tevékenysegét, aktiv kozremiikodését az ellendllasi moz-
galomban, deportalasdt Dachauba, és végul hires nagybdjti szent beszédeit a
parizsi Notre Dame-ban? Elsé homiligjat fogolytabori ruhgdban mondtal A &
gerbdl valo szabadulasa utan Maritainék azonnal meghivtdk Roméaba, és a Ta-
verna Palotaban a vendégik volt 1945. szeptember végen és oktober elgjén. /45/

A meudoni évekre vetett elsd pillantas befejezéseként meg kell
emlitentnk, hogy az 1923-as lelkigyakorlatok végen, oktober 2-an, mindharman
megujitottak az egy évvel korabban, a Tomista Tarsasag tagjaiként Versailles-
ban tett ima fogadal mukat. Raissa megalkotta harméjuk révid Eletrendjét, amely
|ényegében dsszefoglalta, hogyan kellene énidk, hogy ,Csak Isten szamara
6rizzek meg sziviket”. A szabdlyzat ezekkel a szavakkal kezdodott:

»Mindent gy fogadni, hogy az Istentél jon.
Mindent megtenni Isteneért.

Mindent felgjanlani Istennek.

Es odaadoan keresni

A tokéletes irgalmassagot

Es a Kereszt szeretetét.” /46/

* k%
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Draga V erusunknak

Neked, zsenge hajtaska,
a Joisten leanya,
szeretet, kedvesseg,
josag, nem gyengeseg,
koltoi sziv

langol 6 sziv,

draga néveérinknek,
akinek ujjongd Angyal
koronédzza kedvességét,
neked agjanljak e konyvet
a szerzok,

Jacques és Raissa

(Jacques és Raissa Stuation de la poésie /1938/ c. kdnyvének dedikalasa.)
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FLORILEGIUM

Ajandeék a sorsunk

Akkor eszébe juthat az embernek ennek vagy annak a torténetnek egyik-
masik részlete az ember belsé nagysagarol — mint pl. annak a fiatalasszonynak a
halalardl a koncentracios taborban, melynek tangja voltam. A torténet egyszeri,
nincs is rola sok mondanivalo, mégis oly koltéi, hogy szinte kitalaltnak tinik:
ez a fiatalasszony tudta, hogy néhany napon belil meg kell halnia. Ennek
ellenére vidaman beszélgetett velem. ,Hélas vagyok sorsomnak, hogy ily
keményen bant velem,” mondta nekem sz0 szerint; ,mert korabbi, polgari
életemben tudlsdgosan el voltam kényeztetve és szellemi tdrekvéseimet sem
vettem igazan komolyan”. Utolsd napjaiban teljesen befelé fordult. ,Ez a fa
egyetlen bardtom maganyomban”, vélekedett és kimutatott a barakk ablakan.
Kint éppen viragjaban allt egy gesztenyefa és - lehgjolva a beteg fekhelyéhez — a
betegbarakk piciny ablakan keresztil még éppen latni Iehetett egy z6ldell6 agat
ket viraggyertyaval. , Ezzel afaval szoktam beszélgetni”, mondja. M eghdkkenek
és nem tudom szavait mire vélni. Deliriumban lenne és idonként hallucinalna?
Kivancsian megkérdezem tehét, hogy vajon felel-e neki a fa, igent mond-e vagy
mi mast? Erre azt valaszolja: ,, Azt mondta nekem: itt vagyok — én — itt — vagyok
—én vagyok az élet, az 6rok élet...”

Viktor E. Frankl

* k%

...en magam ugyanugy ragaszkodom sagat intellektualis fliggetlen-
ségemhez, mint barki mas; ez azonban azt a szabadsagomat is magaban foglalja,
hogy egyetérthessek azzal, akirél gy gondolom, hogy igaza van.

Etienne Gilson



