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Dabdéci Maria:

MEGNYILVANULT SOK SZiV ERZESE

A kommunizmus aldozatainak napja akalmabél az idén is
odaajandékoztak a Hit Pajzsa — Parma Fidel dijat. Ezattal Kuklay Antal, vagyis
Toni atya vehette at a pajzsot Madl Dal ma asszonytol.

Az Egyetemi templomban meglepéen nagyszamu kdzonseg gyiilt dssze.
Mi hivhatta el6, mi teremthette meg azt a templomot, kerengét, a kis aulat
egyarant betdlté oromteli légkort? , Felgjthetetlen élményben volt részink” —
mondtak a salgoétarjaniak. Az Gnnep , olyan tisztan csengé volt, amilyenben a
résztvevioknek életében is ritkan nyilott — vagy nyilik alkalma’ — irta Mojzer
Miklos.

Mindannyian tudjuk Szent Tamassal, hogy ,, Az elismerés nem megfelel6
jutalom az erényes emberek tetteiért: de elismerést kapnak az emberektol, mert
az emberek nem képesek semmi jobbat folajanlani nekik. Az erény igazi jutalma
az 0rok boldogsag, és az erényes emberek ezért a célért dolgoznak” (Summa .
.92, ad 1.).

Olykor azonban, mint ott az Egyetemi templomban is, az emberi
igyekezet, egy dijatadas, alkalmat ny(jt arra, hogy elévételezziink valamit abbdl
a boldogsaghdl. Egy piciny sugarnyit bar, mivel azonban ez a kis sugar
mindenki lelkében kulon-kilon, legbelll sziletett meg, mindenkiben sajatos
szinekkel, képes volt betdlteni az egész teret fénnyel, atdlelni a tobb szaz fonyi
kozonséget. Amirél Antal atya beszélt, a val0sag, az igazsag, j0sag, SzEpseg,
szentség szeretete, megélésenek kozos vagya szabadult fol ott elemi erdvel
mindenkibél. Ez volt a csoda, ez volt az igazi gandék Kitlintetettnek és
jelenléevoknek egyarant. Ez a taldlkozas a valosag szeretetében, a j0sag
megtapasztal asdban — ahogyan a Down-koéros Zolika, aki évek ota nyaral atyanal
Girincsen, Ultébsl foélugorva, mindkét kezét ujjongva emelgetve magasba,
kialtotta: Toni atyal Toni atyal - mikdzben Dalma asszony étadta, s a kitort
tapsvihar kozepette atya a kozonségnek folmutatta a pajzsot. S mikdzben
talalkoztunk mindnydan az igazsag pillanatnyi feltarulasdban és a szentseg
atmoszférgaban, Pilinszky verse jutott esziinkbe:



A jovorsl nem sokat tudok,
de avégitéletet magam elétt 1atom.
Az anap, az az Ora

mezitelenseguink folmagasztalasa lesz.

A sokasagban senki sem keresi egymast.
Az Atya, mint egy szalkéat

visszaveszi a keresztet,

s az angyalok, a mennyek allatai

folltik avilag utolso lapjat.

Akkor azt mondjuk: szeretlek. Azt mondjuk
nagyon szeretlek. S a hirtelen tamadt tilekedesben
sirasunk mégegyszer folszabaditja atengert,

miel6tt asztalhoz Ulnénk.

(Mielétt)

A dijatadasi Unnepseg akalmat adott sok sziv érzelmének
folszabadulasara, megnyilvanulasara. Ebben egy volt a megajandékozott és az
Unneplé sokasag, akik igy mind egyltt hodoltak a Valosag-, a Josag-, az
|gazség-, a Szépség- és a Szentseg-Teljessége el6tt. Ez volt a mindenkit betdlto

O0rom igazi oka, ennek élménye kristalytiszta és felejthetetlen.

K 6szonj ik mindenkinek!



KUKLAY ANTAL BESZEDE A PARMA FIDEI —HIT PAJZSA ATVETELE UTAN
Budapest, Kisboldogasszony-Egyetemi templom, 2009. februar 28.

Szerkesztett valtozat

Amikor meghallottam ezt a zavarba e€téen nagy megtiszteltetést,
elévettem a Findly latin szotart, és folitéttem a parma szondl, aatta talaltam a
kovetkezot: parmularius — a pontifex parmat viseld szolgaja.

A pontifex, romai fépap, szo0 szerint hidver6. Az ¢ feladata, hogy hidat
verjen a foldiek és az égiek kozott. De ez a parma, ez a pajzs, amit a szolgga
vitt, jelzi, hogy az 6 feladata volt elhéritani a varost, a ROma népét fenyegetd
veszélyeket, az alvilag eréit. Igy lett tehat a parma a pontifex loggja. De nem
csak szimbolikus volt ez az elhérités, ez a védelem. A rémai papok feladata volt
azon kivdl, hogy ¢6rizték a templomban levo istenszobrot, egyben 6rizték a
templom belsé kamr§ét, az ablaktalan helyiséget, amit csak belllrol lehetett
megkozeliteni. Ezt mindig zarva tartottak, ezéert nevezték a gbrog sz6 nyoman —
miein becsukni, bezarni — miszterionnak. Itt 6rizteék a templom kincseit, az
istensegnek felgjanlott adomanyokat, tovabba a polgarok értekeit. A gorog
kereskedd, hogyha elindult egy tavoli Utra, az arany és ezlst kincseit elhelyezte
valamelyik templomban. S ez volt a miszterion, vagyis a bezart kincs.

Nekiink, a Fdpap szolgainak az a feladatunk, hogy drizziik Krisztusnak a
kincseit. S mik ezek a kincsek? A val6sag, az igazsag, a j0sag, a Szépseg €s a
szentség. Orizzik ezeket minden fenyegetés ellen. S mi ez a fenyegetés a mi
idonkben, és minden idében? A nihil fenyegetése, a kétely, a szkepszis
fenyegetése, a cinizmus fenyegetése, a latszat vilaganak fenyegetése, amellyel
szemben f6l kell tartanunk Krisztus pajzsat. Orizniink kell a val6sagot. Azt a
valdsagot, amely csak a kegyelem teljességében tarul fol. Oriznink kell a
josagot. Orizniink kell a szépséget, az igazsagot és a szentséget. S ezek ott
vannak a bezart szentélyben, a miszterionban. Mert csak az adja meg a
teljességéet az értekeinknek, ezeknek az alapveto értékeknek, ha megvan a
kapcsolatuk a feljebbvaldval, a teljesseggel, az égivel, a lathatatlannal. Ahogy a
modern fizikusok mér tudjdk, hogy a valésagnak, a fizikai valosagnak
nagyobbik része a miiszereik szaméra lathatatlan, sotét anyag, Ugy az, aki az
emberi |étnek a teljességét meg akarja sgjteni, atélni, az tudja, hogy ehhez kevés
aracio, ennél tbbbre van szilkkség. Ahogy a vilagegyetem nagyobbik része sotét
anyag, ugy az emberi |ét nagyobbik része a vilagos, de lathatatlan kegyelem. Ezt
kell 6rizniink az alvilag hatalmaival szemben.

S ahogyan a gorog kereskedék szamara ez a pajzs, a pontifex pajzsa biztos
védelmet jelentett a kincsei, a megfoghatd kincsek szaméra, ugyanugy kell,
hogy védelmet jelentsen ami hitiink mindennapi életiinknek, tehét a valosagnak,
a foldi valésagnak, foldi igazsagnak, foldi szépségnek, foldi josagnak, és az
emberi értelemmel is folfoghatd szentségnek a veédelmében. Mi ellen? A
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pénzvilag, a hirvilag és az alvilag 6sszefonodott tAmadasaval szemben, amely
ellen, ha nem védekezlink, hidba van az alkotmany altal biztositott szabadsag.
Hidba van a parlament, hidba van a birésag, hidba van a minisztérium, mert
tehetetlenek a korrupcié, az alvilag hatalmai ellen. Igy fonodik 6ssze szamunkra
emberi |étink alapvetd értékeinek védelme: az lgazsag, a JOsag, a Szépség, a
Szentség, a Valosag Teljessegével.

Es ez a védelem a misztérionban torténik, a zért, ablaktalan, sotét
helyiségben. Mert ott 6rzik a kincseinket. S ez a miszterion bizony a testi
fogyatékossag és hiany, a szegénység, a magany, az oregseg, a betegség és a
halal. Ezt vallalta Krisztus és azt mondta: , Aki utanam akar jonni”
(vO. Lk 9,23), és be akar jonni a szentélybe, meg akarja talalni a rejtett kincset,
az ,, kbvessen engem’” . Ebben a mélységben olvad ki a hitnek az aranya— és ez a
sotét kamra var mindnygunkra. Erre hiv benniinket Krisztus: Gyertek utanam!

S akkor foltarulnak az értékek, akkor is, ha

Nem fold a fold.

Nem szam a szam.
Nem betii a betii.

Nem mondat a mondat.

Isten az Isten.
Virag a virag.
Daganat a daganat.
Tel atél.
Gyiijtotabor a kortlhatarolt
bizonytalan formaj u ter Ul et.
(Pilinszky Janos. Koltemény)

A bezart miszterionban, az ablaktalan helyisegben, 6rizzik a kincseinket.

KoszbnOm szepen ezt a nagy-nagy megtiszteltetést. Koszoéndém, hogy
meghal | gattak.



Pierre-Marie Emonet OP

ISTEN A DOLGOK TUKREBEN
Harmadik rész
Bevezetés

A masodik részben az isteni Lényeg megismerése céljabol arra kértik a
dolgokat, valamiképpen huzédjanak vissza Elétte, s igy beszéljenek rola.
Kértik, hogy mikdzben megmutatjak, hogy Istenben semmi nincs abbdl, amik
6k maguk, mondjak el rdla azt, ami nem illik ra. Mindabbdl, amik a dolgok és
amik mi vagyunk, semmi nem tulgjdonithatd Neki. Az 6 léte nem |étrehozott,
mint a dolgok léte és a mi |étlink. Tovabba, amikor a dolgok Iéte és a miénk is
kiteljesedik, tevékenységiinket mas dolgokon fejtjuk ki, de csupan kilséleg és
csak kevés dologgal kapcsolatban. Ezzel szemben az 6nmaga altal Létezo azt
kozli mindennel, ami néla a legbensdségesebb: a |étet, a |étezést. Osszefoglalva
tehdt: az ember arra kérte a dolgokat, hogy elismerve 6nmaguk semmisegeét,
magasztaljak Isten Létét és Tevékenysegét.

S most ime, arra kérjik ugyanezeket a dolgokat, hogy ez utan a
visszahUzodas utan kolcsondzzenek nekink Istenhez illé neveket. De vigyazat!
A t8lik kolcson vett szavak sosem fejezik ki az O lényegi mivoltét. Isten
|étezésérol szOlva azzal zartuk le az els reszt, hogy neveket adtunk Neki,
olyanokat, amelyek kiragadjak Ot a mi anyagi és esetleges vilagunkbol. Azt
mondtuk, hogy O tiszta Ténylegesség, alap Ok, onmaga &tal fonnalo Lét,
abszol it Tokéletesség, elsddleges Ertelem. De ezek a nevek kapuinkon kiviilre
helyezték az 6 Lényegét. Es ime, Ujra a dolgokhoz folyamodunk, most pozitiv
szolgélatot kérve t6lUk. Az értelem szaméra a dolgok Isten mivei. Tudjuk, hogy
minden ismeret a dolog hasonmasa altal teljesedik be a megismerésben.
Marpedig e vilag dolgait Isten valésitotta. S a megvalosulasok bizonyos
szempontbol mindig hasonlitanak az okaikra. Vaon nem szolgalhatnanak
nekiink ezek a dolgok, vagyis ezek a megvalésulasok legaldbb mint
kiindulopontok arra, hogy megismerjik Istent és nevet adjunk neki?

lgaz, igy azt ismerjik meg Beldle, amit a teremtett dolgok tukrokkeént
visszavernek. Azok a nevek, amelyeket kovetkeztetésekkel adunk Neki,
mindenek elétt a mi vilagunkra érvényes nevek. Megfelel¢ alkalmazassal
azonban vonatkoztathatjuk Rea. Elsé kérdésiink tehdt a kovetkezé: mi lehet a
dolgokban hasonlé6 az isteni tokéletesseghez? Tovabba melyek azok a
tokéletességek a dolgokban, amelyek Istenben megtalalhatok?

**k*



Els6 fejezet

Hogyan talalhatok meg bizonyos tokéletességek
egyarant Istenben és a dolgokban?

»Minden nagy szavunk szinonima
vagy azza akar valni. Rend, egyseg
igazsag, josag (...) Ugy épllnek fal,

mint a piramis.
(C. F. Ramuz)

Ha Istennek tulgjdonithatunk olyan tokéletessegeket, amelyek a
dolgokban is megvannak, rogton meg kell jegyeznink, hogy azok nem
ugyanolyan modon léteznek |stenben. Hallgassuk meg errél Szent Tamast:

»AZ Istennek tulagdonitott nevekkel kapcsolatban két dolgot kell
fontoldra venniink: magukat a jelolt tokeéletességeket, mint a josag,
élet és hasonlok, valamint a jel6lés modjéat. A jelolt tokeéletességek
szempontjabol ezek a nevek sajatos értelemben felelnek meg Istennek,
sgjatosabb értelemben, mint a teremtményeknek, és elsédlegesen rola
dlithatok. A jelblés modjat illetéen azonban nem sgjatosan allithatok

|stenrdl, hiszen jeldlésmédjuk a teremtményi |étmaédnak felel meg”*.

Bizonyos tokéletességeket tulajdonitunk Istennek, de azzal a feltétellel,
hogy nem foglalnak magukba sziksegszeriien tokéletlenséget. Ezért azokat
» tiszta tokeéletességeknek” nevezzik. Azt akarjuk mondani ezzel, hogy ezeknek
a tokéletessegeknek a ,fogalma nem tartalmaz sziksegszerien semmiféle
tokéletlenséget”?. De hogyan lehet folkutatni ezeket? A legkiilénbdzébb
dolgokrol alitva fedezzik fel Sket. Igy pl. a lét olyan tokéletesség, amelyet
egyarant tulgjdonitunk a homokszemnek, a viragnak, az allatnak, az embernek.
Olyan tokéletesség. amely képes végighaladni mindezeken a kategorigkon. Es
latjuk, mégsem tinik el. Sét ellenkezéleg, folfelé emelkedve egyre igazabb.
Sejtem mér, hogy semmi nem akadalyozza meg e vilagon tuli érvényességét.
Megértem, amit Szent Tamas mond, hogy ti. ez a tOkéletesseg sajatos
ertelemben tartozik Istenhez, s6t ,t6bb okkal, mint a teremtmeények
sokasagahoz”?,

Ez a helyzet aléttel, és minden hozza kapcsol 6do tokéletességgel.

Vegylnk egy méasik példat: nézzik az egyseget, amely mindig kiséri a
|étet. Ha valamely dolog nem egy, legaldbb az Osszetett egyseg értelmében,
akkor nem |étezik. Ez a tokéletesség ténylegesen elé minden kategoriat. Ez

'1.q13 a3.
2 Charles Journet: Connaissance et Inconnaissance de Dieu. Ed. S-Augustin, 1996, p. 77.
3
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»tiszta tokéletesseg’. Az igazsag, a j0sag, a szépseg mind ilyen tokéletesseg.
Ezeket minden dologrdl alitjuk. Amikor Platon a Lakomaban a szépségrol
beszél, azzal a kérdéssel kezdi, hogy az emberek minek és hogyan tulgdonitjak
ezt a tokéletességet. Es azt |atja, hogy ez a tokéletesség elmondhat6 a testekrdl,
de a szellemekrdl, a lelkekrdl és azok tevekenysegeirél is. Ez egy , hatartalan”
tokéletesseg.

Ugyanez elmondhat0 az igazsagrol, ajosagrol és az életrol, valamint az ok
€s a szubsztancia szavainkrol. Tehat ugy tinik, semmi akadalya sincs annak,
hogy ezeket Istenr6l is kimondjuk. So6t azt is latjuk, hogy ezeket a
tokeletessegeket elsésorban Istenrdl allitjuk. De amikor Istenr6l mondom, hogy
egy, hogy O igaz, jO, szép, ok és szubsztancia, azt kell mondanom, hogy O
mindez, de egy felsébb és mindennél kivalobb |étezési mddon. Ezeket a
tokéletességeket eldszor a testi dolgokban taldltam. De ott azok mintegy
szamiizetésben vannak! Charles Journet irja:

» Egyedulalld kivaltsaga a tiszta, vagy abszolut tokéletességeknek,
vagyis amelyeknek a fogalma nem tartalmaz szikségszertien
semmilyen tt‘)kéletlenséget, hogy — é&thaladva egyfajta haldlon —
képesek a ,mintha” és a kilsé viselkedések fluggonyén tulra jutva
bizonyos kdzvetlenseggel k6zoIni azt, ami Isten sajatosan €s valdban,
azt, ami O maga’*.

* k%

* Charles Journet, im. p. 17.



Masodik fejezet
Transzcendentalis és anal 6g tokéletessegek

. Tavak folétt, volgyek fol ott,
Hegyek, fak, felhdk és tengerek folétt,
TUl napon és vizeken,
TUl a csillagszférak hatéarain
Flrgén szarnyal a lelkem.”
(Ch. Baudelaire)

Azokat a tokéletessegeket, amelyekrél az e€l6z6 fejezetben beszéltink,
.transzcendentdlis” és ,anal0g” tokéletessegeknek nevezzik. Miért? A
»transzcendentdlis’ sz0 a latinbdl ered, és azt akarja mondani, hogy ,trans’ és
»ascedere”, vagyis valamin tdl emelkedni. Valgjaban azt latjuk, hogy ezek a
tokéletessegek a & minden létrafokdn folmennek. A, szépség”
»transzcendentdl€”, mert mondjak a dragakorol, a harmatcsepprél, amely ragyog
a napfényben, a z6ld fiiben fehéren tindokl6 szazszorszéprol, a fecskérol, amely
esténként a kék eget szantja, és folytathatnank egészen addig, mig ez a
tokéletesseg tulhalad mindenen, fol az isteni vilagba. Az ember sejti, hogy nem
fog kitrdlni akkor sem, haitt lent minden kategoriara érvényes. Mi is korlatozna
egyetemes érvényét? Ugyanez a helyzet, hogy egy masik példat vegyiink, az
,OK” szoval. Elmondhatom a kil6nb6z6 dolgok egész sorardl. A nap ,,okozza’ a
fényt; az es6 ,,0kozza’ a felfrissilést; a virag az ,,oka’ a mezé szépsegéenek; az
ertelem ,, oka’ a tudomanynak. Sejtem, hogy ez a sz6 is alkalmazhatd egy a mi
vildgunkon tuli fliggésegi kapcsolatra is. Ezekrol a tokéletességekrél mondjuk,
hogy ,, transzcendensek”. Most mar értjuk, miért.

* k%

Azt is mondjuk, hogy ezek , analog” tokéletessegek. Az ,analdg’ szo a
goroghél szarmazik és azt akarja mondani, hogy ,,ana’, vagyis lentrél, alulrol
folfelé, és ,logos’, ami itt értelmet jelent. ,Analogon” az értelemnek azt a
mozgasat ertjuk, amely a transzcendentalis tokéletessegek nyoman emelkedik
folfelé. gy tehda a ,transzcendentdlis’ és ,analog’ szavak egyméashoz
kapcsolodnak. De az elme, vagyis az értelem csak akkor képes kdvetni ezeket a
tokéletességeket, ha maga is félemelkedik. Hogyan lathatna az ember a lét
fokait, fol, egészen a csucsig? A testi szemek nem léphetnek tul a , testeken”. De
akkor folmerdl egy () kérdés. mi teszi, hogy egy tokéletesseg nincs bezarva
valamely fajba vagy nembe, ellenkezéleg, azokat mind meghaladja?

A ,transzcendentalisnak” nevezett tokéletességek valamely viszony altal

jottek |étre. Ezekben a tokéletességekben csak két fogalom szerepel. A
végtelensegig valtozhatnak, a kilonb6zo aranyoknak megfeleléen. A &t a



lényegnek a létezéshez valo viszonydban valosul, az igazsag a létnek az
ertelemhez valé viszonyulasdban; a j0sag a létnek az akarathoz, az értelmes
vagyoképesseghez vald viszonyaban; az ok egy létezének egy masik |étezotol
valo fliggosegi viszonyaban. Az értelem, az dsszefliggések, kapcsolatok szellemi
felfogoképessege latja, hogy ilyen tokéletessegek sokféle mddon
nyilvanulhatnak meg. A zenében példaul valtakozhat két hang viszonya, és
bel6lUk kialakulhat egy egész hangzo épitmeény anélkll, hogy e két hang valaha
Is megsemmisilne. Amint |&juk, az a hasonlosag, amelyre épittink, hogy
foljussunk Istenig, az egy tokéletesseg, de nem valamely nemhez, vagy fajhoz
tartozo, hanem analég, méghozza ardnyosan anal0g toOkéletesseg. Tehdat itt
anal6g hasonlésagrol van szo. Ez két elem, fogalom kapcsolata altal jott |étre,
amelyeknek az aranyai végtelentl valtozhatnak®.

* k%

® Ebben a fejezetben végig Jacques Maritain: Les sept lecons sur I’ Etre, Tequi, p.29.
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Harmadik fejezet

Az Isten felé emelkedd értelem
harmas lendiilete

,» Boldog, aki erdteljes
szarnycsapasokkal emelkedik a
fényld és deriis mezok fel &’

(Ch. Baudlaire)

Baudlaire a szérnyal0 pacsirtdhoz hasonlitotta az Isten felé emelkedd
emberi értelmet. Az analog és transzcendentalis tokéletességekrél mindeddig
nagyon elvontan beszéltink.

A pacsirtaval torténdé osszehasonlitas magatol adodik. Az ész, vagyis a
mozgashan lévé értelem, ezen anal 6g és transzcendentalis fogalmak altal athalad
a faokon és a nemeken. A megnevezes képessége, amely minket jellemez,
elsoként fogalmakat jel6l, nem pedig dolgokat. Arisztotelész hangsulyozza ezt.
Nos, kovetve a gondolatot Isten felé valo szarnyalasaban, folfedezzik harmas
lendUletét. A pacsirta tobbszor teszi ezt emelkedése kozben, s minden
akalommal rovid szinetet tartva Osszerendezi magat. Tehdt az Isten felé
emelkedd értelem mozgasaban szamba vehetink harom szinetet, harom
nekilendulést.

Elsékent itt van az oksag lendilete. Az értelem |&tja, hogy a léthez kotott
tokéletességek elébb Istenben 1éteznek, mert O azoknak az elsd Oka. Létja, hogy
azoknak Benne van sgjatos |étezésiik. Az értelem azért készteti 6ket arra, hogy
atlépjek e vilag hatérait, mert latja, hogy ezek a tokéletességek itt lent csak
részesedések, tehat kapottak és igy okozottak. Tehét szinte dsztontsen megy egy
masik vilagba, hogy ott keresse ezt az els6 okot. Mert az ész tudja mar, hogy
ebben az anyagi vilagban ezek a tokéletessegek csak részesedések lehetnek.

Ezutan kovetkezik a mésodik lendllet, a tagadas (negatio) lendilete. Az
ertelem az el6zéekbdl kikovetkezteti, hogy ebben a Lét-Okban ezeknek a
tokéletességeknek olyan létmodja van, amely kilonbozik attol a maodtdl,
ahogyan ezek a , dolgokban” vannak. igy azutan az értelem tagadja, hogy ezek
ugy vannak Istenben, mint e vilag dolgaiban.

Veégul itt van amindent felGlmul o lendilet. A |étezési mod tagadasa nem a
|ét tagadasa. A tiszta, itt lent folfedezett tokéletessegek metafizikgja nem tudja,
hogyan |éteznek azok Istenben. De azt tudja, hogy Benne van igazi haz§j uk.

Az emberi értelem, amennyiben emberi, megvallja, hogy nem ismeri azt a
|étezési modot, ahogyan ezek a tokeéletessegek Istenben vannak. De annak
bevallasa, hogy nem ismerjik ezt a modot, az ,tudds tudatlansag’; mert az
ertelem tudja, hogy ezek a tokéletessegek Istenben mindent folilmalé modon
|étezne.

® Aquinoi Szent Tamés: De Potentia, q 7, a5 ad 13.
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ime, a harom szarnycsapés. A harmadikkal belép a Iélek a tudatlansag
vildgaba. Az emberi értelem, amennyiben emberi, nem ismerhet meg valamely
valosagot anélkll, hogy az érzékek altal ne haladna, és tul ne jutna rgjtuk, s
végul be ne lépne az isteni sotétsegbe. Ez tiszteletadas Isten el6tt. Bizonyos
ertelemben mondhatnank, hogy ez a metafizikus imgja. S ebben az értelemben
mondhatjuk - amint André Fossard irta -, hogy Arisztotelész ministral Szent
Tamas misgjén’.

" André Frossard kifejezése
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Kuminetz Géza

HORVATH SANDOR O.P.
JOG-ESALLAMBOLCSELETI OROK SEGE

1. BEVEZETES

Az emberiség a XX. szazad vegére, illetve a XXI. szazad elgére - Ugy
tinik - UGjabb szellemi, tarsadalmi, gazdasagi és torténelmi korfordulohoz
erkezett. Az () tapasztalatok fényében sok vélt vagy valos érték érvényessege
megkérdojelezodott, megkérdojelezédik. A jelenlegi  "értékzavarbol” valo
kilabolas elsdsorban a felhalmozott szellemi-, kulturalis kincsek Ujszeri, atfogo
ertékelését kivanja meg. Ehhez pedig szilkséges a megfelel6 alapelvek feltarasa,
kidolgozasa, valamint a meglévé és megkérdojelezett értékek Kritikus
felllvizsgdlata. Ez a feladat a keresztényseg, a katolikus egyhéz szamara is nagy
kihivast jelent. A kihivas lekilizdése, feldolgozasa alapvetéen két formaban
jelentkezik. Az egyik: (j utak keresése, Kkijeldlése, a masik: a jelen
tapasztalatainak talajan allva visszamenni a forrasokhoz és keresni az un. "0rok
értékek" aktualitasat, aktualizaldsanak lehetéségeit.

A jogrend mivolta, az alapvet6 emberi jogok érvényesitése, az
Igazsagosabb tarsadalom felépitésének lehetésege, |éte garanciainak biztositasa
meghataroz0 tényezéje a ma kihivasanak, amelyre a keresztény ihletési
jogfilozéfianak valaszolnia kell. Ennek a kihivasnak akart megfelelni Horvéth
Sandor OP (1884-1956) is, amikor megalkotta természetjog tanat, pontosabban
vézolta annak alapvonalait. Szent Taméas nyoman az "6rok értekek" felkutatasat,
aktualitasat és aktualizaldsanak lehetosegeit kereste. Horvath Sandor szellemi
oroksége az "elfeledett és rejtett kincsek kozé tartozik. Elete és munkéssaga még
elérhet6 kozelségben van, mégis tavolinak és elérhetetlennek tiinik. Hazankban
és kilfoldon sokan ismerik nevét, de sajnos igen kevesen ismerik alaposabban
szellemi hagyatékat. Pedig paratlan jelentéségii bolcseleti, teoldgiai, erkdlcstani
és tarsadalombolcseleti szempontok rejtdznek hatramaradt miiveiben.*

A természetjogi gondolkodas mér ott volt a gorog filozofidban,® s
végigkisérte mindeziddig az emberiség torténetét.® S6t, a katolikus egyhéz

' DABOCI, M. - FILA, B., - FILA, L., (szerk.), Horvath Sandor O.P. emiékkényv, Budapest 1985, 7.

2 MANSER, G., Das Naturrecht in thomistischer Beleuchtung (Thomistische Studien 11), Freiburg 1944, 5-13.

3 Elég csak utalni néhany tudomanyos munkéra: ROMMEN, H., Die ewige Wiederkehr des Naturrechts, Leipzig
1936; SCHOCKENHOFF, E., Naturrecht und Menschenwiirde. Universale Ethik in einer geschichtlichen
WEelt, Mainz 1996, PIZZORNI, R., Diritto naturale és diritto positivo in S Tommaso d’ Aquino, Bologna 1999;
MESSNER, J., Das Naturrecht, Innsbruck — Wien 1950; CATHREIN, V., Recht, Naturrecht und positives
Recht, Freiburg 1909; MANSER, G., Das Naturrecht in thomistischer Beleuchtung (Thomistische Studien 11),
Freiburg 1944; MANSER, G., Angewandtes Naturrecht (Thomistische Studien I11), Freiburg 1947,
HERVADA, J., Introduccion critica al derecho natural, Pamplona 1998.

12



tarsadalmi tanitasanak, jogrendjének is id6tallé része a természetjog tan.’
A természetjog problémga nem csak jogtorténeti érdekesség tehat, hanem
dlandbdan jelen van a jogaszi és jogbdlcseleti gondolkodasban. Féleg akkor
er6sodik, ha a tarsadalomban valsag jelel mutatkoznak, s Gtik meg netan a
kritikus mértéket. De nem az a f6 kérdés, hogy van-e természetjog, hanem az,
hogy mi atartalma, s hogy mi az igazi tartalma. Maga Horvath Sandor is ebben
ladtta az alapkérdest, s épp arra vallalkozott, hogy alapveto tartalmaban
meghatarozza, mintegy kodifikalja. Mert ennek sikerétél fligg a tarsadalom
békéje, hogy ti. van-e tisztességes hatalom, mely az igazi természetjogot akarja
ervényesiteni. Olyan alapveté kérdés ez a gyakorlati ész szamara, mint az un.
universalidk problémajanak helyes megoldésa az ismeretel mél etben®

2. HORVATH SANDOR OP TERMESZETJOG-ELMELETE

2.1. ELMELETENEK FORRASAI

Ami az irott forrasokat illeti, foleg Szent Tamast idézi, de ismeri kora
valamennyi jelentds jogbdlcselé szerzojét, nemcsak a skolasztikusokat, hanem
igen jelent6s vilagi tudosokat is. Ennél bizonyos értelemben fontosabbak a
tudomanyos kutatomunkanak az iratlan forrasai. Olyan tényezok ezek, amelyek
szintén jelentésen befolyasoljak a tudomanyos vizsgal 0das iranyat és mélysegét.
Horvath Sandor tudomanyos munkassaganak iratlan forrasait a koévetkezo
tényezok jelentik: 1. Mesterek, meghatarozé személyek: Horvath Sandor utolso
munk&janak bevezetésében® emlékezik meg tanérairdl. Azokrél az emberekré,
akik elinditottdk a tudomanyos pdalyan, akik megtermékenyitettéek
gondolkodasét. P. del Prado-nal tarult fol elotte a Szent Tamas-i gondolkodas
organikus egysége. P. Langen-Wendeltél a tomista tanitas jelenben valo
aktualizalhatésagat, alkalmazéasainak lehetésegét ismerte meg. P. Leo Michel
révén kertlt kozel az ismeretelmélet alapveté kérdéseihez, valamint Kant
bolcseletéhez. P. de Munnynck-t6l kapott Utbaigazitast természetbdlcseleti
kérdesekben. G. Manser - akit legtobbet idéz - tarta fol elétte a kdzépkori
bolcselet vilagat, Szent Tamas helyét az akkori iranyzatok kozoétt, valamint a
tomista gondolkodas szintetikus jellegét, egysegét. 2. Horvath Sdndor személyes
adottsagai: Ezek kozott kell megemliteniink elkotelezettségét, spekulativ
készséget, probléma-érzékenységét, valamint kovetkezetességét. 3. Koranak
tarsadalmi-torténelmi  és kulturalis héttere: Jol ismeri koranak szellemi
kizdelmeit, problémait. A két vilaghaboru, a gazdasagi vildgvalsag, a fasizmus,

* V6. GROCHOLEWSKI, Z., La legge naturale nella dottrina della Chiesa, in lus Ecclesiae 20 (2008) 31-54.

> HORVATH, S., A természetjog rendezs szerepe, Budapest 1941, 64.

® HORVATH, A., Sudien zum Gottesbegriff, Freiburg Schw. 1954., Einfiihrung; valamint ZEMPLEN, GY.,
Horvéath Sandor emlékezete, in Vigilia 22 (1957) 193-201.; ésin AA.VV., A szent Domonkos rend maltjabol
és jelenébdl (kiadta: Horvéth S.), Budapest 1916, 167-168.
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a kommunizmus, a tarsadalmi ziirzavarok atélése jelentés inditast adtak irasai
téméjanak kivalasztasahoz, a vizsgalt probléma kidolgozasahoz. 4. Elete szinte
egybeesik a  neoskolasztikus-neotomista ~_mozgalom  megindul &saval,
virédgzasaval. Ezt a mozgalmat XII1. Led pdpa "Aeterni patris’ (1879) kezdeti
enciklikgaval hivta életre, legaldbbis innen datalodik a kezdete. Az idok soran
két alapvetd aga bontakozott ki ennek a szellemi iradnyzatnak. Az egyik
alapkoncepcigjat a Szent Tamas-i Orokseg és az Ujkori bolcselet jelentés
iranyzatainak a konfrontacioja jellemezte. Ennek az iskolanak legjelentésebb
képvisel6i a domonkosok rendjébdl kertiltek ki, s kozpontjuk a svgjci Freiburg
volt, ahol maga Horvath is tanult és késobb tanitott.

Ami pedig forraskezelési modjat illeti, munkassaga spekulativ elmére,
rendszeralkotO, konstruktiv latasmodra enged kovetkeztetni. Zemplén Gyorgy
szerint (aki tanitvanya és késobbi kolléggja is volt) Horvéath aapvetéen intuitiv
karakter: ,, Egeszen rendkivili intuitiv készsege a |ét és az értékek, az Isten és az
ember misztériumaban csodalatos mélységeket és Osszefliggeseket pillantott
meg.”’ Horvéth viszonylag kevés miivet és szerzét jel6l meg forrésként.
Elsésorban a tomista irodalom és képvisel6i érdeklik, de a legfébb tekintély
szaméra Aquinoi Tamas. Nemcsak Szent Tamés miveit, kivaltképp a Summét
hanem kortorténetét, szellemtorténetét is behatdan ismeri. De a milt igazaban
annyiban érdekli, amennyiben koze van a jelenhez és utat mutat a jOovobe, azaz,
mi az idétallo benne. Ezért nem idegen szamara az Ujkori bolcseleti 6rokség
sem. Nem a szoros értelemben vett idézés, hivatkozas jellemzi modszerét,
hanem miutan asszimilalta a megjeldlt forras tartalmat és (j vonatkozasokban
dlitjaaz olvaso elé, mintegy igazolni kivanja vele a sajat gondolatait. Hasonl 6an
sgjatos modon idézi Szent Tamast. Tobbnyire nagyobb egységeket, articulusakat
jelél meg Osszevetés céljabol. Nem kommentért irt Szent Tamés miiveihez®,
hanem inkdbb forditott a helyzet. A sgat gondolatait kommentalja, igazolja
Szent Tamas artikulusaival. Fejtegetéseinek jobb megértéséhez a boséges
|abjegyzetekben magyarézatokat fiiz, sokszor visszautal régebbi irésaira,
amelyekben mér részletesen megvilagitott egy itt érintett, vagy ide szorosan
kapcsol6dd probléemét.

Természetjog-elméletének kidolgozasahoz alig hasznal mast forrasul,
mint Szent Tamast. Még mesterének, Gallus M. Mansernek a természetjogrol irt
tanulmanyait sem emliti. Jogasz képzettségt jogfilozofusokat fel sem sorakoztat

" ZEMPLEN, GY ., Horvath Sandor emlékezete, in Vigilia 22 (1957) 201.

8 Név szerint ismeri kordnak nagy Szent Tamés kommentétorait, de 6t nem nagyon érdekli a kommentér-
irodalom. V6. ,,Auctor horum Tractatuum non intendit manual e quoddam ad usum tironum conscribere. Opera
huiusce generis sat numerosa atque sufficientia exsistunt, ex quibus elementa phil osophicae scientiae quisque
cupidus addiscere oportet... Intentio porro auctoris non est tractatus systematicos in sensu delineationis et
circumscriptionis methodicae praebere. Tales tractatus abs dubio non tantum valde utiles, sed necessarii sunt
ad hoc quod systema quoddam philosophicum innotescat eiusque aedificium menti ita praesentetur, ut nihil
eam lateat, quod structuraipsius, tamquam quid compactum et in omnibus suis partibus integrum, manifestare
potest et debet. Hoc quidem auctor nullo modo respuit vel parvipendit, attamen soliditatem Philosophiae
Thomisticae alio modo proponere intendit.” (HORVATH, A., Tractatus Philosophici Aristotelico-Thomistici,
Budapest 1949, 3.)
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bibliografigjaban, Ihering-et kivéve.® Az Ujkori természetjogi (szerinte elfajult)
gondolkodas képvisel6it ismeri ugyan, de azok gondolkodasanak a gyokereit is
spekulativ modon kézeliti meg.

Roviden értékelve az eldadottakat mar a forrasok kivalasztasabal,
megjeldlésébdl is kitinik, hogy Horvath Sandor elkdtelezte magat a tomista-
tamasi vilagnézet mellett. Meggydzédése, hogy Szent Tamas vilagnézete orok
emberi értékekre iranyitja afigyelmet, azért kell interpretdlassal minden korban
idészerii és korszerti marad. Egyrészt a "halhatatlan bolcselé és hittudds szerény
kommentatora és szocsove"® masrészt pedig "azt hiszi, hogy ament a
fgdalmas tisztulason, Ugy, hogy Szent Tamas tanat mar arrél a magaslatrol
szemlélheti, amely némiképp megkozeliti a nagyvezér intenciéit."*! Pozitiv
modon akarja kifejteni, értelmezni és megvédeni Szent Tamés latasmodat,
konkrétan Taméas természetjogi felfogasat. Ezért kivanatos roviden
megismerkedni Szent Tamés vilagnézetével, de Ugy, ahogyan Horvath Sandor
|étta és |attatta 6t.

2.2. ELMELETENEK VILAGNEZETI ALAPJAI

Horvath Sandor termeészetjog-elmélete forrasainak vizsgadlata alapjan
megallapithatd, hogy Horvath Aquinéi Szent Tamés gondolatainak,
»Szellemének" felkutatdja, interpretalgja, aktualizalgja és védelmezoje volt.
Meggyo6zédese, hogy Szent Tamas "rendszerén és modszeren csak lényegtelen
valtozasokat lehet mar eszkdzolni. Beillesztés torténhet, de nem
rendszervaltozas. Egy barmikor szilkségesse valo Ujabb 6sszegezés és az emberi
ertelem igényeinek kielégitése sohasem fogja Szent Tamas Utjanak elhagyasat,
hanem legfeljebb annak jobb kikévezését jelenteni."*? Ez az 6 munkahipotézise.
Nyiltan vallja, hogy az Angyali Doktor "nem volt (jitd, hanem az 6rok emberi
javak és igazsagok olyan 0Osszegezéje és kodifikétora, akihez hasonlot a
bolcselet és a teoldgia terén nem taldunk."® Ez a magatartds egyfajta
vildgnézeti hovatartozast, elkotelezodést jelent.

2.2.1. A tomizmus, mint vilagnézet™

Horvath szdmara a valosag egészének értelmezése, foltardsa nem
szaktudoméanyos, hanem filozofiai kérdés.™ Nincs un, pértatlan, "objektiv"

® HORVATH, S., A természetjog rendezs szerepe, Budapest 1941. 38, 58. jegyzet.

Y HORVATH, S., Ahaza és hazaszeretet bolcseleti alapjai, Budapest 1922, 3.

1 HORVATH, S., Orok esamék és eszmei magvak, Budapest 1944, 5.

2 HORVATH, S., Orék eszmék, 20.

3 HORVATH, S., Aquindi Szent Tamés vilagnézete, in DABOCI M., - FILA B., - FILA L., (szerk.), Horvéth
Sandor O. P. emlékkonyv, 112.

1 HORVATH, A., Die Grundfesten des Thomismus, in Divus Thomas 3 (1917) 186-243.

1> Ezzd nem akarja késégbe vonni a szaktudoményos kérdésfeltevés jogosultsagét, csak ramutat hatéraira,
filozofia hétertkre: ,A metafizika és a tobbi tudomanyok viszonyat azzal is meghatarozhatjuk, hogy ezek
fejtik ki az dtalanos értékii |étfogalom tényleges, konkrét tartalmat és ezzel a metafizika egyetemes érvényii
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tudomany, amelynek ne lennének prekoncepcioi, elézetes ismeretei, itéletei:
"egyetlen tudomany sem bizonyithatja tudasalanyat, mert ennek levezethetetlen
elve, 6sismeret jellege van. A részleges tudomanyok alanyukat magasabb
tudasforrasokbol meritik, ezeket teszik azok |étéért és mibenlétéert felelossé. A
természetes ismeret terén csak a metafizika teljesen 6nallé tudomany: csatlos
nem lehet, mivel az emberi ismeret O6sadataival és ezeknek minden
kovetkeztetéseért szavatolo legfébb elveivel foglalkozik. Alanya a valosag, mint
ilyen, elvonatkoztatva minden konkrét hatarozottsagtol és korlatozastol, amelyet
természeti adottsagkent készen talédl, de csak mint homalyos, tisztazasra szorulo
burkoltsagot. Oszténszeriien (intuitive) szemléli és fogadja el, mert més adatbol
levezetni nem tudja és tisztan természeti adottsdga réven |atja igazoltsagat.
Ennek a tudasalanynak a meghatarozasa a metafizika f6 feladata és egyetlen
célja. Honnan ered, mi az értéke, hova és mennyire vezeti el az emberi értelmet
az igazsag utani kutatas Utjan — ezekre a kérdésekre ad feleletet. Vagy megvedi
ezt az 6sadatot (pozitiv metafizika, vagy elveti (szkepticizmus), vagy pedig
kritikgjaval az alanyisag kiilonbozd teriileteire utalja (szubjektiv metafizika)." '

A tomista alapallas megvédi a valosadg adatait, ezért pozitiv, objektiv
metafizika. Ennek a védelmi feladatnak egyik alapfeltevése a lét érthetéségébe
vetett bizalom (intelligibilitas entis). A tudas "kiinduldépontja a hit; oportet
addiscentem credere. Ismeretforrdsaink  megbizhatosdganak  ideiglenes
elfogadasa segit benniinket az 6ntudatos eszmélkedéshez (reflexio), amelynek
segitsegével kérlelhetetlen szigoruaggal itélkezhetlink ismereteink igazsagarol és
ismeretforrédsaink tisztasagarol... Az igazsag az eszmélkedes eredményekent
jelentkezik ismereteinkben.”*’

megéllapitésait vagy igazoljak, vagy megcéfoljak. igy gazdagodik dtaluk a metafizika és igy kigyogyul
esetleges tulkapasaibdl ... A metafizika itéletel és bolcsesség szerepében follépd irdnyitasais csak akkor lehet
redissa és dfogadhatéva, ha arészleges tudomanyok szolid és biztos adatai nem ellenkeznek vele. Ezért kell a
prima philosophianak mindig szerves Gsszefliggésben maradnia a val6séggal, az érzékelhets vilag adataira
tamaszkod6 elvonassal. E nékil értéktelen logikai tornava valik." (Hitvédelmi tanulmanyok, Budapest 1943.
94-95.)

® HORVATH, S., Hitvédelmi tanulmanyok, 94. Megjegyezzilk, hogy Horvéth nem vélasztja e éesen egymastdl
avilagnézet, a filozdfia és a metafizika fogalmét. Bizonyos fel cserélhetéség, étfedés jellemzi viszonyukat, bar
ismeri kllonbségiket is. "emberi fogalmaink, szavaink és vilagnézetink a filozdfiai rendszerekben
kristalyosodnak ki" (Uo. 50.), valamint Ugy beszél a metafizikardl, mint "vilagnézeti értékrol" (vO. uo. 94.).
Ma vilagnézet fogalmunk tartalmaban kevésbé érezhet6 a fent emlitett "kikristdlyosodottsag." Horvath nem
haszndl két, e témakdrbe ma hasznédlatos fogalmat, a vilagképet és az ideoldgidt, viszont tartalmukat ismeri.
Vilagképen "a természettudomanyok eredményeinek dsszefoglalasat és tudomanyos (vagy természetbol csel ti)
Osszl tasba val 6 méleti foldolgozasat értjik, aminek sajatossaga az, hogy tisztan elméleti, és a vilagnak mint
egésznek a létezésére és értelmére vonatkozdan nem tesz fol végss, metafizika kérdéseket." (BRUGGER, W.,
Philosophisches Worterbuch, Freiburg-Basal-Wien 1976, 436.) Ideol 6gian pedig "az emberi életet szabalyozd
6és irdnyitdé eszmék rendszerét értjik. Az eszmeendszer akkor igaz, ha az ember valodi éetét tikrozi. Az
emberek valddi detétsl nem védlaszthatd e azonban az érdek sem. Az eszmék a térsada mi-gazdasagi
viszonyoktdl is fliggnek; még a latszatra gazdasag feletti eszméket is gyakran egyéni és gazdasagi érdekek
fedik &. Irényitjdk az eszmék megfogalmazésdt, sokszor az eszmék magvat alkotjék.... A tarsadalomban
uralkod6 eszmék a fennallé térsadalmi rend megszilarditasit célozzak. A visszaélés az eszmékke olyan régi,
mint maga az emberiség, (j csak az ideol gia-fogalom és a reflektdl &s a visszaél ésekre.” NYIRI, T., Az ember
tarsadalmi léte (jegyzet), Budapest 1984.

Y HORVATH, S., Aquindi Szent Tamés vilagnézete, 122.
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Horvéath Sandor hat alapelvre, mint "szellemi magaslati pontra’ vezeti
vissza a Szent Taméas-i |atdsmodot, és vilagnézeti 0sszegezdé szempontoknak
nevezi Oket. Ezek: 1. tudasalany; 2. viszonyulas, 3. actus-potentia; 4. a
természet; 5. a megismerés alapja az érzékelés, 6. az emberi értelem képes
megismerni atargyi valosagot.

1. Tudasalany (subiectum sciendi seu scientiae). Ezt a fogalmat
magyarézza a legrészletesebben Horvath, mivel "ennél a fogalomnal |attam
legkézzelfoghatobban, hogy Szent Tamast addig nem értjik meg tokéletesen,
amig minden szavét sgjatos értelemben nem magyarazzuk. A subiectum ndla a
tudomany szétszort targyainak lelke, egységesité eleme és meggyoézédesiinket
|étrehozo, az illeté tudomany terén osszes itéletiinket iranyitd tényezoje, ratio
formalis obiecti. Szent Taméas vilagnézetét csak akkor lehet megérteni és
ertékelni, ha a subiectum e fogalmazasat szem elétt tartjuk s minden allitasat és
tételét vissza tudjuk vezetni arra, mint donté tényezére, amit vildgnézeti
tudasalanyanak jeldltink meg."*® Tudésalanyon tehdt a tudas alapja, hordozo,
értékels tényezoje értends, amint ezt az alany™ (subiectum) fogalma is sejteti.
Vonatkoztatasi centrum. Horvath szerint minden tudomanynak van ilyen alanya,
amely "az adott targykorbe tartozo ismeretek diohgfoglalata, ezek értekeldje és
rendszeres, targyi igazsaguk zsinrmértéke."® A metafizikanak is - mint
tudomanynak - megvan a maga tudasalanya, amely az egész valOsag
diéhgfoglalata és egy szempont szerinti megitélése. Ezt a "magaslati pontot”
nevezi Horvath Sandor a vilagnézet lelkének. A tomizmus "lelkét" az "egesz
valosagot feldlelé és minden emberi ismeretet éltetd, formaként athatdé és
ertékelé alapigazsagot az érzeki vilaghdl elvont, a [ét és |ényeghdl Gsszetett
|étfogalom s a beldle kialakult észelvek képviselik.”* Ez &l - Horvéth szerint -
Szent Tamas meggyodzédesenek kozéppontjaban, mint az emberi ismeret
természetes dton elérhetd szintézisének végeredménye. Ez az 0Osszetétel
szemlélteti a véges valdsag Osszes adatainak alaptorvényét, a korlatoltsagot,
tehetetlenséget és a masra utaltsagot. E torvény alapjan szemlélve a természetet,
alkot itéletet ennek minden tiineményérdl s ezek dsszes, kilsd és belsé okainak

4

és tényezoinek mibenlétérdl. Az esse participatumon tdl levo természetfol Gt

¥ HORVATH, S., Aquindi Szent Tamés vilagnézete, 119.

¥ HORVATH, S., Orok esamék, 57. "Az alany é&ltaldnos fogalma szerint felvevs, befogadd és hordozd
képességet jelent. igy a valdsag terén az anyag a forma felvevé tényezdje, az dllag az esedékes sajatsagok
hordozéja. A logikdban az alany az dlitmannyal val6 egyesithetéség alapja, az univerzalidkra nézve pedig az
az alarenddt fogalmi képlet, amely azoknak a korében felveheti ama hatérozottsagokat, anelyek aszerint a
logikai egyetemesség tartalmilag meghatérozhat6. A tartalmi meghatérozas tertletén (in via inventionis seu
synthesis) pedig alanynak mondjuk amaz alapfogal makat, amelybe Ujabb vonasokat kapcsolhatunk be s altaluk
tartalmét vilagosabba, ha tavozottabba és gazdagabba tesszilk. Igy alakulnak ki osszegzé, szintetikus
fogalmaink. Ertékelés szempontjabdl (in viaiudicii seu analysis) végiil alanynak mondunk olyan dsszegezett
fogalmat, amely a sajét ergjében (analitikusan) indokol minden rélaallithaté vonast.”

2 HORVATH, S., Aquindi Szent Tamés vil agnézete, 202.

2 Kivalé Gtmutatdst ad Horvéth az ismeretedlmédleti kutatdsok szdméra, amikor kijeldli az elvileg lehetséges
bolcseleti dlasfogaldsokat az ismeret kritériumainak meghatérozésdban. V6. HORVATH, A., Tractatus
philosophici  aristotelico.thomistici |. Quaestiones ad logicam et ad congitionem humanam referibiles,
Budapestini 1949, 12.
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valosagot pedig lehet6 kiterjedéseben dleli 6l e fogalom s a beléle valé oksagi
leszarmazas révén arrdl biztosit, hogy e két rend nem egymas tagadasaként all
szemben.?

Horvéth nem tartja |ehetetlennek, hogy a valGsag adatait akar a keresztény
gondolkodason belll, akér kivile mas tudasalannyal is 6sszhangba lehet hozni.
Tisztdban van azzal, hogy ez optio fundamentalis philosophica kérdése. O
azonban - Szent Taméas nyoman - az elébb vazolt tudasalanytdl "véarja az egyes
kovetkeztetések és ismeretek értékelését, igaz, vagy hamis voltat. Ebben az
iranyban mindenkinek joga van potrbe szdllni vele, s kimutatni, hogy ettél a
teteltél nem fligg semmi sem. Itt végul is rendszerezé tényezérol van szo,
amelyrél kinek-kinek sagjat véleménye lehet, s a maga tudasalanyardl talan
éppoly szerencsével ki tudja mutatni, hogy a valosag adatait ellentmondas
nélklli 6sszhangban tartja, mint az Szent Tamasnak az emlitett valosagfogalom
alapjan sikerllt. A torténelmi igazsag ezen kivil azonban megkivanja, hogy
Szent Taméasnak is megadjuk a vélekedési jogot, éspedig ugy, amint ¢ akar
vélekedni."*

2. Viszonyulds (relatio)®: Az értelem szdméra a |ét nem 6nmagéban,
hanem viszonyaiban, viszonyok &ltal ismerhet6 meg. Amint a jarulékok altal
tarul fol az allag, ugy a dolgok is mas dolgokkal vald kapcsolatuk,
Osszefuiggéseik felkutatasa altal ismerheték meg.

3. Actus és potentia: Azt a tényt, hogy az emberi értelem nem képes a
|étet dGnmagaban foltarni, hanem kdzvetitéssel, viszonyaiban és viszonyai altal,
Horvath egyrészt az emberi értelem potencialis, masrészt a valosag dinamikus
jellegével magyarézza.® Azaz "minden valtozasnak, tevékenységnek eleve adott
a terve, immanens torvenyszerisége - beleértve a szabad okok természetét is. A
szabad okok (szellemi valosagok) tevékenysegének rendje az erkolcsi rend,
amely ugyanugy meghatérozott, mint az anyagi vilag fizikai rendje. Az akarat
szabadsaga csupan a torvény teljestilésének modjat illetdleg nydijt alternativat."?

4. A termeészeti adottsagok alapvet szerepe (A val0sag hasznalata, ill. az
arra valo visszavezetés elve): A természeti adottsagok, akar a megismereés, akar

44 4 144

a cselekveés terén, alapvetd jelentésegiiek. Normativ szerepet toltenek be. Ami

2 HORVATH, S., Aquin6i Szent Tamés vilagnézete, 204.

Z HORVATH, S., Aquindi Szent Tamés vilagnézete, 205. Ezzel Horvéth dismer a fil ozéfidban, a teol égidban és
dtalaban a tudomanyokban egyfajta pluralizmust: "ugyanazt az ontolégiai igazsagot kilonféle logikai
formulaval és aakulattal lenet kifgiezni. Az egyik tokéletesebben, a masik kevéshé tokéetesen vagy éppen
etorzitva szemldteti a targyat. Innen az egyes teoldgiai rendszerek értéke tobb-kevesebb megbizhatdsag
szempontjébdl. A hittuddsok és a teoldgiai rendszerek formuld nem véglegesek. Ertékilk a bolcsdleti és
természetes ismeretmod alatdmasztasa szerint killonbozé és ebben az irdnyban valtoztathatd vagy fejleszthet6.
Ugyanez mondhat6 az Egyhaz véglegesnek nem szant dontéseinek fogalmazésardl is. Az idék folyaméan maga
aformula vélhat arra alkalmatlannd, hogy az értelem a kinyilatkoztatas val 6sdgéval megtaldja az érintkezést."
(HORVATH, S., Hitvédelmi tanulményok, Budapest 1943, 35.).

24 |_asd Horvéth doktori értekezését, melynek cime: Metaphysik der Relationen, Graz 1914.

% A teremtett |é& egyetemes torvényszeriisége a valtozas és dlanddsag. A dolgok tevékenyek. K épesek |étezni,
atalakulni, nem létezni. A potencia-actus torvényszeriisége a konkrét dologban a materia-forma dsszetettséget,
s ezdltal a kontingenciat (esetlegességet), méas szdval a lényeg (essentia) esetleges, lehetéségi jellegét foglalja
magaba.

% Horvath Sandor O.P. emlékkonyv, 19.
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vellk ellenkezik, az irredlis, ami t6lUk elszakad, az értéktelen. Horvéth szerint
minden ismeret a természet alapadataira, analdgiéira vezetends vissza?’ Sét,
meég a természetfolotti valosagnak is megvannak a termeészetes alapjai (VO.
Gratia non destruit, sed supponit naturam, eam perficit et ei harmonice aptatur).

5. A megismerés forrasa a val0sag érzekletes adottsaga (ens in quidditate
sensibili): A valosag téliink fuiggetlen, de hozzank szdl. igy fejezheté ki a
valosag targyi (objektiv) jellegének evidenciaélménye. A valésag hozzank szdl,
azaz megismerhets. Az ismeret alapja - targyilag® - az érzékelheté vilag
adataiban keresendé (Omnis cognitio incipitur a sensibus). Ez annyit jelent,
hogy orokloétt, vellink sziletett ismeretek nincsenek, de "ez nem az evidenciélis
ismereteket tagadja, amelyek nem velink szlletett ismeretek, hanem
természetszeriien és szilkségszeriien kialakuld ismeretek."”® Tovabba azt sem
jelenti ez "az axioma, (ti. omnis cognitio incipitur a sensibus) hogy ismereteink
megmaradnak az érzékelés nivojan (szenzualizmus), csak a kezdetrdl beszé,
amelyet kdvet az elvonés (abstractio) bonyodal mas miivelete."*® Horvath Sandor
kozponti szerepet tulgjdonit ennek az Osszegezé szempontnak: "Az 6todik, a
valosagban azonban kdzépponti, mindent élteté szempont, az ens in quidditate
sensibili, amely legelvontabb formagjaban, mint ens commune mindazokat a
viszonylatokat felmutatja, amelyek az emberi értelem Utiranyait és valosulési
lehetéségeit jelzik."

6. Az emberi értelem képes megismerni_a targyi valdsagot: Az ismeret
(veritas cognitionis) nem szubjektiv képzédmény, hanem a télink flggetlen,
targyi valésag "hasonmasa' szellemiinkben. "Az alanynak és targynak eggyé
olvadésa, illetve az elébbinek &meneti és hasonmési &talakulésa a targgya"> A
megismeres eszerint az értelem és a val0sag relacidja: "Harealitas az értelem és
ha realitads a valosag, akkor a kettének egymashoz vald viszonyitasa harmadik
realitdst alapoz meg, amelyben a Kkett6 egy: a targyi létet, az esse
obiectivumot."® Az esse obiectivum a valdsag G létmodja, amely eszmei
valosagaban képviseli (repraesentat) az értelem szamara az ontolOgiai igazsagot
(veritas ontologica).®* Az emberi ismeret értéket (valor) jelent. Az emberi
megismeré képessegnek vannak termeszetes hatarai, amelyet az érzékelheto
valosdg szab meg. Emberi tudas targya tehd mindaz, ami "az érzékelhetd
vilaghol az abstractio effectiva és considerativa révén kibanyaszhatd. Tehat az
erzékelheté dolgok lényege és mindama magasabb rendi, szellemi val 0sagok

2" Ezzel azt akarja mondani, hogy a tiszta fogalmi gondolkodés csak logikai, de nem tartalmi (metafizikai)
értéket képvisd.

% Alanyi alapja az emberi ételem (szellem) megismeré képességében van; Horvéth szerint ez a tomizmus
hatodik Gsszegez6 szempontja.

2 Horvéth Sandor O. P. Emiékkonyv, 20.

% Horvath Sandor O.P. emlékkonyv, 20.

¥ HORVATH, S., Orok esamék, 58.

¥ HORVATH, S., Aquin6i Szent Tamés vilagnézete, 127.

¥ HORVATH, S., Orok esamék, 59.

% Az ontol6giai igazsdg a valGsag természetszerti, targyi megnyilvanulésa az emberi értelem széméra, Nem
csupén érzékelheté mivoltaban, hanem bels (eszmei) tartalmaban. (V6. Horvath Sandor Emlékkonyv, 21.)
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hasonlatokban és nyomokban val0 ismerete, amelyekkel csak oksagi
viszonylatban allnak. Ami az emlitett ismereteszkdz hatokoren (virtualitas) tul
van, altala meg nem ismerheté. Csak hatérozatlan sejtelem és logikai lehetéseg
vagy nem lehetetlenség targya lehet a kutaté emberi értelemre nézve."*

Ezzel attekintettik a tomista bolcselet legfobb elveit, alappilléreit,
ahogyan azokat Horvath Sandor |é&tja. Szerinte a tomista bolcseletnek, mint
tudomanynak a targya: az egész, barmilyen megbizhat6 modon elérhetd
(megismerhet$) valdsag.®® Obiectum materiale-ja: a megindokolt ismeretek
0sszessége; obiectum formale quod-ja: az egységes szempont (tudasalany) altal
rendszerezett igazsdgok foglalata; obiectum formale quo-ja pedig az un.
természetes ész vilagossaga. Aki 6nmagat tomista gondolkodonak vallja, az
ezek fényében kozeliti meg a specialis (részleges) valésagok metafizikgat.

Az altalanos filozéfiai bevezeté utan attérink Horvath Sandor jogfilozoéfiga
vilagnézeti alapproblémainak targyalasara. Ez a terlilet a val0sag egy saatos
terllete, s ennek specialis metafizikgjat vazoljafel szerzonk.

2.2.2. A jogrenddel Osszefliggo vilagnézeti problémak

Horvéath problémafdlvetésenek kiindulopontja a jogrend ténye. A jog
|étezik, hat, érvényesil. Az emberi cselekvésre irdnyul: "az emberi miveldes
alkotésai kozott alig van olyan, amely annyira érezheté kdvetelmenyekkel 1épne
fol, mint a jog."*" Ezek a kovetelmények korldtozzék az egyén, az "én"
szabadsagat, onkényét; pontosabban kijeldlik a szabadsag hatarait. Az emberi
kozosség, tarsadalom sok hasonld kovetelményekkel follépd “"en"-bol all,
akiknek egyutt kell megoldani a |étfeladatot. Ilyen adottsagok mellett
szilksegszeri tényezokeént 1ép fol az egyének kozétt az egymas igényeihez valo
kolcsonds alkalmazkodas. Mas igényeinek tiszteletben tartasa bizonyos
teljesitmeények, cselekedetek felmutatasaban nyilvanul meg: "Cselekedeteink,
teljesitményeink megitélésenél mar nem elég a belsé rendezettség, a tiszta
lelkiismeret tanUsaga, a kilsdnek, maganak a teljesitménynek kell
szeplételennek lennie. Ennek egyedili mértéke pedig a veliink szembendllo
szemelyek targyi igényeinek hianytalan kielégitése. A helyes (rectum) az
Igazsagos (iustum) kontdsében jelenik meg és a jO vagy rossz igazolasa vagy
rabizonyitasa mar nem a cselekvé személy igényei, hanem annak Kkulso
lekotottsége, kotelességei szerint kell torténnie"® Horvédth Sandor tehét
jogrendnek azt a normarendszert nevezi, amely az egyént, a kdzossegeket, a
tarsadalmat targyi kovetelményeknek megfelel6 kilsd cselekedetekre és

® HORVATH, S, Orok eszmék, 58. Abstractio effectivan az intellectus agens miikddését, abstractio
considerativan pedig az intellectus possibilis-t érti Horvath. (V6. Aquindi Szent Tamas vilagnézete, 126-133.
és Hitvédelmi tanulmanyok, 25. 1. jegyzet.)

% Az ismeret szerzésének modjai, illetve igazol 6 tényezéi: tapasztalat, evidencia és tekintély, melyek egymasraa
maga egészében visszavezethetetl enek.

3" HORVATH, S., A természetjog rendezs szerepe, Budapest 1941, 15.

¥ HORVATH, S., A természetjog rendezs szerepe, 16.
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teljesitmeényekre kotelezi, illetve kényszeriti. A jogrend olyan kovetelményekkel
lép fol, amelyek terhet jelentenek, mivel kiemelik az embert az egyéni élet
kényelmébi| és megfosztjdk a kiilsé felel6sség™ elhéritasanak lehetdségétsl. A
jogrendnek ez a sgjatossaga - Horvéath szerint - problémak egész sorozatat veti
fol, amelyekre , feleletet kell adnunk, ha azt akarjuk, hogy a teher elviselhetévé
legyen, az Uj rendben pedig éppen oly otthonosnak érezzik magunkat, mint
belss vilagunkban."*

A probléma egyik oldalédt tehat abban latja, hogy a jogrend az “emberi
mivel6dés’ alkotasa. Az emberi szellem egyfajta objektivacioja, amelynek
"megalkotasanal és fejlesztésenél a miivelodes tényezoi alighanem nagyobb
szerepet jatszanak, mint a tobbi alakulatnal. Hiszen még anyagat sem adja a
val6sag olyan kozvetlenil, mint a tobbi kultdrtényekéit."* A tudomany és a
miivészetek anyaga €s targya - bizonyos értelemben - passziv adottsag. A
jogrend esetében csak részben helytdllo ez a megallapitas. Azért, mert az igaz
ugyan, hogy a "jogrend sem teremti anyagat, hanem az emberben, az egyes
személyekben készen talaja a jogalanyokat, azonban a nagyobb
elkulonitettségben és az alakitassal szemben sokkal nagyobb ellenallassal, mint
ez a tobbi kultUrtdrekvés anyaganal megdllapithatd."**Az ember, mint joganyag
és jogalany ttbbféle forma folvételere képes. De melyik forma felel meg
szamara a leginkabb? A kérdés gyokere tehat a kdvetkezo: "Ki az a miivész, aki
ennek az anyagnak alakitasara vallalkozik, honnan veszi az alakito es atalakito
eszmeket. Foképpen pedig milyen alapon mer hozzanyulni az emberhez, mi ad
neki jogot ahhoz, hogy kilon rendnek és olyan szabalyoknak vesse ala azt, aki
szabadsdga révén mindennemii lekotelezésnek ellendllhat?'® Erre a kérdésre
felelet csak vilagnézeti (filozofiai, metafizikai) alapon adhatd Horvéth szerint.
Az adott valaszok kulonbdzésége pedig Ujabb nehézséget rejt magadban: "a
vildgnézeti problémak egész sorét tartalmazzak ezek a mondatok s amint latjuk,
maganak a jogrendnek a jogos volta ezeknek a kérdéseknek a csticspontja.*

A probléma masik oldala az, hogy "a jog megterhelést jelent s a
tehervisel6 foltétlendl tudni kivanja, hogy miért kell a terhet vallalnia. A teher
pedig kellemetlen, viselése nehéz, Ugy, hogy hajlanddbbak vagyunk lerazasara,

% Nevezhets ez ajog elétti (torvényes) felel 5sségnek, szemben abelss (lelkiismereti, erkolcs) felelgsséggel.

“O HORVATH, S., A természetjog rendezs szerepe, 16.

L HORVATH, S., A természetjog rendezs szerepe, 16. Kultdrtényezének a tudomanyt és a milvészeteket nevezi
Horvath. A tudomanyok anyaga a természetben taldhato; feladatuk pedig anyaguk és targyuk folkutatasa. Az
ismeretek rendezése szilkségszerii oksagi viszonyok szerint. A miivészetek is a "természet adta anyagot
formdljak, Ugy, hogy az "mintegy U] val 6sag képében jelenjen meg € 6ttiink.”

“2 HORVATH, S., A természetjog rendezs szerepe, 12. Nemcsak az erkélcsi rend, hanem a jogrend is a szabad
emberi cselekedeteket szabdlyozza. Ezzel szemben a tudomany és a miivészetek "anyaga" a fizikai rendben
keresendd. A jog révén torténd alakitassal szembeni ellendllas oka az emberi szabadsag, amelynek gyokere az
ember személyi méltésagaban, istenképmas mivoltaban keresends.

Megjegyezzik, hogy itt Horvath nem koveti Szent Tamést (VO. In Nich. eth. I, 11l.). B& valésziniinek
gondoljuk, hogy Szent Tamés mas irdsaira hivatkozva igazolni tudna, hogy "mestere’ szemléetéhez hii
maradt. V6. atudasalanyrdl irottakat.

“ HORVATH, S., A természetjog rendezs szerepe, 17.

“ HORVATH, S., A természetjog rendezs szerepe, 17.
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mint kotelességszerti teljesitésere. Van-e valami, ami ezt a megterhelést
indokolja, ateherviselést pedig kellemesseé teszi, vagy legal abbis megnyugtatja a
kétségtsl haborgd elmét és a kényszer, sét az erészak ellen lazado kedélyt."®
Ezt a funkciot nem képes betdlteni a tapasztalati (pozitiv) jog, mivel nem
indokolja 6nmagét. Ezért - Horvath szerint - atapasztalati jogot meg kell el6znie
valami altalanosabb, mindent fel6lelé hajlandésagnak, ami az embert képessé és
akalmassa teszi a jog eldirta kotelezettsegek elfogadasara, a jog kovetésere.
Kérdés tehat, hogy mi ez a tapasztalati jog folott allo tényezd, mi az az altalanos
érték,”® amely megvildgositja, érthetévé, elviselhetové, kivanatossa teszi a
tételes jogot? Ennek az altalanos értéknek a meghatarozésara, “természetére"
vonatkozoan vilagnézeti alapon kilénbdzé valasz adhato, amint azt a kilonféle
filozofial rendszerek léte, valaszai mutatjak. Masszoval a jogrend megalapozasa
csak vilagnézeti alapon torténhet. Horvéath folsorol néhany ilyen altalanos
ertékado és mér6 tényezot. Kant szaméra a "tiszta ész*, Fichte szamara az "én",
Hegel szaméara az "abszolUt valosag logikai formga” jelenti ezt a tényezét. A
tomista bolcselet pedig az orok eszmékben (rationes aeternae)”’ azok
felkutatasaban, megismeréseben latja ajogrend alapjat.

Horvath Sandor szerint minden tételes jogrend mogott valamilyen vélt
vagy valos atalanos érték hizodik meg, amely az egyes szabayok
megalkotadsanal mint "éskép” funkciondl. Ra valo tekintettel szlletnek a tételes
szabalyok (tbrvények). A térvényhozas ezért értelmi és akarati tevékenység: "A
jogrend megalkotasahoz éppugy, mint minden gyakorlati igazsag rendezésehez
nem elég a tisztan értelmi latolgatés. Bizonyos értelemben teremteni kell ezt a
rendet, igazza, jova és elfogadhatova kell tenni azt, ami az elméletben
ft‘)ltétlenilleS, a gyakorlatban pedig mint Ujabb dontés eredménye, ezek ellenkezéje
is lehet."

A jogalkotasndl tehdt szilkseégszeriien lép fel a hatalmi tényezo, amely a
dontés meghozatalaban, kihirdetésében és érvenyesitésében jatszik szerepet. A
jog és altalaban véve a gyakorlati rend megalapozasahoz "szikséges az erd, a
hatalom, ami mar nem értelmi, hanem akarati ténykedést, hatarozatot, dontést
(decretum) és parancsot jelent."*® A hatalomban a jog egyik leglényegesebb
elemét latja Horvath Sandor. Ennek helyes meghatarozasatol, funkcidjatol teszi
figgéve a jogrend érvényesilését, védelmét, tiszteletét. De a hatalom sem

> HORVATH, S., A természetjog rendezs szerepe, 17.

6 A tomista bolcselet &llaspontja szerint a részleges val 6sdgok gyokere az dtalénos értékben keresends, abban
nyerik € értékiiket, érvényiket. Lasd alabb az universale problémét.

47 Az brok eszmék Isten |ényének és val Gsagtartalmanak tiikorképei.

Az "eszme" dltaldban megjelenit (reprezentd), dorézol (VO. HORVATH, S., Orok eszmék, 81. jegyzet).

“ HORVATH, S., A természetjog rendezs szerepe, 18. Az eméleti igazsagnal a mérték atargy, s az értelemnek
kell megegyeznie a targgyal. A gyakorlati igazsag esetében forditott a helyzet: a targynak kell hasonulnia,
megegyeznie az akoto értddemmel. A gyakorlati igazsag értékébe jelentésen belgétszanak a j6 (bonum), a
hasznos (utile), a megval 6sithat6sag, a kivitelezhetéség szempontjai. Ezért itt dontd szerepe van az akaratnak,
s az akarat székhelyének (szervének), ahatalmi tényezének.

* HORVATH, S., A természetjog rendezs szerepe, 18. Innen adédik ajog "fac hoc”, "sollen" jellege.
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indokolja 6nmagé és a hatalommal is vissza lehet éni.®® A hatalom
meéltosaganak és tisztasdganak megorzése, fenntartasa jelzi ajogrend vilagnézeti
problematikganak harmadik oldalat: A jog és az erkdlcs viszonyat. A jog
eldirdsainak megval6sitasa fuggetlen a cselekvo belso érziletétél. A jog nem
foglalkozik azzal, hogy ki milyen szandékkal teljesitette a jog szabta
kovetelményeket. A jogalkoto tényezék részérdl vegeredményben "csak a
tekintély és a hatalom szikséges ahhoz, hogy valami jogga valjon, vagy
hivatalos nyelven szolva jogerére emelkedjék. A teljesité személy részérdl pedig
csak a jog gyakorlati megvaldsitasét, a teljesitést kovetelhetjik meg.”>* Ebben
az értelemben fliggetlen a jogrend az erkolcsi rendtél. De a “targyi értelemben
vett jog (ius) az a kiszabott valami, amiben a jog format nyer, mintegy
megtestesil, az, amit a hatalom el6ir, az érdekeltek pedig teljesiteni kotelesek,
tehdt a jog mint alkotott és megvalositandd vagy megvalosult teljesitmény,
fliggetlen-e az erkdlcsi rendtsl és annak irdnyité tényezsitél?'>* Az erre a
kérdesre adott valaszok szintén kulonfélék. Horvéath szerint csak az olyan
jogfilozofia képes megvedeni, vagy megszabaditani a jogot a nyers erészaktal,
az "0kdljog" szoritokarmaibol, amely szoros kapcsolatban all az erkoélccsel,
mivel ennek “tartalmabol™ kell a jognak kodifikalodnia.

Osszefoglalasképpen megdllapithatd, hogy a jog fogal ma nem hatarozhatd
meg a tapasztalati (tételes) jog alapjan. Bolcseleti megalapozast kivan. A jog
fogamanak meghatarozasaban Horvath Sandor azt az értékelé szempontot
keresi, ami jogszaballya mindsit bizonyos normékat, kotelezettsegeket,
parancsokat. Ennek az értekel6 szempontnak, altalanos értéknek (tudasalany) a
felkutatésa, meghatarozasa, megvalositasanak megokolasa a jogfilozofus
feladata. A jog |étében és érvényesiléseében kozponti szerepet tulgdonit a
hatalmi tényezének, amelynek szorosan kell kapcsolddnia az erkdlcsi rendhez.

2.3. ELMELETENEK KIDOLGOZASMODJA

Horvéath Sandor termeészetjogot targyald, vagy azzal szoros kapcsolatban
alo mivei két csoportba oszthatok: 1. A témakor egy-egy részteriletével, a
természetjog egy-egy vonatkozésanak a kifejtésével foglalkoznak; 2. A témakor
szisztematikus kidolgozasaval, a termeészetjog 6sszes relacioinak felkutatasaval,
rendszerbe foglalasaval foglalkoznak.
Mas témgju irasaival - mennyisegileg és az értekezések szamara valo tekintettel
- Osszehasonlitva meglepd részletességgel irt Horvath a tarsadal mi-gazdasagi
problémék filozéfiai alapprobléméirdl.”® Atélte koranak szellemi-tarsadalmi
kiizdelmeit. Egy-egy korabeli torténelmi esemény alkalmat adott szaméra a téma

® HORVATH, S, Orok eszmék (A természetjog egyedi vonatkozasai), 213. A jogrendrél kiaakult torz
vélemeények kialakulasét ahatalom efajulasaval (6nkény, kijatszas) indokolja Horvéth.

*L HORVATH, S., A természetjog rendezs szerepe, 19.

2 HORVATH, S., A természetjog rendezs szerepe, 19.

>3 Mintegy 15 kisebb-nagyobb tanulméanya, eléadésa, cikke érinti ezt a témakaort.
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atgondolasahoz, feldolgozasahoz. A tudds eszkdzével, az aktualis probléma
expondlésaval, filozéfiai-teoldgiai kifejtésével valaszolt a kihivéasokra.™

A részletkérdések feldolgozasat illetéen két sema figyelhet6 meg. Az egyik
tézis-antitézis formgjaban felvazolja a vizsgalt tertlet szélsésegeit, majd ezek
segitségével, mint szintézist bontja ki a keresztény- tomista (sgjét) nézetet.” A
masik az altalanosat veszi alapul, s abban keresi a rész helyét, vagy forditva: a
részlegeshd| kovetkeztet az &talanosra.>®

Horvath tehat ismeri és alkalmazza a dialektikus, a deduktiv és az
induktiv modszert. Szisztematikusan folépitett munkagaban: "A termeészetjog
rendez6 szerepé'-ben pedig az analégia és a redukcio lép elé f6 modszerdl.
Ezeknek a médszereknek a segitségéevel kozeliti meg kutatasanak targyat.

Méar a forrasok elemzése soran ramutattunk, hogy Horvathot Szent
Taméason kivll kevésse érdekelték mas nézetek, szerzok. A sagjat meglatasait
probalta rendszerezni, sét, mesterét, Szent Tamast is sokszor sgjét latdsmaodja
igazolasakepp idézi. A jogrend filozéfiai megalapozasat tekintve is atfogo
|&asmodra (synopsis), szintézis megalkotasara torekedett. O maga irja az
Eigentumsrecht elészavdban: "Fir die Herausgabe dieser Schrift war die
Uberzeugung massgebend, dass der hl. Thomas berechtigt ist, in allen
weltanschaulichen Fragen sein Wort horen zu lassen. Diese Berechtigung beruht
aber auch der Uberfille seiner Gedankenwelt, die keineswegs eine unbrauchbare
logische Universalitéat, sondern eine volle, ausordentlich reiche metaphysische
Synthese darstellt.">” Egy metafizikai (vilagnézeti, filozéfiai) szintézis
megalkotdsanak  feltételei  szerinte a  kovetkez6 harom  szempont
figyelembevételével korvonalazhatok: 1. Az adott, feldolgozando kutatasi tertilet

> Természetjogi vonatkozasi irésainak jelentés része kapcsol hatd egy-egy konkrét torténelmi eseményhez. Elsd
munkdja: "Az allameszme és a népek onrendelkezési joga" (1918) az I. vilaghabord bonyodalmaival hozhaté
kapcsolatba. Az 1922-ben megjelent "A haza és hazaszeretet bolcseleti alapjai" Szent Istvan Akadémia-beli
székfoglald az €l6bbi folytatasa és sgtetni engedi a vilaghdborl nyoman létrgétt () orszéghatarok
problematikajat. Az 1928-ban kiadott "Katolikus kozélet" a hit politikai életben betdltott szerepérdl értekezik.
A hétérben: a hitvallas és a politika gyakorlati elszakadésa all. Az "Eigentumsrecht nach dem hl. Thomas'
(1929) a szerzd egyik legnagyobb vihart kavart munkgja, amely a nagy gazdasagi valsag "l destéjén” szl etett.
Ezutan tobb mint tiz évi hallgatas utan jelenik meg 1941-ben "A természetjog rendezd szerepe” s nyomaban
tobb tanulmany 1944-ig. (Ezek: A hazassag és jovonk, Budapest 1942; Tarsadalmi alakulasok és a
természetjog, Budapest 1943; Orok eszmék és eszmei magvak AquinGi Szent Taméasnal, Budapest 1944.) Ezek
aktualitasat a ll. vilaghdbor( jogtiprésai szolgdltatjak. Az utolsd korszak az 1945-49 kozotti évekre esik. Mar
csak nénény cikket ir a Vigilidban (Az 6rok torvény); A termeészetjog; Az Egyhéz jogi helyzete a nevelésben,
melyben mintegy megismételi az addig kifejtetteket. Ezen irdsoknak is megtaldlhat6 a "Sitz im Leben"-je, az
akkori sajnélatos magyar eseményekben. irdsai dsszességében folfoghatok egy tudds és keresztény ember
tarsadal ombird atanak, az emberi jogok durva megsértése miatti tiltakozasanak. Bar |atszol ag tavol abbrdl érinti
ezt a problémakort az Angyal ok és démonok tdbbrészes cikke, szintén a Vigilidban, am a figyelmesebb olvasd
felfedezi a szoros kapcsolatot atarsadalmi szornyiiségek és a gonoszsag titka kozott.

% |de sorolhat6 pl. az "Allameszme és a népek dnrendelkezési joga" cimii értekezése. Itt a két t0lz6 szemlélet

mint tézis-antitézis a kovetkezd: az allam én vagyok (tézis) - Az dlam mi vagyunk (antitézis). A keresztény

felfogas a kettd kozott taldhatd (szintézis).

% |de tartozik pl. a"Tarsadalmi alakul&sok és a természetjog”: itt - egyrészt az &llamban, mint egészben keresi a

részek (kisebb tarsadalmi alakulatok) helyét, - masrészt az egyes tarsadalmi alakulasoknak a kdzjoban mint

altalanos jéban jatszott szerepét, hatarait vizsgalja.

> HORVATH, A., Eigentumsrecht nach dem hl. Thomas von Aquin, Graz 1929. I11. (Vorwort).
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"anyaganak" mély ismerete® 2. A megfeleld tudasalany megtaldlasa,
kivdlasztésa,® 3. A megtaldt tuddsalany fényében a "rendezendé anyag"
logikus, koherens és el§itélettl mentes kifejtése, rendezése.®

A fenti harom szempont kovetelményeit mintegy koncentraltan
tartalmazza "A természetjog rendezd szerepe" cimii értekezés. Lépcsozetesen
épitkezik. Az Ujabb fejezet az el6z6t vezeti tovabb, vagy Uj viszonylatba allitva
vizsgélja. Az Ujabb és Ujabb vonatkozasok Osszevetéseébdl vonja le Horvéth az
alapvet6 természetjogi normakat.

Az értekezés felépitése a kbvetkezo: 1. Bevezeté tanulmany: itt sz0 esik a
természetjog-kutatas maodszereirdl, a probléma fizikai és metafizikai oldalardl,
az erkodlcsi rendrél, a jog helyzetérol az emberi cselekedetek keretében, az
Osszes természetjogi normakat feldlelé szabdyrdl, a tapasztalati jognak
természetjog altali értékelésérsl; 2. A megtargyalt témakorok a kovetkezék: a
jogrenddel 6sszefliggd vilagnézeti problémdk; a jog meghatarozasahoz vezetd
utak; az embernek mint joganyagnak eredete és alakitasi lehetésege; a joganyag
|étrehozo és neveld tényezoi és ezek igényel annak alakitasara; az istenképiség
jelent6sége a joganyagra és a jogalkotasra nézve; a joganyag mint tiszta és mint
modosult természeti adottsag; a joganyag viszonya a kényszerhez és a tiszta,
valamint a levezetett természetjoghoz; a termeészetjog tartalmi meghatérozasa az
elvonéas, a hgjlandosagok fogalmazasa és a kovetkeztetés alapjan; a joganyag
személyi létének befolyasa a jogrendezésre és a jogban val6 tokéletesiilésre; az
ember tarsadalmi vonatkozasainak jogrendezd jelentésege; az egyenléseg
kérdése a jogalkotasnal; a szocidlis igazsagossag, mint a jogrendezés lelke; a
tarsadalmi falélésség, mint természetjogi kdvetelmeny; a tarsadalmi felelésségre
vonas (biraskodas) kiterjesztése; a természetjog viszonya a tapasztalati joghoz; a
természetjog viszonya az 6rok torvényhez; a jog €s az erkolcs viszonya, a
jogalkotas tényezdi €s az egyes jogi csoportok; a jogrendezés termeészet adta
célja; és vegil ajog meghatarozasa 0sszes okal alapjan. 3. A dolgozat végén bé
|egyzet egeésziti ki a targyaltakat és felsorolja a téméba vago Szent Tamas-i
forrasok - f6leg Summa theologica-beli leléhelyeit.

Horvéth legrészletesebben a tulgidonjog termeészetjogi alapjait dolgozta
ki. Az "Eigentumsrecht" majdnem akkora terjedelmii, mint az 6sszes tobbi ide
tartozd publikacioja egyuttvéve. Ennek oka abban keresendd, hogy a jogrend

% Ez az "anyag" Horvéth széméra Szent Tamés irasainak, féképp a Summanak rendkivill mély ismeretében
jelentkezett.

% Tudéasalany szerepét ajog vonatkozéasaban atermészetjog kategorigja hivatott képviselni.

€ NYIRI, T., Tudomény és vilagnézet, in Vigilia 45 (1980) 433-438. "A tudoméany megalapozott tudasra
iranyul6 féradozas, ami szamot tud adni az ismeretek forrasardl s az ismeretszerzés megfddé modjardl, s
alavetheté kritikus fellilvizsgdlatnak. E meghatarozashdl kovetkezik a tudomany négy alapkivanama: az €sb a
tétel-posztulatum, ami azt jelenti, hogy az egyes kijelentések ©nmagukban nem tartalmaznak logikai
elentmondast; a mésodik a koherencia posztuldtuma, az a kdvetelmény, hogy a kijelentéseknek logikai
Osszefliggésben kell dlniuk egyarassal; a harmadik a konkordancia posztul&uma, ami azt irja €6, hogy az egyes
tételek nem kerlilhetinek elentmondasba mas igazsagokkal; végll a negyedik a fliggetlenség posztulatuma: a
tudomanyos tételeknek déitéettél mentesnek kel lennitk, és alaptételekre, valamint levezetett tételekre kell,
hogy feloszthatdk legyenek." Horvdth Sandor - Zemplén szerint - vaskOvetkezetességgel gondolta végig
meglatasait, amelyet vaskos szemlltets tabelldi is sgtetnek.
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hatékony érvényesilésenek alapjdt a tarsadalmi igazsagossagban latta. A
tarsadalmi  igazsagossagnak (iustitia socialis seu generalis) pedig egyik
legfontosabb tényezoje a tulajdonrdl, a dolgok haszndlati jogardl alkotott helyes
fogalom. Az "Eigentumsrecht" megcsendilé témai a kovetkezok: 1. Szent
Taméas tarsadalomelméletének alappillérei: a vilagnézet jelentésege a
népgazdasagban; a kapitalizmus és a kapitalista szellem; a szocidlis
1gazsagossag; az 1gazsagossag €s a szeretet viszonya; 2. Az istenképiség mint a
hasznalati jog alapja és a hasznalati jog sgdtossagai: észbeli tehetseg és
hasznalati jog; a hasznalati jog formalis principiuma és targya; a hasznélati jog
vonatkozéasai; 3. A tulgjdon és szocidlis terheltsége: a tulajdon megszerzésének
aapja; a tulagdonjog lényege és belsé korldtai; a tulajdonjog hordozoja
(viseloje); a tulajdonjog targya; 4. Jog és erkolcsiség tulgjdonnal kapcsolatos
vonatkozésai; 5. A tulgidon kezelése az életszinvonal megdllapitasara valo
tekintettel.

Végul megallapithatd az is, hogy Horvath Sandort nem annyira a polémia
vezérelte irasaiban, hanem pozitiv munkét veégzett; igazat rendszerezetten és
megokolva fejtette ki.™*

2.4.A TERMESZETJOG MIVOLTA

Horvath Sandor szdmara nem kérdéses, hogy létezik-e természetjog.
Latasmbdja szerint minden jogrendszer hétterében egyfajta antropoldgia,
természetjog-, illetve természetfogalom &ll.** Kérdése inkébb az, hogy melyik a
helyes, a hasznalhato természetjog-elmélet. Ezt pedig a természetjog tartalmi
kifejtése donti el. Ennek magja benne rglik a "felhasznalt" termeszet
fogamaban. Horvath elvileg, spekulativ dton kozeliti meg az egyes
természetfogalmakbdl  szarmaz6  kOvetkezményeket. Két  szélsoséges
természetfogalmat kilonboztet meg. Az egyik nagyon szikiti a természet
fogalmat és csak azt ismeri el termeszetjognak, ami megfelel egy bizonyos faj
(néprajzi) kovetelményeinek, igényeinek.”® A méasik tdl tagan kezeli a természet
fogalmat és mint “"logikai d&talanossagot” veszi tekintetbe. Ezekbdl a
természetfelfogasokbdl torz természetjog-elméletek szarmaznak. Az elsobél a
népek kozotti  haboriskodas, nacionalizmus, fasizmus, a torténelmileg
megvalosult kommunizmus. A masodikbél a jogpozitivizmus, amely

1 vo. A szerz6 véleményét mesterérél, Szent Tamésrdl In: Aquindi Szent Tamés vilagnézete, 117.

®2 HORVATH, S., Tarsadalmi alakulasok és a természetjog, 32. "A rémai jog, a germén, angolszész és a tobbi
népek jogi alkotasai, mind megannyi kisérletek abban az irdnyban, hogy a természetjog kincseit kiaknazzak és
értékesitsék a népek érdekében. Alig lehet jogszisztémét taldini, amely elvileg csal afintasagra rendezkednék
be. Legfeljebb arrdl lenet sz6, hogy az egyik tagabb, a masik szitkebb teret nyit ennek a jog alkal mazasaban.
Azt sem mondhatjuk, hogy elvben szakitandnak a természet Gtmutatasaival. Csak a természet fogal mazasaban
taldlunk itt kil onbséget.”

A marxista jogfilozéfiaisimplicit médon elismeri atermészetjog | étjogosultsagét. Vo. PESCHKA, V., A modern
jogfilozéfia alapproblémai, Budapest 1972, 228.

% Horvéth utal DIETZE, H.H., Naturrecht im Gegenwart, c. miivére, amely nyiltan vallja, hogy a jog alapja a
vér, afgj. V6. HORVATH, S., Hitvédelmi tanulméanyok, 267-277.
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"engedelmes" eszkoze lesz uralmi érdekeknek: "ha a természetjog csak logikai
tornaszer, akkor konnyen nélklulozheto és helyét elfoglalhatja az allami
mindenhatosag elve. Ez mar egyenes szakitast jelent az altalanos
természetjoggal és a legnagyobb zavarok kiindulopontja a jogalkotas terén, a
tarsadal mi alakulasokat pedig megfosztja €leterg Uktol €s
kényszerintézményekké véltoztatja azokat."® Mindkét szélséséges nézet
el6zménye és kovetkezménye a "hatalom elfgjulasa’. Jog az, ami egy néprgjzi
fa, vagy egy alam (uralkodd osztaly, réteg) érdekeit szolgalja, akkor is, ha
masok érdekeit, jogait sérti. Ezzel elutasitia Horvath Macchiavelli
utilitarizmusat, Rousseau naturalizmusét, a 17-18. szazadi természetjogi-iskolat.
Szaméra a szélsésegek kozott foglal helyet a természet "helyes' fogalma.
Az €l6z6 feezetben részletesebben bemutatott természet fogalma jelenti
szamara a természetjog alapjat, mert a "keresztény filozofia csak az erkolcs,
Isten, az 6rok torvény és a természetjog erejében biztosithat emberi jogokat."®
Horvéath Sandor természet-fogalma tartalmazza azt a négyes jegyet, amelyet F.
Bockle fogalmazott meg.®Ennek alapjan, a négyes vonatkozés alapjan jol
megkozelithet6 Horvath természetjog-fogalma. Eszerint a természetjog a
kovetkezoképp foghatdo fel: 1. Mint az emberi természetbsl kovetkezd
parancsol 0 jogrendezé tényezé; 2. Mint az emberi észnek megfelel6 mikodés; 3.
Mint a természettorvény része és az emberi cselekvés alapja; 4. Mint az 6rok
torvény megnyilatkozasa.

1. A természetjog, mint az emberi természetbdél kdvetkezé parancsolo,
jogrendezd tényezb: a termeészet |étadatokban, tényekben nyilatkozik meg.
Kulonféle hajlandosagok, 0sztonok, alkalmassagok jelzik mikodesét. Ezeket
nevezi Szent Tamas "inclinatio naturalis'-nak, a mai nyelvhasznalatnak
megfeleléen Messner pedig egzisztencidlis céloknak, késztetéseknek
(existentielle Zwecke) nevezi 6ket.®” Horvéth Sandor ebben a vonatkozésban a
kovetkezoképp definialja a természetjogot: "az embernek, mint jogalanynak
elemzésebdl  lesziirodott, természetes hgjlandosagainak mibenlétébdl és
mikodésébdl elvont szabvany, amely a természet Utmutatasat kozvetiti, hogy
milyen elvek szerint kell a gyakorlati életet berendezni és amely a pozitiv jognak
és jogalkotasnak atfogo értékeit és iranyito tényezsjét képviseli.”®

2. A természetjog, mint az emberi észnek megfelel6 mikddés a
természetben jelentkez6 sziksegszertisegeket az emberi elme (szellem) képes
folismerni és azt ésszeriien rendezni. Horvath - a tomista felfogasnak
megfeleléen - az ésszerii (esse secundum rationem) meghatarozasaban
viszonylagos autonomid ad az eértelemnek. Az ésszeriiseg cselekvo
Onrendelkezest jelent a gyakorlati életben. Ez az Onrendelkezés azonban a
természetben follelhetd normék kotelezé ereje alapjan lehetséges. Esszerii

% HORVATH, S., Hitvédelmi tanulményok, 33.

® HORVATH, S, A természetjog rendezs szerepe, 11.

% BOCKLE, F., (Hrsg.), Das Naturrecht im Disput, Dilssel dorf 1966, 122-140.
¥ MESSNER, J., Das Naturrecht, Innsbruck-Wien 1950, 52-56.

® HORVATH, S, A természetjog rendezs szerepe, 63.

27



dontés csak ezen az alapon hozhatO. Ebben a relacidban tehat természetjog az,
ami megfelel az ésszeriiségnek.®

3. A természetjog, mint a természettérvény része: az ember nemcsak a
fizikal vilag részese, hanem az erkolcsi rendé is. Ennek kézelebbi oka az emberi
szemely szabadsagaban keresendé: "az erkdlcsi vilag kialakulasanal a Teremtd
nem sziksegszertien mikodé eréket haszndl, hanem az értelmes lény sajat
elgondolésa és szabad dontésére bizza azt. Ez az dnrendelkezés azonban igen
korlatolt jellegli. Az ember teste szerint a fizikai vilag térvényeinek hodol, ala
van vetve a sorsdontésnek (fatum), amennyiben ezen a teremtett oksorozatoknak
Isten terveit visszatlkrozé szikségszeri kapcsolodasat értjuk. A fatum Isten
alkotésa; teremtett eré attoérni nem tudja. Az emberi 6nrendelkezés tehat nem
vonatkozik a fizikai vilag vagy torvényszeriisg megvaltoztatasara, hanem csak
ezeknek a kultura érdekében valo felhaszndlésa a targya. Hogy az ember ezt a
hasznalati jogat (ius utendi) ésszeriien (esse secundum rationem) gyakorolhassa,
féleg hogy a természettel szemben tulkapasokat ne kbvessen el, Teremtoje elott
pedig mindig alazattal meghajolhasson, foltétlenll sziksege van a termeészeti
torvények ismeretére"® A megismerés atal valik a természet Utmutatésa
iranyito tényezévé. Megfogalmazott tétel formgaban (tbrvény, norma) pedig
akalmassa valik arra, hogy a cselekedetek meértéke legyen. A gyakorlati élet
alapja a tudatossa, tudatta valt termeészeti torveny. Elvi jelentéségét abban latja
Horvath, hogy a korilményeknek megfeleléen szamtalan konkrét szabdly
eredeztethets beldle.™ A természetjog része a természettdrvénynek, mivel
torvény egyarant iranyithatja a belsé cselekedeteket és rendezheti az ember
tarsas vonatkozasait. Az erkdlcs mindkét oldalt szabalyozza, a jog csak a tarsas
vonatkozasokat. Igy ajog az erkolcs "vélfajanak" tekinthetd. A természetjog az
a legfelsobb immanens norma (rendszer), amely ataldban rendezi az emberek
kozotti viszonyokat. Ezért kilonbség van a "termeészeténél fogva jo" és a
"termeészeténél fogva jogos" kozott.

4. A termeszetjog, mint az rék térvény megnyilatkozésa: a természeti
torvény nem indokolja magéat. Transzcendentélis lehet6ségi feltételét a tomista
filozofia az orok torvényben (lex aeterna) latja, amint azt Szent Tamés is
mondja: "Lex naturalis nihil aiud est, quam participatio legis aeternae in
rationali creatura." A jogalkotasnak tehat kapcsolatban kell lennie az 6rok
torvénnyel: "a jogalkotas is csak aszerint lesz jO, helyes, jogos vagy ezek
ellenkezsje, amennyiben az 6rok torvény csillan fol benne. Amiben tehat az
Orok torvény elsdsorban mint altalanos értékben tiukrozodik vissza, s ami
mintegy az emberi értelem elvond mikddésenek gyakorlati téren valo
lesziirédése, azt mondjuk természetjognak, a természeténél fogva jo, helyes és
jogos iranyitasnak, normanak. A jognak is van tehat transzcendens objektiv |éte,

® HORVATH, S., A természetjog rendezd szerepe, 13. A természet hajlandéségai, az dsztonok csak "anyagét” kozvetitik a
természetjog tartalmi részének. Jova, helyessé, jogossa csak az ész (értelem, akarat) iranyitasaval vanak.

HORVATH, S, Tarsadalmi alakul&sok, 8-9.

™ Az el3z6 fejezetben megfogal maztunk néhény alapvetd jellegzetességet, amelyek az emberi természet torvényszeriiségei.
V6. HORVATH, S., A természetjog rendezs szerepe, 24, 27, 30, 33, 45.
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mint az elméleti univerzaliaknak, Isten eszméiben és az ezektél megalapozott
terminus connotatusokban. Immanens objektiv |é&te is van, amelyet, mint
terminus connotatust a jogalkotd elmének az 6rok torvényhez viszonyitott
helyzete alapoz meg, akarcsak az elméleti tudas vagy alkotas terén.”

A fenti négyes relacio alkotja Horvath természetjog-fogalmanak alapjait.
Szerves egységet alkotnak. Ez a négyes vonatkozas - Horvathtdl flggetlendl -
megtaldlhatd mai természetjog-szakértéknél is.”® Tehdt, aki elfogadja a
természetjogi szemléletmodot (terminolégiat), érvelési modot, az ma is hasonlo
kovetkeztetésekre jut. A tomista termeészetjog-fogalom meghatarozhatdé és
meghatérozott tartalmi &ltalanos normarendszer. Az "egyedi és kollektiv
lelkiséget 1ek6to, iranyitd adottsag.” A tapasztalati jog (norma normata) szamara
alap (norma normans), amely maghatarozo (megismerhets), de teljesen ki nem
merithetd. Nyitott az Uj tapasztalatok felé.

A természetjogi normékat Szent Tamés két csoportba osztotta.™ Ennek
mintgjara osztotta fel Horvath Sandor is a természetjogi normakat: 1. Tiszta
természetjogra és 2. Levezetett természetjogra. Megkildnboztetésenek alapja az
emberi termeészet kettés (harmas) szemlélete. Tiszta természetnek nevezi azt, ha
valamely dolog lényeges alkotoelemei épek. Mdosult természetnek nevezi azt
az dlapotot, ha az emberi természet "javitd és elértéktelenité” tényezok
befolyasa alatt &l ("bukott természet"). igy tiszta természetjog a "tiszta
természet" elemzésébsl szarmazd norma, a levezetett természetjog pedig a
"modosult természet” adottsagaibol kifejtett norma. A tiszta természetjog elvi
jellegii, minden id6ben kotelezd, a levezetett pedig korldtozott, bar altalanos
ervényii, nem foltétlen szikségszeri, pl. Horvath szerint a magantulgidon
levezetett természetjog.” Ezért nevezte Szent Tamés is tobb alkalommal a
tételes jogot (ius positivum) levezetett termeészetjognak.

2.5.A TERMESZETJOG TARTALMA

Miutan elemeztik Horvath Sandor OP természetjog elméletének forrasait,
vazoltuk vilagnézeti alapjait és ismertettik természetjog fogalmat, ratérhetlink
réviden a természetjog tartalmi kifejtésére. Mint mar emlitettik, Horvath
szamara elsgsorban nem az a kérdés, hogy létezik-e természetjog és azzal sem
foglalkozik, hogy probalja igazolni létét, hanem az érdekli, hogy mi a tartalma.
Természetjog elméletével tulgjdonképpen Kkisérletet tesz arra, hogy
meghatdrozza azokat az alapveté jogokat és kotelessegeket, amelyek

ZHORVATH, S., A természetjog rendezs szerepe, 6.

" BOCKLE, F., (Hrsg.), Das Naturrecht im Disput, 116-117.

Vo, 1-11. 94,4, 11-11. 57,3,

> Més neoskol asztikus szerz6k ugyancsak Szent Tamésra hivatkozva més kategéridba osztanak egyes normékat.
Pl. Noldin és Donath szamara tiszta természetjog a tulgjdonhoz valé jog. Talan azért is volt forradal mi
Horvath Eigentumsrecht-je, mert 6 nem taldlta ezt a jogot olyan megfellebbezhetetlennek. J. Pieper irja
Horvathrdl, hogy akkoriban sokat meritett radikdlis gondolataibdl, de az 6reg Piaper szerint kissé "elvetette a
sulykot.” V6. PIEPER, J.,"Semmiféle izmus nem lehetséges, amely Tamast tehetné mesterének?” In Mérleg
(1974) 293-310.
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ataldnosak, amelyeknek a mindenkori tarsadalmakban érvényt kell szerezni.
Horvéath az embert animal rationale-nak, animal sociale-nak, animal personale-
nak és animal religiosum-nak tekinti. Ezeknek a "természetszerii" vonasoknak
ervényestlnitk kell a jogrendezés soran. Barmelyik figyelmen kivil hagyasa
akadalyozza mind az egyéni, mind a tarsadalmi élet zavartalansagat. Ezért kell
biztositani befolyasukat, |étiiket.” Egy tarsadalomban |étjog (érvényesiilési jog)
illeti meg - Horvéath szerint - az egyént, a csaladot, a hazdt (nemzetet), az
dlamot és az egyhézat. Indoka a kovetkezo: "minden tehat, ami principium
producens in esse et gubernans, létrehozé és kormanyzo erd, vagy tényezo
szerepében all az ember el6tt, vagy mértékeli vagy meérsékeli természet adta
jogait. Meértékeli az, akitél egész |ényében fligg s akitél természetével egyditt
ennek hajlandosagait is nyerte. Mérseklik azok, akiktél emberi |étében valamit
nyer: a szilldk, a haza, az &lam és ennek alkot6 elemei és szervei."”” A |étjog
kategoriga foglalja tehdt magaba azokat a természetjogi tételeket, amelyek az
egyéenre, a csaladra, a hazéra, az allamra és az egyhazra vonatkoznak. Ezek a
tarsadalmi  elemek, alakulatok viszonylagos ©Ondallosaggal, stabilitassal
rendelkeznek az egészen belll. Erkolcsi személyi léttel birnak. Ezt, mivel
"minden személyi |é&t hatarpontot jelent, (...) mindenkinek, még a
leghatalmasabbnak is tisztelnie kell (...) Akar egyéni ez a személyi lét, akar a
csaladban, a nemzetben vagy az allamban valésul meg, egyarant a megbecsiilés,
tiszteletben tartas kovetelményével lép fol. Ezt az erkdlcsi rendet meg lehet
sérteni, a kicsiny és anyagi erékben sziikolkddo és tartosan védekezni, a nyers
erét legyézni nem tudd személyt el lehet nyomni, de ezt sem a természet Ura,
sem a gondolkodé elme elétt igazolni nem lehet."™ A léjog biztositésa a
természetjog érveényesitéset, igy ajogrend igazsagos felépitését jelenti.

2.6. A TERMESZETJOG VISZONYA MASNORMARENDSZEREKHEZ

A természetjog sgjatossagait tulajdonképpen Horvath mindig is
relaciéban, vonatkozasaiban vizsgaltas Megfogalmazatlanul is belgéatszott
vizsgdloédésaiba - egy-egy vonatkozas kifejtésekor - az egészre vonatkozo
hattértudésa. Ebben a fegezetben, amikor a természetjogot mas
normarendszerekkel vetjuk o©ssze, csak kifgjezettebbé tesszik az eddigi
megallapitasokat, és mintegy 6sszegezésképpen levonjuk a kovetkeztetéseket.
Az eddigiekbdl kiderllt, hogy a természetjog kategorigja nem elvont, "logikai
atalanossag,” amelyet adott esetben el6é lehet hizni, hanem sagjatos tartalommal

® "Ha a természet az emberbe ontétt, szilkségszeriien kitérd és mitkods dsztonok révén szol hozzénk és hogy
ezeknek a tételekbe vald fogllasa alkotja a természeti térvényt és jogot, akkor az is igaz, hogy minden
természetes Osztdn és torekvés alapja, de bizonyos tekintetben végsé cépontja is az Onfenntartéds.” VO.
HORVATH, S., Orok esamék, 252.

"HORVATH, S., Orok eszmék, 252-253.

® HORVATH, S., Orok esamék, 255. Horvéth radikalisan, bér redlisan fogalmaz, amikor kijelenti, hogy a
forradalmak kitorésének, a birodalmak vélsaganak és bukasanak f6 oka afenti értelemben vett |&jog tokél etlen
biztositasaban és érvényesitésében taldhato.
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rendelkezd normarendszer.” Mint normarendszer szoros kapcsolatban van més
normarendszerekkel. Maga Horvéth is elvegezte ezt a munkat, eés a kbvetkezo
normarendszerekkel hasonlitotta 6ssze a természetjogot: 1) Pozitiv jog (ezen
bel Ul a kénoni jog is); 2) Erkélcsi rend és 3) Az 6rok torveny.

2.6.1. A természetjog viszonya a tapasztalati joghoz

A természetjogi gondolkodast tulajdonképpen a tapasztalati jog léte (és
eltorzult léte) hivta életre. Nem indokolja 6nmagat. Az egész jogrenddel
kapcsolatban Horvéth alapkérdése a kdvetkezé: mi a jog alapja, eredete, célja,
legbensébb természete. Miért van egyaltalan jog? Mi a jog |étezési modja? Mi a
jog stétusa és mitél flgg létezése. Honnan szarmazik a jog léte? Valaszt pedig a
természetjog kategoriganak kifejtésével ad. A termeészetjog fogalma szaméra a
jogbolcselet "tudasalanya’, mindent atfogo kategoriga, fogalmi 6sszegezésének
csucsa, értékelésenek alapja. A tapasztalati joggal 0Osszevetve Horvath hét
alapvonasat kilonbozteti meg: 1) A természetjog, mint jogforras a pozitiv
jogalkotas szaméra. Ha a természetjog a jogrend alapja és célja, akkor
bennefoglaltatnak a tapasztalati jogalkotas legfobb elvei. Ezek azok "az
eloképek, mintdk, mintegy dltalanos modellek, amelyek képére és
hasonlatossagara kell a konkrét szabalyokat kialakitani, amelyekre a jogalkoto
tényezéknek tekintettel kell lennie"® Roviden: a természetjog "norma
normans’, a tapasztalati jog pedig "norma normata.” 2) A természetjog €s
tapasztalati jog egymast foltételezé6 fogalmak. Horvath szerint a ketté egyditt
tudja ellétni a jogrendezés "emberi szinvonalon" torténs feladatédt. Onmagéban
egyik sem életképes. A természetjog egészen atalanos elveket, Utmutatést ad,
ami a mindennapi €élet szabalyozasara nem elégseges. A termeszetjogi normak
konkretizalasat, korilményekhez adaptalasat a pozitiv jog végzi el az illetekes
hatalmi szervek dontése révéen. A gyakorlatnak ugyanis az kell, ami
"hatarozottan iranyit s lehetéleg egyiranya dontéssel mondja meg, mit kell
cselekedni  adott korGlmények kozétt. A természetjog erre  éppen
dtalanossagandl fogva nem akalmas. Tobb iranyba vezethet és nemcsak
egyetlen teljesitményben hatdrozhatd meg az, amit eléir. A pozitiv jog
megal kotasandl a természet csak segédkezik, utat mutat, dicsér vagy fenyeget."®*

3) A pozitiv jog mint részesedés (participatio) a természetjogban. A
pozitiv jog (Horvath szivesebben hasznalja a tapasztalati jog kifejezést, mert ez
szerinte atfogobb és jobban kifejezi részesedett jellegét) mintegy konkretizélja
€s az adott torténelmi, tarsadalmi korilmények kozott aktualizalja a
természetjog Utmutatasait. A pozitiv jog léte, értéke a természetjogban
gyOkerezik; s abbdl, mint alapbdl, tetsz6leges mélysegben merit, de tartalmat
teljesen sohase tudja kimeriteni. Mintegy ontolOgiai differencia van a ketto

" PESCHKA, V., A modern jogfil oz6fia alapproblémai, 309.
®HORVATH, S., A természetjog rendezs szerepe, 60.
8 HORVATH, S., A természetjog rendezs szerepe, 61.

31



kozott. Ezt megviléagitando, Horvath Szent Tamaés két alapelvére hivatkozik: "In
omni genere oportet esse aliquid primum, quod est causa ceterorum®, valamint
"omne quod est in aliquo per participationem reducitur in id, in quo est per
essentiam.” Ezt segjteti mar az is, hogy a természetjog alapkategoria, amely
mindent értelmez, de 6t magat mar nem |lehet altalanosabbra visszavezetni. Erre
utal a termeészetjog fogalom heurisztikus jellege, ami azt jelenti, hogy mintegy
benne és vele fedezziik fel ajogrend térvényszeriiségeit. 4. A természetjog, mint
kritikai funkcio. Kétféele értelemben funkcional a természetjog kritikai
normakeént a pozitiv joggal szemben: |) A jogalkotd dnkényeét korlatozza. 2) Az
adott pozitiv normék elavulasa esetén a termeészetjog nevében lehet érvelni
Ujabb, a tarsadalmi életet jobban kovetd, igazsagos normak életbe |éptetése
mellett. A torténelem soran szamos jogrendszer szolgalt arra, hogy igazsagtalan,
hatalmi érdekeket képviseljen, tartositson. A hatalomvagy, a kizsdkmanyolni
akaras, az Onzes, stb., megrontja a jogot. A természetjogi normakkal érvelni
lehet és kell e visszassagok ellen. Kovetelni lehet és kell az alapveté jogok és
kotelessegek tiszteletben tartasat, garancidik biztositasat. A tarsadalmi -
gazdasagi - torténelmi viszonyok lassabban-gyorsabban, de valtoznak. A
jogrendszer 6nmagaban merev, statikus valésag. Az a feladata, hogy bizonyos
magatartasokat  fenntartson, dérizzen, megkoveteljen. A megvaltozott
kordlmenyek kozott elvesziti életképessegét a jog, ha nem valtoztatnak rajta.
Akkor is, ha végeredményben 6sszhangba hozhaté a természetjogi normakkal.
Ujra meg kell vizsgéalni "helyességét” (rectitudo). Ebbél a szempontbol a jog is
dlando kritika targya (semper reformanda). A mindenkori hatadlyos jog
felllvizsgdlata csakis a termeszetjogi elvek fényében lehetséges. Ez a torvény
igazsagossaganak, helyességének kritériuma - mondja Horvath.*? 5) A
természetjog, mint a tapasztalati jog legitiméacioja. A legitimacié szot Horvath
nem haszndlja, de tartalmat ismeri. A természetjognak ez a funkcigja a pozitiv
jog vonatkozasaban bizonyos értelemben az el6bbinek az ellentéte. Ha ugyanis a
torvényhozo dtal hozott torvenyek visszavezetheték a természetjogi normakra,
veliik nem ellentétesek, akkor ezzel igazolhatd az adott torvény helyessége. gy
a természetjog mintegy legitimalja, szentesiti a tapasztalati jogot. lgazolja
jogossagét, megindokolja szilkséges és ésszerii voltét. Ertelmessé teszi kovetését
(motivum). Vigyazni kell azonban a legitimacidval. Ideologiava valik, gatolja az
életet, ha nem pérosul a kritikai funkcié érvényesitésével."® 6) A természetjog,

8 NYIRI, T., Azember a vil4gban, Budapest 1981, 174.

"A természetjog arra val6, hogy kritériummal szolgdl, megkonnyiti az érvelést, amellyel meg tudjuk dlapitani,
hogy a jo torvények miért jok. A természetjog e méete a torvénynek, mint torvénynek az értelmezését segiti
€6, Tekintheté gy is, mint valami kilonleges, a torvényben rejlé belsd logika, amely ugyanigy rendezi a
torvényt, amint a kdzonséges logika megszabja az érvelés egyes |épéseit. Amint a logika segitségéve
eldonthetd néha, hogy jol vagy rosszul érveltiink-e, ugyandgy hivatkozhatunk a természetjogra, ha € akarjuk
donteni bizonyos pozitiv emberi térvényekrél, hogy jok-e vagy rosszak, igazsagosak-e vagy sem."

8 HORVATH, S, Orok eszmék, 263. Noha itt Horvdth a nemzeti étékekrsl beszdl, de a jogra is
vonatkoztathatd, hisz a jogrend is nemzeti éték: "A felédés torvénye megkoveteli, hogy az Ujabb
korilményeknek és az Ujabb tapasztalatoknak megfelel6en alakitsuk és modositsuk, mintegy folfrissitsik a
nemzeti értékek ésergét. Amig ez az er6 az 6rok torvénybdl taplalkozik, addig nem lesziink hiitlenek
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mint az alapveté emberi jogok kodifikacioja. A természetjog altalanossaganal
fogva olyan normékat tartalmaz, amelyek minden emberre nézve, minden kor
szamara koteleznek. A békés tarsadalmi élet garanciai. Horvath Sandor - Szent
Tamas nyoman - arra véllalkozott, hogy osszegyiijtse, kodifikdja® a
természetjogot. Nyomatékosan hangsulyozza, hogy csak egyféle természetjog és
természetjogi normarendszer lehetséges. Ezeknek a jogoknak érvényt kell
szerezni. A termeészetjog eldirasai akkor is igazak, koteleznek, ha a hatalom
visszaél helyzetével, vagy ha a pozitiv jog hianyosnak mutatkozik
érvényesitésiikben, vagy ha az erészak (violentia) megfoszt tle.®® Ezért valljaa
természetjogi gondolkodasmadd azt, hogy a jognak nem lényege, hanem csak
akotd része a kilsd kikényszerithetoség. Azaz elismeri, hogy a hatalyos
jogalkotashoz, a jognak hathatdés voltahoz és veégrehajtasahoz Aaltalaban
szilkseges a kikényszerithetéség, mint integrans elem, de nem ez a vonas adja
valaminek a jogi jellegét. Méas dolog a jognak a |ényege és |étezése, €s ismét
mas dolog a jognak érvényesitése. Csak az érvényesitéshez szikseges a
kényszer. Abban az esetben tehét, ha természetjogi alapelvek nem kertilnek bele
a mindenkori hatalyos jogba, ezzel nem sziinik meg azok jog mivolta. Ez azt
jelenti, hogy jogi jellegiket az adott jogrendszer nem ismeri el, vagy k6zombos
irantuk. Ervényesitésilket tehét kényszerité erejével nem tamogatja. Azt dlitja
Horvéth, hogy a természetjogban a "jog minden kovetelmeényét megtaldljuk,
csak taldn nem egyszintii meghatarozasban (univoce), hanem magasabb rendi
val 6s4g és |étformaban."®® Megleps hasonldsagot kell megdllapitanunk Horvéth
"termeészetjog-kodexe" és az ENSZ altal 1948-ban kiadott "Az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata" kozott.” 7) A természetjog, "mint a tarsadalmi
Igazsagossag és szocidlis szeretet szavatoloja. A tarsadalmi élet békéének,
orzésének, kibontakozasanak garancia a természetjogi normdékra €épuld
jogrendszer.”

2.6.2. A természetjog viszonya az erkolcsi rendhez

dseinkhez, ha valtoztatunk szokasaikon. Csak a kilss arculat, az anyag valtozik, a szellem ugyanaz marad.
Osaink nem tabut akartak alkotni, nem dettelen kristélyokat hagytak rank, hanem éetet lendls, utédaikat
éltetdé magvakat, hogy azok terebélyes fava néve, megerésodve és mindig Ujabb gyiimélcsoket hozva a
nemzeti megUjhodas és élet tényezbivé lehessenek. Csak egyet nem akartak rank hagyni: tévedéseiket, emberi
mivoltukkal jaré Gtvesztiket. Met a magara hagyott emberi elme minden becsiiletes torekvése medllett,
ilyenekbe is éjuthat. Az igy kialakult nemzeti szokasokban is tisztdjik az 6sok alkotéergjét, kovethetjik
példjjukat az igazra és jéra irdnyul 6 tortetésben, de tévedéseiket nem szentesithetjik, elavult nézeteiket pedig
Ujakkal kell felcseréniink.”

8 A kodifikécio szét tobbszor is emliti Szent Tamés munkéssagaval kapcsolatban. Azt érti rajta, hogy az
"Angyali Doktor" az emberi élet minden vonatkozasdban a maradandd értékek Osszegylijtéje és szerves
egységbe foglal¢ja akart lenni.

8 Horvéth hivatkozik Cajetanra, aki azt dlitja, hogy |ére kell hozni egy olyan jogrendszert és birésagot, amely a
természetjog teljes érvényesitését tiizi ki cdul és dontése "jogerds itélettel” kényszeritheti a vétkest. VO.
HORVATH, S., A természetjog rendezs szerepe, 59. Lasd tovabba a nemzetkdzi birsag intézményét.

% HORVATH, S., A természetjog rendezs szerepe, 61.

87 |asd a Fiiggel ékben.
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Ezt a problematikét két szinten targyalja Horvath. Az egyik a természetjog
és a termeszetes erkolcsi torveny viszonya, a masik pedig a jog és az erkolcs
relacigja altalaban. Az erkdlcsi torvenyeket is visszavezeti immanens alapjukra,
az un. természetes erkélcsi torvényre.®

Ebben a vonatkozasban a természetjog része az erkolcsi torvényeknek,
meégpedig a személyek kozotti vonatkozasokat tartalmazd része (iustitia ad
alterum). A jog nem az egyeéeni cselekedetek belsé vonatkozasait (alany, targy,
szandek, lelkiismeret, koérilmények) szabalyozza, hanem az egyeéni
cselekedetnek a kilvilaghoz, a masik személyhez valo viszonyét. Ezért minden
természetjogi norma egyuttal természetes erkdlcsi norma, de nem minden
természetes erkolcsi norma természetjog. Ez az alaptétel azt isjelenti, hogy ajog
az erkolcesel igen szoros kapcsolatban all, hisz része annak. A jog, mintegy
védogatja az egyéni- és tarsas onkénynek, a moralitas egyfajta "minimumat"
koveteli meg. Horvath az emberi természet elemzése sordn megallapitott
bizonyos alapveto (termeszetes) erkodlcsi torvényeket, normakat. Itt most csak
visszautalunk az ott irtakra. Ha 0sszehasonlitjuk Horvath "termeészettorveny-
katalogusat” egy mainak mondott teologiai reflexio természettorveny-
katal6gusaval, tartalmi azonossagot allapithatunk meg, azzal a megjegyzéssel,
hogy Horvéth az istenképiséget, a személyi méltésag alapjét isidesorolja.®

A jog és az erkdlcs vonatkozasaban a kdvetkezé megallapitasokat teszi:
1) A jog és az erkdlcs egymastdl szétvalaszthato, de nem flggetlen val 0sagok
(relativ 6nallosag); 2) A puszta jogrend nem képes hatékonyan szabalyozni egy
tarsadalmi alakulatot, mert: 3) Az egyén és a tarsadalom személyi
kiteljesedésének ajog csak szilkséges, de nem elégseges feltétele.

Elengedhetetlen szerepet jatszanak itt a moralis tényezék, a nevelés.
Természetesen logikai elvonas a "puszta jog" kifgezés, mivel az egyén
jogcselekmeényeibe mindig belgatszanak belsé (pl. lelkiismereti) tényezok, sot
az egész szemely. A torvény teljesitése, megvalositasa, mivel a koz javara
torténik, az egyen, a kozosség szamara lelkiismeretben kotelez, tehat "a jogot
sohasem lehet fliggetleniteni a bens adottsagoktdl és eréktol, ha mégoly 6nallo
teriiletet képvisel is nmagaban.” %

Mas vonatkozasban is szoros kapcsolatot allapit meg Horvath a jog és
erkolcs kozott: "A jogrendezo tényezé tehat csak akkor szab meg igazsagot, ha
dontései megfelelnek kozvetlenil a termeészetjognak, kdzvetve pedig az 6rok

8 A természetes erkolcsi térvény mivoltardl mér targyaltunk. |smét megemlitjik, hogy rajta a kovetkezét értjiik:
a legalapvetébb erkdlcs elvek foglalata, amely emberi természetiinkben, személyes voltunkban gyokerezik és
akinyilatkoztatastdl fliggetlendl is egyetemesen kotelezd tétel ekben fogalmazhatd meg.

8 BODA, L., A keresztény nagykorusag erkolcsteol6gidja, Budapest 1986, 278-286. Alapveté normék Boda
Lasz16 szerint a kovetkezok: 1. A személye értekekben val 6 kibontakozasanak elve (vo. Selbstverwirklichung,
entelecheia). 2. A szeméy kozbsségi 1ény. 3. Add meg mindenkinek és mindennek, ami jé&r. 4. A személy
mindenek fol 6tt val 6 értékének dve, vo. "Az emberséget mind magamban, mind mindenki méas szemé yében,
mindenkor, mint cdt is, sohasem, mint pusztan eszkézt hasznéljam" (1. Kant). 5. Elj és cselekedj szeretetre
rendelt szeméyes voltod kovetedménye szerint (vO. jogalkotd szeretet, esse sec. rationem). 6. Lehetetlenre
senki sem kotelezhet6 (fizikai és mordlis|ehetetlenségre).

% HORVATH, S., A természetjog rendezs szerepe, 66.
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torvénynek. Ez ranézve nemcsak tanacs, hanem szigoru kotelesség. Ezért, ha a
bensé viszonylatoktol kilonbdzé normakat szab is ki, emlitett kotelessege réveén
allando kapcsolatban marad az erkolccsel, Ugy az egyetlen 6rok torveny, mint
ennek szigoru parancsa altal, amely foltétlentl lekdti, s nem a sgjat akaratét,
hanem az 6rok torvénytdl mértékelt akaratot teszi meg a torvenyalkotas legfobb
tényezdjévé."® Kimutatta, hogy amennyiben a hatalmi tényezé letér a
természetjog Utjardl, illetve a jog és erkodlcs szoros kapcsolatban tartasardl, ugy
akkor a tarsadalom démonizal 6dik.*

Horvéth szoros kapcsolatot |at a jog, az erkolcs és a szeretet kozott. A
kozvetité kapcsot az igazsagossag jelenti: "Der hl. Thomas nimmt die Einteilung
der Pflichten im Rahmen der Gerechtigkeit vor. Fur ihn sind Recht und
Sittlichkeit, Recht und Liebe keine feindlich getrennten, sondern sich
gegenseitig erganzende Gebiete. Das Recht, der Ausgleich der gegenseitigen
Interessen, ist die Grundlage der Liebe, die Liebe aber setzt in die menschlichen
Handlungen jene Beziehungen, die das Recht zu verwirklichen nicht imstande
ist. Erléscht sie ganz, so bleiben die Bestimmungen des Rechtes sowohl dem
Gegenstande als auch den Motiven nach. Thomas will nichts anderes als das
gemeinsame ius utendi auf alle Weisen, die fur die Moral in Betracht kommen
konnen, schitzen. Man kann das Eigentum als Gottesfreund und als Men-
schenfreund entlasten, dasselbe sozial verwenden. Tut man dies nicht, so kommt
die iustitia legalis, deren Hauptaufgabe es ist, Pflichten vorzuschreiben, und
stellt ihre Forderungen bloss im Namen des Rechtes. Denn nur nach ihren
Vorschriften hat der Mensch Zutritt zu den Gitern der Natur, und daher steht er
vollends unter ihren Sanktionen, sowohl im Erwerb als auch in der Verwaltung
seines Besitzes."®

2.6.3. A természetjog viszonya az 6rok torvéenyhez

A termeészetjogot Ugy ismertik meg, mint a tapasztalati jogalkotas alapjat,
végsd immanens lehetosegi feltételét. Keresztény filozofus szaméara a lét
részesedett valosag, amely |étalapjatol, Istentél fligg. A teremtett valésag mind
|étében, mind mikodésében, mind fennmaradasaban flgg teremtéjétol. A
természetjog is részesedett valdsag, tehat nem indokolja 6nmagét. Elemzése
"elvezet a legfébb transzcendens tdrvenyhozéhoz is, akinek eszméiben
szentesill, nyer erdt és sérthetetlenséget."** A keresztény gondolkodés Isten érok
eszmeéit a természetjog és az erkdlcs vonatkozasdban ©6rok torvenynek
(lex aeterna) nevezi. Amint "a vilag létrehozatalanak, tervszerii rendezésének és
fonnmaradasanak eszmége megvan az alkotoban, ugy kell olyan eszméének is
lennie, amely a vilag és egyes részeinek mikodését és éetmegnyilvanulasat

L HORVATH, S., A természetjog rendezs szerepe, 66.
%2 HORVATH, S., Angyalok démonok, in Vigilia

% HORVATH, A., Eigentumsrecht, 210.

% HORVATH, S., A természetjog rendezs szerepe, 63.
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roviden egész dynamikgat eldirja és szabdlyozza. Ezt az 6rok é€s minden
megmozdulast &tfogd irdnyitd eszmét mondjuk 6rok torvénynek.” %

Az emberi megismeré kéepesseg ergle képes foltarni az 6rok torveny
rendelkezéseit és az emberi személy ebbe "horgonyozza le" szabadsagat.
Horvath végsé soron a természetjogban és transzcendens alapjaban
(viszonypér), az orok torvényben laja a jogrend terheinek okét. Igy Isten
Udvozité akaratat latja a jog ilyetén "természetében™: "minden térvény, minden
részleges norma az 0rok torvényben szentestil s az a célja, hogy Isten eszméinek
hasonméasat nyomja az emberi miikodésbol kialakulo erkdlcsi vilagra. Ez a
keresztény ember biiszkesege, dicsésége €s minden foldi hatalom fol6tti
gy6zelme. Ez szabadsaglevele, amelynek birtokdban é&thathatja az a
meggyo6zédés, hogy senkinek sem rabszolgaja, hanem az Isten terveinek
megval Ositasaban és szolgalataban szabadda lett tagja az emberi tarsadalomnak.
IIyegrg szabadsaglevelet az ész autonomigjat képviselé elméletek nem allithatnak
ki."

A jog és jogrend vegso alapja tehéat a személyes Isten, aki az életalakito
eszmék és elvek, az erkélcsi tetterd forrésa. ¥’

3. HORVATH SANDOR O.P. TERMESZETJOG ELMELETENEK
SAJATOSSAGA, AKTUALITASA

Horvath Sandor a jogrendet okaiban (az arisztotelészi négyes oksag
alapjan) és alapveté kategoriainak relacidiban szemléli. Természetjog elmélete
szerves, egyseges és szintetikus latasmodrél arulkodik. Egy atfogo jogfilozofial
rendszer alapmodelljét vézolta fol. O maga is tisztdban volt ezzel, hisz ilyen
igénnyel, a jogrend alapstrukturainak és funkcioinak feltarasanak igényével
nydlt ehhez a problémakérhoz.® Mielstt elméletének sajatossagaira,
aktualitasara végso 0sszegezeskent ramutatnank, meg kell emlékezniink azokrol
a vonasokrol, amelyek Horvéathot tudomanyos munkéassagaban altalaban
jellemezték: 1) Elsésorban az aapelvek érdekelték, a részletek kevéshé
foglalkoztattak, hisz az @talanosban implicite benne van a részleges. Az
alapelvek vilagos latasara és lattatasara helyezte a hangsulyt, mivel az alapok
mély ismerete tud igazan forrésa lenni a megfelel6 (korhoz igazitott) gyakorlat
megteremtésének (prudentia monastica et politica). A részleteket tehat, amelyek

% HORVATH, S., A természetjog rendezs szerepe, 64. Az 6rok eszmék Horvéth szerint Istenben val6s |éitel

birnak. A teremtés déképszerii okai (causa exemplaris). Csak a teremtett dolgokhoz viszonyitva beszél hetiink

Orok eszmékrodl. Magaban Istenben nincsenek eszmék. Isten eszméje azonos sgjat |ényegével .

% HORVATH, S., A természetjog rendezs szerepe, 65.

V6., Lex aeterna est ratio divinae sapientiae, secundum quod est directiva omnium actuum et motionum® /1-11,
93.1., 6sHORVATH, S., Orok térvény, 518-524.

% HORVATH, S, A természetjog rendezé szerepe, 68. "Mint rendezésre szorul6 anyagot ismertilkk meg az
embert és felkutattuk arendezés szilkséglet megnyilvanulasanak minden formajét.”
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az alapelveknek alavetettek, rahagyja a kérdéses szakterllet tudosaira. Jelen
esetben a jogaszokra, kdzgazdaszokra, politikusokra. Nem kivan beavatkozni a
szaktudomanyok "belligyeibe". Ezzel elismeri az egyes résztudomanyok relativ
autonomigja. Nem kivan gydmkodni felettilk.® Horvéath téma megkozelitési
maodja filozoéfiai, azon belUl pedig spekulativ, rendszerezé és alapozo jellegi; 2)
Sgjatos terminoldgiat hasznédl, noha Szent Tamas és a skolasztikus hagyomany
heurisztikus- és hermeneutikus készletét (kategoriait) veszi alapul. Tanitvanya -
Zemplén Gyoérgy - maganyos latnoknak, nagy intuitiv készséggel megaldott
embernek tekinti, aki "nagyhordergji" meglatasaihoz kénytelen volt egy (j
fogalmi rendszert kidolgozni. Horvath megléatésait, ismereteit, tapasztalatait
asszimilalja. Mintegy "&préseli” személyiseégén azokat, igy lesznek beldlik,
életigazsagok.'® Ez a héttere afogd latasanak, kovetkezetességének. Ezért
megallapitasal rendszerén belll aligha cafolhatok. Legfeljebb részben mas
kategoridkat alkotva és hasznalva beszél a mai filozoéfiai-teologiai reflexio a
jogrend problematikgjardl; 3) Horvath Sandor hangja egyéni hang, amelynek
megeértése spekulativ  készséget, filozéfiai pallérozottsdgot kivan. Emiatt
kevesek tudnak meriteni gondolatainak gazdagsagabol. Nem adatott meg neki a
konnyed stilus.*

Horvéath Sandor természetjog elméletének sajatsagai kozott elsoként azt
kell megemlitentink, hogy vildgnézeti hovatartozasanak meghatarozasaval kezdi
fejtegetéseit. Meghatérozza azokat az alapveté pontokat (vilagnézeti magaslati
pontok), ahonnan nézi (értékeli) a vildgot. A vilagnézet szaméra azon elvek és
szempontok Osszessege, amelyek aapjan az élet Osszes adottsagait €s
eredményeit elbiralhatjuk és értekelhetjik. Bizonyos készséget, spontaneitast
jelez ez a latdsmdd. Horvéth elismeri, hogy minden tudomanynak vannak
vilagnézeti alapjai (nincs abszolUt objektiv tudomany). Ténylegesen tobb
vildgnézet (filozéfiai hozzaallas) létezik. Ezekben 6 az emberi szellem tobbé-
kevéshé sikerllt Kkisérleteit latja, amelyekkel az ember megkdzeliteni,
megismerni, értelmezni kivanja a val0sag egeszét, mivel a valosag titok jellegt.
Jol tudja, hogy az emberi megismerés approximativ jellegi, a tarsadalmi-
torténelmi dimenzidnak alavetett. Horvath a Szent Tamas lefektette alapokat
tartja a legjobb kisérletnek, amellyel az emberi elme megfejteni igyekszik a Lét
titkat. Méasodszor: a jogrend mivoltét, alapjat, okait, relacioit a "termeszetjog”
kategorigjdban szemléli. Ez a jogfilozéfia tudasalanya. Szerinte mindennek, ami
"tudomany és szerves egység akar lenni, sziksége van egy egyseges és minden
dlitast athato élteto elvre. Ez az atfogd elv - ismeretalap - a tudés-, illetve

% V6. Gaudium et spes 36. pont.

100 Az igazsdg nem a val6sidg dettelen, fényképszerii visszaaddsa, hanem élet, az egész embernek
meggy6z6dése, Osszes képességeinek a targyhoz vald idomulasa Az igazsag sgjdtosan a raeszmé ésben
valosul meg,... ez pedig csak akkor zéarul le, csak akkor vezet biztos eredményhez, ha a kilsé és belss
érzékek, érzelmek és szenvedé yek, értelem és akarat mind kivétel nélkil keresztllmennek a tisztulés tiizén, s
az igazsag csak akkor lesz tulgidonunkkd, ha nemcsak az értelem, hanem a lelki éet tobbi tényezsjének
elenvetésal is ehallganak s a maga mdédja szerint minden képességiink beleegyezését adja a felfogott
targyhoz.” (HORVATH, S., Orok eszmék, 9.)

101 ZEMPLEN, GY ., Horvath: Orék eszmék (kritika és konyvismertetés) in: Bolcseleti kddemények, No. 10, 117.
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tudomanyalany, amelyek felkutatasa (via inventionis) és kialakitasa (szintézis)
alapvet6 feladat. A tudomanyalanyt kell azutan, mint ismeretelvet az egyes
kérdések meghatérozésandl és megitélésénél alkalmazni  (via iudicii,
analizis).” ' Harmadszor: természetjog elmélete az emberi természet analizisén
alapul. Talan fogalmazhatunk Ugy, hogy elmélete a jogrend antropolOgiga. Az
emberi természetben adottak ajogrendezes lehetdségei, korlatai, hatarai, célja. A
természetjog rendezé szerepe cimi tanulmanyaban megjegyzi, hogy inkdbb a
természet jogrendezé szerepérdél lenne célszertibb beszélni. A jogrend
vonatkozasaban az emberi természet - szerinte - négyes alapdimenzigju,
amelyek szerves egységet képeznek: 1) személyes. 2) szocidlis. 3) racionalis és
4) vallasos. Mint a Természetjog fogalma c. fejezetben lattuk, a mai filozofiai-
teologiai reflexio is ebben a keretben mozog. Tovébbi jellegzetességek:
1) Horvéth szerint az embert személyi méltosaga miatt megilleti a féld javainak
hasznalati joga. Aki 6nhibgjan kivil nem juthat hozzajuk, annak meg jar a
bennik val0 részesedés. Bizonyos eéletszinvonal (I&minimum) mindenki
szaméra biztositandd. Ezért a munka révén szerzett tulgidon is szocialis
»megterheltségii”. Az egyén foloslege tarsadalmi célokra forditandd. Horvath
szamara elképzelhetetlen az olyan tarsadalom, ahol egyik oldalon kialto
szegéenység, masik oldalon pedig fénytizé gazdagsag van. A magantulajdon is a
kozjonak alavetett. Az alamhatalomnak joga van - a k6zjo érdekében -
mérsekelni (temperdlés) a maganvagyont. A magantulajdon nem védhetd
mindenaron. A tarsadalomnak biztositania kell az egyén boldogulésat. Ezzel
Horvéath radikalisan kimondja a tarsadalmi- és tavolabbrél a nemzetkozi
szolidaritas elvét. Talan ez a vonas, a természetjog személyes-szocialis
oldalanak kidomboritasa adja a természetjog elméletének legfobb sgjatsagat,
amely mintegy megkulonbotzteti mas hasonlo elméletektsl. 2) A szocialis bajok
orvoslasat illetéen a puszta gazdasagi-, politikai struktaravaltozasok, -
valtoztatasok sem hozzak meg a vart eredményt, ha vele egyitt nem jelentkezik
az aapveté erkolcsi normakra vald nevelés intézmenyeinek, lehetéségeinek a
biztositasa.'® 3) Horvath megfogalmazta a lelkiismereti szabadsagnak, mint

192 Horvéath Sandor O.P. Emlékkonyv, 353.

103 A tarsadalmi igazsagtalansdg |ekiizdésében maguknak a krisztushivoknek is szerepet kell valalniuk, ennek
alapelveit szintén kodifikdlta szerzénk a hivé ember részvétele a politikdban cimmel: 1. A politika, mint
emberi életmitkddés a polgari, a kdzéletben val 6 tevékeny részvétdl. 2. Ennek a tevékenységnek iranyitdja a
kozéleti okossag erénye, a prudentia palitica. 3. Ez, mint erény a kozéleti tevékenységet a nagy, altaanos
erkdlcs torvények és cdok ellendrzése da vonja. Az dlami élet immanens torvényel nem képviseik a
legfelsébb erkdlcs férumot, a j6 ésrossz forrésat, hanem a fol6ttik all6 transzcendens elveket, a természeti és
isteni torvényeket illeti meg ez a hely. 4. A politikai okossag az € 6ljarokban kormanyzo jellegii s mint ilyen a
kozjo safara. Arrdl itélkezik, mely eszkdzokkd tarthatd fenn a kdzjd, hogyan oszthat6é € a polgarok kozott
igazsdgosan mind terheiben, mind eényeiben. Az erkdlcs torvény ellenérzése nékil ezt igazsdgosan és
megbizhatéan nem teheti. 5. A politikai okossdg az alattvalokat engedemességre és az iranyitéasa
megval bsitésara teszi alkalmasokka. Ezeknek pedig az engedel messég megkdnnyitése és minden korilmények
kozt vald megtartasa végett van szikségik az erkdlcs térvény elendrzésére és buzditasara. 6. A palitikai
okossag eméleti részét a hit forrasaitdl kilonbdzo politikai tudoményokbdl kell megszerezni. 7. A hitnek
nincs politikai programja. Minden nemzettél és allamtdl egyforman azt koveteli, hogy foldrajzi helyzetiikkel
és torténemi kordlményeikkel adott kozéleti céljaikban és torekvése kben ne felgjtkezzenek meg a szeretet és
igazsagossag kovetelményeirdl és az orok Bird el 6tt adandd szdmadésukrdl. 8. Hitiink megkivanja, hogy az

38



jognak a tételét (természetesen korvonalazta az ezzel jard kotelezettsegeket,
felelosséget is). Ezzel parhuzamosan, bar implicit jelleggel felallitotta a
valladsszabadsag jogat is. Ezzel a témaval kapcsolatosan az Egyhaz hasonlo
mddon foglalt &last a Il. Vatikéni Zsinaton.'™ 4) Természetjogi alapon éllva
Horvéth kidolgozott egy "kodexet", amely szerinte dsszefoglalja, tartalmilag
meghatarozza az alapveté emberi jogokat. Sziksegét érezte egy ilyen jellegi
"kodifikdlasnak". Ugy tiinik, ebben a vonatkozésban is C(ttoré szerepet
jatszott.'® 5) Cajetdnra hivatkozva elképzelhetének tart egy olyan pozitiv
jogrendszert, amely a természetjog teljes érveényesitését tizi ki céljaul. Valamint
egy olyan tipust birésag feldllitasat szorgalmazza, amely a termeszetjogi
normék megsertéset kinyilvanitja, illetve szankciondlja. 6) Az adott helyen és
idoben érvényes (hatalyos) jogrendszer mindig megujitandd. A termeészetjog
alapelveket nyUjt a reviziés munkaban (kritikai és legitimalo funkcid). 6)
Kimutatta, hogy mivel tartalmaban csak egy igaz értékrend lehet, s ennek kell az
erkolcs, a vallas és a jog eszkdzeivel érvényt szerezni, amennyiben az ezekert
felelos tarsadalmi tényezok megtagadjdk az engedelmesseget ennek az
értékrendnek, eleve kodolt a tarsadalmi és egyéni életbeni bukés.'® Csakis ez a

allamhatalomnak lelkiismeretbél engedd meskedjiink, hogy a kozjot Istentdl rankbizott értéknek tekintsik és
Isten détti elszamol as kotel ezettsége alatt kezdjik, nemcsak mint a hatalom képvisd 6i, hanem mint ezeknek
kijel 0161 is avalasztasok réven. 9. A keresztény bolcsdet ditéli a kdzjonak partszempontok szerinti kezelését s
ezt nem politikanak, hanem a kozéleti tevékenység romlésanak tekinti. 10. A hit elvei a ldkiismeretbeli
kotelezettség hangsllyozaésa dltal a politika élet legjobb nevel6 eszkdzei és a politikai tisztessdg
legalkalmasabb 6rei. 11. A politikai éet targyi tekintetben a legkilonbozébb terlleteken mozog. Az Un.
egyhézpolitikal kérdéseket leszdmitva, a tébbi a hit szempontjabdl kdzémbosnek mondhatd. Kezelésiiknél
csak az erkdlcs torvény érvényesiilését kivanjameg a hit. 12. Sem a bolcselet, sem a hit szempontjabdl € nem
ismerheté az az €lv, hogy a politika, a kdzélet érdekei minden més, még a hit érdekel folé is helyezheték. 13.
Még nagyobb és veszélyesebb a tévedés, amdy a kozéletbdl Istent szamiizni, s helyébe kizardlag a nép vagy
az allam fonségét akarja Ultetni. 14. A politikénak nem szabad sziviinkbdl a szeretetet és igazsagossagot
kidlnie, s6t elenkezdleg, ezeknek kell benniinket a kozjéval valé safarkodasban vezetnitk. Ezért nem a
hatalom vagy 6nkény szavanak, hanem az erkdlcs torvénynek kell a politikaban érvényesiilnie. 15. A politika
a hithez val 6 csatlakozassal nem veszit, hanem csak nyer, mert ezdltal a kézé et 6rel mar nem a megcsalhatoé
emberi tényezdk lesznek, hanem a mindent 1&6 Isten. 16. A politikai élet cdjai nem dlenkezhetnek a hit
céljaival, de még akadalyozniok sem szabad ezeket. Az adlam nem miiveli ugyan a polgarok lelki Udvét -
Egyhaz dolga -de etavolitania sem szabad 6ket ennek (tjatdl. 17. Tirhetetlen tévedés az embernek két
egymastét fliggetlen ésidegen elvek altal kormanyzott szeméyre, a polgérra és hivére val 6 szétdarabol ésa. 18.
Ettdl csak az menthet meg benniinket, hogy a honpolgéri igazsagossagot, a iudtitia legalist igazi erénynek
tekintjik, amelynek az a feladata, hogy Osszes csdekedeteinket a kdzjo szolgdlatdba dlitsa. 19. A kozj6- és
maganéet legnagyobb megrontdja az dlamoknak egymésra vagy polgéariakra erészakolt igazsagtalan
szerz6déselk és kovetelésaik.

104 v/, Dignitatis humanae kezdetii nyilatkozat.

105 v/6, Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 1948 (ENSZ).

106 Hkoljognak, a hatalom efajulasanak nevezi ezt az allapotot. Teljesen egyetértett szerzénk egyik kolléggjaval,
aki az aldbbi médon fogalmazta meg a fent emlitett problémat: ,Amely e méet a bolcsdetben tagadja az
abszol(t igaznak biztos megismerhetdségét, az ebbdl a tévedéshdl kifolyolag kénytelen tagadni az abszol it
jénak és a dolog természetébdl folyd, maradando értékii jognak |étezését is, és kénytelen hirdetni, hogy a jog
6s igazsagossag nem a dolgok természetébdl folyo, szikkségképes és maradandd értékii fogalom, hanem
orszagok, korok és korilmények szerint orokké valtozd valami; végsé alapja nem a dolgok véltozatlan
természete és a természet alkotdjaak megmésithatatlan akarata, hanem a vatozo emberi akarat. ... a jogi
pozitivizmus és relativizmus az erkdlcsnek ésigazi jognak assa meg sirjét, és foltétlendl jogi szkepticizmusra,
végeredményben pedig jogi nihilizmusra vezet, amint mar elméletben sokakat oda is vezetett, gyakorlatban
pedig még végzetesebb kovetkezményeket von maga utén — hiszen pl. a mostani kegyetlen héborq, a nyers
erének ez a hosszl tusjja végeredményében szintén arra vezethet6 vissza, hogy az emberek magané etiikben
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jogrend biztositja az igazi emberi méltosagot, mivel kizérja a gazdasagi és
politikai liberalizmust, kizarja a pauperizmust, kizarja a militarizmust és
imperializmust, s dlitja helyre a csalad, az dllam és a vallas tekintélyét és teszi
lehetéveé ezek aldasos tevekenysegét.

Veégezetil megdllapithatjuk, hogy Horvath Sandor jogfilozéfiganak
megismerése épp atfogo, egyseges latasmodja, Iényegre iranyitottsaga miatt ma
IS jO bevezetést nyUjt ajogrend problémakorébe. Meglatasait érdemesnek tartjuk
a mai filozofiai-teologiai reflexio szamara is. A mondottak alapjan joggal
dlithatjuk, hogy Horvéath Sandor - tanitbmesteréhez Szent Tamashoz hasonldan
"orok értékek" felkutatdja, kodifikalgja és aktualizaldja volt, akinek szellemi
Oroksegét az utokornak erkdlcsi kotelessege megismerni, birtokba venni és
tovabbadni.

és politikusok az orszagok sorsanak intézésében nem veszik figyelembe az abszoldt, 6rok, valtozhatatlan
igazsagossagnak és jognak torvényeit”. V6. SCHEFFLER, J., Jog, természetjog és tételes jog Aquindi Szent
Tamésnal, in Religio 78 (1919) 20.
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2. Alapvets természet jogi normak Horvéath Sandor O.P. szerint:

(Osszevetve az ENSZ 1948. évi ,Az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozataval)

Horvath Sandor OP szerint ENSZ dokumentum szerint

Egyén

1. |Az Isten képmasa (szemely). Csak mint| 1. cikk, 4. cikk
ilyen lehet targya a jogrendezésnek,
melynek igazsagosnak kell lennie.

2. |Az istenképiség szerint az embernek joga| 2. cikk, 6. cikk, 25. cikk.
van részesednie mindama javakban és
jogvédelemben, melyek az élethez
szikségesek: , Tartsd fonn életedet, allj
ellen mindannak, ami életed ellen tor.
Tartsd fonn fajodat (nem), tokéletesed
emberi mivoltodnak megfeleléen és
araszd ra értelmed fényét a |étedet
megalapozo véds és neveld tényezokhoz
val6 0sszes vonatkozasaid rendezésere.”

3. |,Az eéttink ismeretes emberi természet | 26. cikk
tehd minden tekintetben a vezetésre, a
nevelésre valo alkalmassaggal, sét annak
szilksegességevel 1ép fol. A nevelésnek
€s vezetésnek ezt az erkolcsi
sziksegességet mondjuk az embernek,
mind jogalanynak, természetjoganak."”

4, |Mindenki sértetlentl élvezhesse a foldi|2. cikk, 3. cikk, 8. cikk
dolgokhoz val6  hasznalati  jogét,
jogvedelemben részesiljon és ne legyen
a sga hibgan kivil a térsadalom
Kivetettje; természetjogi kdvetelmeny,
hogy a jogrendezé tényezék keze és
iranyitasa alatt beteges hajlamaira irt,
sgjat  érdekeire vonatkozOlag pedig

embertarsainak hason-16 rossz
hajlandosagaival szemben  védel met
talaljon.

5. |Jog a kdzosseghez: csalad, haza, allam,|12. cikk, 13. cikk
egyhaz.
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Jog a tulgjdonhoz; a megszerzett javak
(érdem) védelme és tisztelete.

17. cikk

Jog a munkdhoz, a megfeleld
életszinvonalat biztosito keresethez.

23. cikk

,,,,,

»helyesen”  értelmezett  lelkiismereti

szabadsag illeti meg.

1. cikk, 18. cikk

Valast senkire ra |ehet

kényszeriteni.

nem

18. cikk

10.

Jog a kulturdlis- és vallasi javakhoz. A
természetjog aranyos értelmi és akarati
képzést ir elo.

27. cikk

11.

Az egyén a boldogulésat a kozjo keretein
beltil keresse.

25. cikk

12.

Az egyén joga és kotelessége, hogy
eletét egy vegso cél vonzasaba allitsa.

13.

Jog a tarsadalmi békéhez, a kb6zo
javaiban valé aranyos részestléshez (a
javak igazsagos elosztasa).

24, cikk, 25. cikk

14.

Az egyén koteles tisztelettel fordulni a
csadadhoz, a hazdhoz, az dlamhoz, a
természethez.

29. cikk

15.

Jog a koOzéleti tevékenységhez, a k6zjo
alakitasaban val 6 aktiv részvétel joga.

19. cikk, 21. cikk

16.

Az egyénnek kotelessege (debitum
legale) foloslegét tarsadalmi  célokra
forditani. Az egyén a tarsadalom el6tt
felelés  tetteiért. A szolidaritas
kotelezettsége.

29. cikk

17.

Létjoganak durva megsértése esetén az
egyénnek joga van a hatalomnak nem
engedelmeskedni, tiltakozni, vélemeényt
nyilvanitani; végsé esetben fegyvert
hasznalni.

Csalad

18.

Kulonos védelem illesse meg a csaladot,
mint a tarsadalom alapsgjtjét barmely
tarsadal mi alakulatban.

16. cikk

19.

A tarsadalom biztositsa a csalad alapveto
funkcioinak  betoltéséhez  szilkséges
anyagi-, erkolcsi feltételeket.

23. cikk, 25. cikk, 26. cikk




Haza (nemzet)

20.

A nemzetnek joga van atertlethez.

2. cikk

21.

Jog a nemzet sgéatos kulturalis és
jogerkolcsi tényezéihez (a hagyomany
apolésa).

2. cikk, 22. cikk

22.

Az &dlamon belll egy nemzet elvesziti
Onrendelkezéesét; jogai csak
meérsekelhetok a k6zjo keretein belll.

23.

A nemzetnek, a nemzetiségeknek
(kisebbseégek) az alamon belll joguk
van a kozjoba valo aktiv
bekapcsol 6dashoz, erdekeinek
képviseletéhez.

24,

Amennyiben egy nemzet még nem
rendez6dott allammd, akkor és ha képes
ra joga van dalamot alkotni. Ez az
Onrendelkezési joga csak akkor szdl
vissza ra, ha az alamalakulat félbomlik.

Allam

25.

Az dlamot létjog illeti  meg
(szuverenités).

Amig a népek onrendelkezési jogan csak
az dlam fuggetlenségét, tehdt a kozjo
konkrét meghatérozésat és az aattvalok
sorsanak idegen befolyastdl  vagy
felel6sseg kotelezettsege nelkali
rendezhetését ertjuk, addig a
természetjog talajan allunk.

26.

Az d&lam onrendelkezése korlatozott,
egyrészt azaltal, hogy kialakulasat
megelozte tobb  kisebb tarsadalmi
aakulas, ezért ezeknek Iétjogat
biztositania kel! (egyén, csalad, haza),
masreészt a k6zjo konkrét
meghatarozasat, az azzal jaré
safarkodast, valamint az &alamforma
meghatarozasat jelenti.

27.

Az egyes allamok ismerjék el egymas
szuverenitasat.




28.

Az alamhatalomnak, mint jogrendezé
ténye-zonek joga és kotelessege, hogy
figyelembe vegye az egész orszag
erdekeit. A kozjo biztositdsa miatt joga
van az egyén és a kisebb alakulatok
jogait mérsekelni (temperdlas).

29.

Az dlamhatalom vonja be a széles
neprétegeket a kdzjo alakitasdba, vegye
figyelembe a kilonb6zé észrevételeket.
A hatalom gyakorlasdban kizart a
partoskodas, vagy a parturalom abban az
ertelemben, ha ezek csak reszérdekeket
képviselnek és kizardlagositanak.

30.

Az allamhatalom biztositsa a
munkafeltételeket, a javak aranyos
elosztasat.

21. cikk

31.

Az dllam elvesziti |étjogéat, ha nem képes
megfelelni feladatanak; azaz hogyha nem
képes a k6z0 megvaldsitésara, az
erdekek temperdésara, a tarsadalom
szerves egységge alakitasara
(informalas).

23. cikk

Egyhaz

32.

Az egyhazat létjog illeti meg a
kulonbdzo tarsadalmakban. Az egyes
allamok csak elismerik ezt ajogéat.

33.

A hivé embernek joga és kotelessége,
hogy a hitébél kovetkez6 gyakorlati
elvek szerint jarjon el a kdzéletben.
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Szigeti |. Jozsef OP

RESZLETEK A 79. FUZETBOL

1987.

— A keresztényseg — vagyis az Istenség teljességét hordozd Emberrel valo
eletkapcsolat — nem egyszertien arra valo, hogy az élet némi kilséleges
megszépitoje és bajainak megenyhitdje legyen, hanem arra, hogy az emberi élet
egeszét minden vonatkozasaban athassa. Ha a kereszténységet annak vesszik
ami, vagyis krisztusisagnak és Krisztust is annak ami, akkor ez az allitas abbol
természetszeriien kovetkezik.

+

Abban farad az ember, hogy fenntartsa életét — abban kevésbé, hogy azt
megélni-érdemes tartalommal tdltse meg. Ha talalkozndl valakivel, aki a
kozel maltban fent volt a Himalga csticsan, azt vizsgalnad, mi latszik meg rajta
abbdl a csoddatos é ménybdl, amelyben ott fent — nyilvan — része volt.

Sokan élnek koztink, akik gyakran, vagy naponta is a cstcsok cstucsan
jarnak. Az élet lapdlyara visszaéve érzodik-e ratuk ama csucs levegoje és
hangulata: a kiemelkedettség és a vegtelenbe-tekintés magasztossaga?

+

Jézus azért vitte magéval a hdrom apostolt a hegyre, hogy azok majd az O
szbrnyli meggyotrése idegén a nagyszerii tapasztalatokra visszaemlékezve
toretlenek maradjanak és tarsaik erésitéi legyenek. A cél azonban nem valosult
meg (és Jézus azt eldre tudta is). Megval0sult azonban a késobbiekben: egyrészt
a Feltamadas utan, amikor a haromnak mar szabad volt szolnia (vo. Mt. 17,9),
majd azota az idok veégéig az Egyhazban, mely a kizdelmekben erét merit
mindabbol, ami ott a hegyen tortént. (Az egyik tanulsag, hogy a kozeli célok
csodje nem okvetlendl hiusitja meg atavoli célokat.)

+

A forradalmakban és szabadsagharcokban a k6zdsségnek, mint kollektiv
személynek megsértett és elnyomott 6nérzete tor ki elsopré erével. De ha az
egyes ember az dnelhatarozd képessegét nem okvetetlendl a jora hasznélja, a
Kivivott szabadsag megtartasa és kovetkezetes jorahaszndlasa sokkal nehezebb,
mint a kivivasa: abba hatalmasan besegitenek a felkeltett indulatok és a vagy az
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izgalmak utan, melyek megtorik az élet szirke egyhangusagat. A tartos
hasznalathoz viszont a szivossag, a kovetkezetesség, a j0zansag, a korultekintés
és az elérelatd okossag ritka tulajdonsagai kellenek. Az egyes ember csak akkor
tud tartésan a o iranyaban élni akarata szabadsagaval, ha atélten szereti a jot,
mint ilyet, és azon tdl a vilagban személyként |étez6 Josagot — éppugy a
kozosség is csak akkor, ha éltet6 élménye lesz az erkolcsi jO szeretése, - ami
pedig nincs adva a szabadsdg kivivasaval és amire nem is torténik behato
nevelés.

+

Kar, hogy a mai hivonek mar nincs érzéke — vagy hite — ahhoz, hogy
gyonyorkodni tudjon az 6szovetsegi eloképekben, melyeket a régi egyhazi irok
oly szeret6 gonddal banyasztak ki és tettek kodzkinccse. Pedig azok alapjan
kozvetlen hihetoségi inditékot is Iehetne kidolgozni, kimutatva, hogy sokasaguk
okilag kitervethetetlenill utal az Ujszovetség torténéseire és igazsagtartal méra.

Ha gyengének érzed magad a terhedet — testi baokat, teendoket,
gondokat — hordozni, egyesulj azzal, aki az egész mindenséget hordozza.
A segitség nekem az Urtol jon, aki az ég és a fold alkotdja’ (Zsolt. 120. 2.), és
|étbentartd hordozdja, meg miikodtetdje is — mondd a zsoltarossal. De ne csak
gkaiddal, hanem meg is élve, hogy tested egy porszemnél is kisebb a
mindenseghez képest, melynek hordozéjaval most azonosultal.

+

Mivel minden, ami & — s ugyanigy, ami egy, igaz szép, jO és atalaban
minden létvaltozat — részessege a Létlen Létnek és mivel az ember értelmi
|atassal és sokszor még a hit fényével is bird lény: egyszeriien csak természetes
és normalis volna, ha barmibél, ami a tudatunkhoz ér, az Onkeéntelenseg
konnyedsegével emelkednénk fel ismerésben és szeretésben a Lettlen
Teljességéhez, vagy tan nem is felemelkednénk, hanem egyszeriien Obenne
szemlélnénk és szeretnénk mindent és viszonyulnank mindenkihez. Ha ez nem
igy torténik, az tulajdonképpen — legaldbb téargyi értelemben — sértés Ovele
szemben, amit csak a mi toppedtsegink ment, vagy enyhit. — , Szoktatom
szivemet a csendhez” (Jozsef Attila). Te meg szoktasd szivedet ezenfelUl ehhez
alegemberibb és legkeresztényibb és legmagasabb szemlélethez és élményhez.

+

A szocialista mozgalmi cselekvéshez nem szilkséges az emberek részérol
kulonosebb 6nmaga folé emelkedés. az anyagi természet 6sztondsen gyil6li az
elnyomast és ugyanolyan 0sztoéntséggel vagyodik — maga és masok szaméarais —
az anyagi jolét utan. A mozgalomnak ezt a természetes Gsztonosséget kell csak
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mozgositania és iranyitania. A kereszténysegnek mindenen tdli célja van, s
annak érdekében az anyagi természetnek dnmaga folé kell emelkednie.

+

A keresztények nagy és f6 elégtelensége, fogyatekossaga és gyengesege,
hogy nem szeretnek, illetve, hogy beérik afoldi szeretettel.

+

Jézus az elébehozott betegek mindegyikére ratette kezét és
meggyogyitotta ket (LK. 4, 40). Pedig egy kdzos dldasais elég lett volna.

+

Mivel a koztudatban az oltardldozat nem szerepel a foldi torténések
csucsakent, én sem élem meg annak. Mivel az emberi értékelés nem tekinti
Kitintetésnek szamunkra Isten megszolitasat az imaban, mi sem értekeljuk
annak. Mivel a kozfelfogas nem becslli nagyra a Biblia, a Summa, a szentek
élete olvasasat, én sem érzem a nagyszertiséget.

Mindenben az emberi kilvilag nem-értékel 6, vagy leértékel6 behatadsanak
nyomasa alatt élunk, ahelyett, hogy lIsten értékelése szerint — melyet a Hit
kOzvetit szdmunkra — viszonyulnank mindenhez, attorve a ranknehezedd
szellemi szenny vastag burkan.

+

Az emberek tesznek-vesznek, beszélnek, irnak, alkotnak — hogy
tudatositsak maguknak a létiket és létik oksagi kivaldsagat. E torekvés mélye
szeretet és hodolat a lét irant, és végsoképp ateljesseg irant, melynek — akinek —
részessége az egyedi |€ét.

+

Ha a hazassagban két erés egyéniség kdzt nincs 6sszhang, annak oka nem
az egyénisegik ergje. Akarmilyen erés egyeénisegek is dsszehangoltan élhetnek,
ha torekvéseik alarendelédnek egy Osszehangolni képes célnak és abban
talalkoznak. llyen alarendel6 és az alarendel6dés altal is felemel6 cél azonban a
személyi lények szaméra csak személy lehet, éspedig nem egyszintii, hanem
magasabbrendii, mégpedig - mivel a hazasélet teljes életkzosség — az a személy
— az egyetlen ilyen — aki az élet célja maga. Akik egész életilket és minden
torekvesiket ennek a szemeélyként létezé ceélnak rendelik ala és egymaést is ebben
a felemel6 és személyes alarendelésben seqitik, erés egyénisegikben is
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0sszhangzatosan élnek egymaskozt. Maskilonben egyttélésik csak nyilt, vagy
lappang0, szelid, vagy erészakos igyekvés arra, hogy egyikik a masikat
maganak rendelje ala.

+

Lehet az élet egy-egy idobeli, vagy tartalmi részletének értelmet adni egy-
egy kozvetlen, vagy tavolabbi célhoz valo iranyités altal: ettél azonban az élet
egésze, vagyis a részleges céelok és a részlegek egyittessege még nem valik
ertelmessé és az értelmes lény szamara leélni érdemessé. A logoterdpia célja
(Viktor Frankl) és haszna, hogy &meneti célok megszerettetésével atmeneti
ertéket ad azok életének, akik kilonben kétsegbeesnének és a haldlba
menekilnének. Ezzel egyuttal idohdz is juttatja oket, hogy kozben esetleg
rgj6jjenek az élet egésze értékeére és felismerjék ateljes-cél jellegi Személyt, aki
teremté és Udvotado. A Teljes Cél felismerése és megszeretése nélkil a
kétsegbeeséshol kiragadott ember folyvast abban a veszélyben forog, hogy
felismeri a mer6 ameneti célokhoz val6 igazodés, csak elodazo, problémat meg
nem oldo jellegét, mint meré narkotikumot.

+

Alacsonyabb szellem nem |ehetseges, mint az emberi 1élek, ez ugyanis a
természeténél fogva a testre (anyagra) van utalva, és csak azzal egydtitt alkot egy
teljes (komplett) természetet. A tiszta (merd) szellemi Iényeknek azonban nincs
also hatara (ha teremtédnének), de nem lehetséges koztiik olyan alacsony, amely
ne volna magasabbrendii az emberi |éleknél. (FOlfelé sincs teremthetéségi
hataruk).

Szerfelett tanulsagos, ha az embert nemcsak az anyagi vilag egészében — a
kozmoszban — latjuk a maga helyén, hanem a |étez6, vagy létezheté szellem
vildgdban is.

+

A rengeteg irds, ami a sgjton keresztll elarasztja a vilagot, nagyrészt a
masokon vald szellemi uralkodas és az onkilresités vagyanak a kielégitése.
Vaon hanyszor fordul elé, hogy az érvényestini jogosult igazsag iranti
hodolatbol és az emberek igazsag altali gazdagitasanak személyes vagyabol
fakad?

+

Nincs ember, aki — szerelemben, hazassagban, baratsagban — minden
szempontbol tokéletesen a masikhoz ill6, hozza valo volna. Az dsszeillés mindig
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csak tobb-kevesebb szempontbdl és kisebb-nagyobb fokon lehetseges. Egyedl
csak O, aki a Minden, a Teljes — emberkénti megjelenésében is —, illik
mindenkihez egészen és tokéletesen. S ezt a boldogitd hozzéillést meg is
tapasztalja az ember, amilyen mértékben atadja magat a hozza Kozelité maga-
kozlésének.

+

Az igazan teljestars — Jézus — allando jelenléte és mindig elérhetésége
koztink — és ugyanakkor a tarstalanok, az elmaganyosodottak és a
megkeseredettek siirti tomegének jelenléte ugyancsak koztink!

+

Legmegszokottabb tapasztalataink kozé tartozik, hogy hangokkal és
bettikkel gondolatokat és elhatarozasokat keltiink masokban (gyakran ugyan az
Is, hogy nem sikerll keltentink) s ezt a tényt magatol ért6dé problématlansagnak
tekintjuk — akarcsak a vizipok, mely nem is sgjti, hogy a felszint, melyen
vidaman siklik, milyen viztémeg hordozza.

+

A tapasztali vilag — az emberi élet és a természet — f6 rendeltetése, hogy a
maga részlegességeivel, melyeket nyujt — az igaz, a jo, a szép részlegeivel —
odairanyitsa és lenditse a szemléletet és a vagyat a Teljessegeshez. (Az merd
bolcseleti megallapitas is, melyet aztdn megtetéz és tulosan beteljesit a Hit és az
esz kettds fényében lato teologiai szemlélet).

+

A Cél felé kiszkodé ember és emberiseg minden Ugyét, bajat, gondjat,
melyekrél barhonnan értestilsz, szedd fel és zard szélesre tart karjaidba, és tedd
le Jezus elé! Ahogy egykor a betegeket tették elébe (MK. 6, 54-56).

+

A keresztény ember alapérzése, hogy valakitél mindig szeretve érzi
magat.

+

A feltételek, az eszkdzok és a keretek megteremtése és biztositasa jobban
lekoti  érdeklédésiinket, mint az elérend6 életcél és az emberhez méltod

50



elettartalom. (pl. biszkék vagyunk a jarvanyok visszaszoritasara és az életkor
megemelkedésére — flggetlendl attdl, hogy biztositva van-e az egészség jora-
haszndlésa és az éetido tartalmi dusitasa).

+

»Netégy akadalyt egy vak elé¢’ (Lev. 19.14).

+

A Céltol, a Teljestél, a Mindentél — emberkénti mivoltaban is —
elbivoltnek lenni, s abban a bivoletben és abbdl a biivoletbsl élni: tokéletes
jézansag és felvilagosultsag.

+

Eletiink arra vald, hogy éretté érjink — érlelédjiink atala. S az élet a maga
részér6l egész tartalmaval oda is hat — mint a mindenen keresztil azt az éréest
munkal6 szeretet figgvénye — hogy az az érés be is kovetkezzék! Erett pedig -
teljes keresztény értelemben — az, aki felismeri és megéli, hogy a minden jo
Teljessegének veglegesult birasa — melyhez a Kereszt, a Megvaltas juttat hozza
—az acél, mely megérdemli, hogy életiinket mindenestél az elérésre allitsuk be.

Gondolataink, eértékeléseink, vagyunk és cselekedeteink odairanyitasa
ehhez a célhoz, a beteljestilt érettség jele. (Ne félj, hogy amiatt elszakadsz a
jelenval6 teendoktsl és értékektsl! Tapadastalan fliggetlenséggel fogod csak
kezelni, élvezni 6ket).

A mindennapi €életben gyerek, vagyis még éretlen az, akit lekotnek
jatékok és apro érdekek, melyeken a felnétt joindulatt folénnyel mosolyog. A
meré vizszintes (horizontalis) szemléleti ember szdmara az az érett, akinek mar
keresztényi céljai is vannak és nyitott a kulturalis értékek felé. Mivel azonban
azok a célok és értékek csak részlegesek — ha nem is annyira, mint a gyereké —
az azokhoz rogzitodott ember még éretlen ama cél szempontjabol, mely minden
erték és cél tulosan teljes foglalata.

Jézus — a Szentlelket kildé — az ember éretté érleldje.

+

A teremtésben talalhato tokéletessegek legnagyobbja az Istenismeret,
»intelligere Deum” (Scg. I. 47. vége).
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Akik adott esetben a papaval koncelebralnak, inkabb érzik kittintetésnek
ezt, mint magat a misézést.

+

Aki a Dbolcselet és a teoldégia féenyeinek birtokaban ismeri az
embermivoltot, az jobban, igazabban és mélyebben — mélyebbrél is — ismerheti
embertérsat, mint az magat. Ha nem is ismeri részletenként az illeté belsé és
kilsd mozdulésait, a legmélyrdl tudja az ismereteket eredeztetni és értelmezni.
Az ilyen ismeret értékesebb is — és gyakran még gyakorlatilag hasznosabb is —,
mint a felszin és a részletek ismerete.

+

. A tapasztalatfeletti cél keresese karos, mivel levllasztja az ember
figyelmét, érdeklodését, gondoskodasat a tapasztalati €letrél, annak feladatairol
es értékeirsl” — mondjdk sokan, s figyelmiket koézben levalasztjak arrdl a
tapasztalati tényrél, hogy életik barmely pillanatdban levalhatnak errél a
tapasztalati életrol.

+

A legtermeészetellenesebb az, hogy az ember az egyetemes, a teljes jO
vagyaval — mely a lelke szellemiségénél fogva a legsajatosabban termeészetes
vagya— arészlegességek felé fordul, azoktdl varva annak betoltését.

+

Ha a szentségi Jézus csak egyetlen egy helyen volna jelen a
foldkerekségen, a vilag minden részén minden hivének naponta felujjongva
kellene erre a kitlintett és boldogitoan biztonsagot araszto jelenlétére gondolnia.

+

Ha mer6é egyediségiinkben nézzik és szeretjik magunkat, irigység vagy
fgdalom tamadhat bennink a miatt, hogy masok jobbak, kivalobbak. Ha
azonban tag-mivoltunkban szemléljik magunkat, akkor f6 6rémink a nagy
egesz, a Test, s abban meg annak alarendelten ortlink a tagoknak, melyek
kilonbozé fokon kivaloak. Meégis, eronk teljes bevetésével dolgozunk
Onmagunk tokéletesitésén, de azzal a fé6 vaggyal, hogy igy mennél nagyobb
meértékben jaruljunk hozza az elsddlegesen szeretett Egész, a Test
tokéletesitésehez. S a masok nagyobb kivalosaganak szivbél orulink azért, mert
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6k még nagyobb mértékben tokéletesitoi a Testnek, melynek tokéletessege a 6
Orémunk.

+

A reklamozas — szuintelendl, tolakodoan — arrdl akar meggyézni, hogy mi
mindenre van szilkségunk.

F6 szikseguink — melynek felismerése volna sajatos emberi nagysagunk —
a minden-j6 Személy, az O elveszithetetlen birtokldsa. Minden més annyiban
szilkseges, amennyiben ennek a szilkkségesnek elérését szolgalja.

Jézus kuldetése volt, meggy6zni a vilagot arrdl a fé szilkségesrol és hozza
IS segiteni annak eléréséhez.

Az Egyhaz eme meggy6zés és hozzasegités intézmenye.

E meggy6zés torténhet észérvekkel, a hozzasegités azonban
megszerettetéssel. Jezus e tekintetben is tokéletes volt: megszerettette magat —
mint soha senki més — mint embert, hogy megszeressik Istent, akinek O az
emberkeénti megjelenése volt.

+

A zsido népben elevenebben élt az egyiptomi rabsaghdl valé csodalatos
szabadulds tudata, mint él a keresztényekben az Isten-vesztettsegbol, a bin
rabsagabdl valé keresztségi szabaduldsé — pedig az elébbi  szabadulés
mondhatatlanul alacsonyabb szintii volt és az utdbbinak az csupan eloképe. Az
az elevenebb tudat azonban nemcsak onnan ered, hogy a tapasztalhatosagok
jobban megragadjak az érzékességbe atsulyosodott embert, hanem onnan is,
hogy az az evilagi szabadulas halatelten és biiszkén gyakorolt szghagyomany
targya volt a zsidoknal. (vo. pl. Zsolt. 43, 2 : 77, 3-4. Dt. 32, 7) llyen a
|athatatlan isteni szabadulasrél nincs és nem is lehet. Illetve lehetne abban az
ertelemben, hogy egy keresztény ember, vagy csalad, vagy nemzedék a maga
kegyelmi felszabadulasat — annak életbevaltott kovetkezmeényeivel egyitt —
bemutatasszerii gyakorlatban hagyomanyozna é az utana kovetkezokre.
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