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Pierre-Marie Emonet OP
ISTEN A DOLGOK TUKREBEN
Harmadik rész
Negyedik fejezet

Részesedés ugyanabban a tokéletessegben

,» Latod ezt az embert, akit megalkotok,
és ezt a lényt, akit benned kialakitok.
Oh Istenem, |étem a Léted utan
sohajtozik!”

(Paul Claudel)

A tiszta tokéletesseg, vagyis amely magaban, dnmagatol nem lehatarolt,
Isten felé tart, akiben a mintga talalhatd. Rokonsagban van Vele. A rokonsag
valojaban nem csupan a hasonl6saghbdl ered, hanem egy bizonyos fliggéségtol.
Mér a biolégiai rendben rokonsagban vagyunk egymassal, mert ugyanazok az
6seink, akiktol fuggink. S mivel flggink télik, azért viseljuk ugyanazt a nevet.

+++

Ugyanez a helyzete minden teremtménynek Istennel kapcsolatban, hiszen
mind teljesen Téle flgguink. Azért adhatjuk ugyanazt a nevet a dolgoknak, mint
Istennek, mert azok mind egeészen Téle flggnek. A , |étez6” névvel illetjik oket.
Semmi sem mond ennek ellent, st minden megkdveteli, hogy a létnek legyen
valamiképpen egy abszolut megvalosulasa. Elgondolva ezeket az 6Gnmagukban
|ehatarolatlan tokéletességeket, atvehetj ik Jacques Maritain viziojét:

, Olyan ez, mintha egészen lemeriilve az Ocednba,
lent a mélyben egy méagikus tukrot talalnank,
amely az eget tUkrozi vissza’ (8).

+++

Minthogy a létezés az els6 isteni hatés minden dologban, joggal nevezziik
Istent az ,0nmaga altal létezd lény’-nek. De joggal viseli azoknak a
tokéletességeknek a nevét is, amelyek szilkségszeriien kotédnek a léthez. igy
adodik, hogy (itt lent) tobb dolgot illetiink ugyanazzal a névvel, minthogy



kozottik oksagi kapcsolat van ugyanannak a tokéletességnek a tekintetében.

Példaul ,egészségesnek” mondunk egy eéghajlatot, nem azért, mert
ténylegesen magaban hordozza az egészséget, hanem azért, mert kedvez annak
az dlapotnak. S még inkdbb nevezzikk majd , 1étezoknek” a dolgokat, mert Isten
az 6nmaga altal és bnmagaban fonnalld Lét, s mert a dolgokban ez az elsédleges
a hatésai kozul.

+++

Latjuk tehat, hogy ez , részesedett” tOkéletesség a dolgokban, ahol mas
tokeéletessegekkel egyiitt van. De semmi sem ellenzi, sét megkivanja, hogy ez a
tokéletesseg a maga teljességében |étezzen, valahol masutt, mint itt lent. Ha
elgondoljuk, hogy ez a tokéletesség itt tegnap nem volt és holnap nem lesz
tobbé, lajuk, hogy igazi hazga nem itt lent van. Es lajuk azt is, hogy
részesedett |évén kapottan |étezik, és igy okozott. Tehat az okaban, Istenben,
akitol fugg, taldlhat6 ez a tokéletesség tisztan és lehataroltsag nélkdil.

+++

Otodik fejezet

A nagy koltemeény
Istenrél hivatott beszélni

» A legtavolabbi hasonl 6sagok vannak
legktzel ebb az igazsaghoz: megértetik
velnk, hogy Isten f6l 6tte van mindannak,
amit képesek vagyunk mondani Réla.”
(Aquinoi Szent Tamas)

Az isteni terlletre valo atkelés atjat lezartuk azok elétt a nevek elott,
amelyek a dolgoknak valamely sgjatos, a nemikre jellemzd tokéletessegét
jelolik. Kizartuk e neveket errél az (trél. Es mégis, a folddel terhes szavaink az
eg felé veszik atjukat. Ezért nagyon is igaz, amikor a bibliai hang olyan neveket
ad Istennek, mint szikla, bastya, védopazs. Azt mondja, hogy kezei, szemei,
fulel vannak. Olyan neveket ad neki, mint sas és oroszlan. Azt mondja réla,
hogy kiszivja az aldozat vérét. Haragjarol és féeltéekenységersl beszél, belsejének,
szivének gyongedsegérél. Hogyan lehet megmagyarazni, hogy ezek a
megnevezések olyan tokéletességeket mondanak Istenrdl, amelyek formalisan,
ténylegesen nem taldlhatok meg Benne?

Ezen akkor csodalkozhatunk, ha semmit nem értink a koéltok vilagabal.
Ha semmit nem tudunk arrél az adomanyrol, amellyel bizonyos emberek joggal



talalnak rokonsagot olyan dolgok kozoétt, amelyek néha nagyon tavol vannak
egyméstol. Ha ismeretlenek szamunkra azok a viszonyok, 6sszefliggések,
kapcsolatok, amelyeket minden dolog fenntart, tdplal egy masikkal, sét tobbel
szemben is. Haismeretlenek szamunkra a nagy kolt6 szavai:

»A természet templom, ahol élé oszlopokbdl

hangzik fol olykor nem kdnnyen értheto, konfuz beszed;
szimbolumok erdején halad ott at az ember,

melyet csaladias tekintetével figyel”. (9)

Ha meglepddiink ezen a képességen, az azt jelenti, hogy félreismerjik az
ember igényét arra, hogy a testek és lelkek vilaga kozott |étezé ,, mérhetetlen
analogia’ hdlgjat dobja avilagra:

» Ember, te mindig szeretni fogod a tengert.

Tukrod atenger: sgjét lelkedet szemléled

Hullamainak végtelen aradasaban,

Es szellemed nem kevésbé veszélyes 6rvények folott lebeg” .
(10)

A Biblia ir6i megkaptak ezt a csodalatos képesseget, és egészen Istenig
vezettek fOl ezeket az erésen folddel terhes szavakat. |gen, magyarazni kell ezt a
nyelvet. De egyszeriben megértj ik, hogy ebben a nyelvben 6sszehasonlitasokkal
talalkozunk, s hogy ezek a szavak , metaforak”. Ez a sz0 0sszetétele a ,, meta’ -
nak, ami azt akarja mondani, hogy ,tdl”, és a , phérein’-nek, ami annyit jelent,
mint ,vinni”, igy az egész jelentése: tulvinni a szavakat eredeti, természetes
jelentésiikon. Ezek a szavak nem csupan nagyok, hanem tul nagyok. Eredetileg
nem az volt a rendeltetésik, hogy éatlépjenek az anyagvilag tokeletességeinek a
flggonyeén. De a kolté arra kenyszeriti 6ket, hogy emelkedjenek magasabbra. S
pontosan azért, mert a ,szimbolikus értelem” éppen arra alkalmas, hogy
megragadja a kordbban nem sgjtett kapcsolatot a fold és az ég kdzott. A koltoi
intelligencianak széarnyai vannak; dnmagukon tulra emeli ezeket a szavakat. gy
a kolté meglat a dolgok kozott olyan kapcsolatokat, melyeket a mindennapi
haland6 nem vesz észre. Pl. egy kolt6 igy ir aciprusrol:

» llyen egy pasztor a kddben,

Aki Ujraés Gjra szamolja baranyait
Szivében aggodalommal

Sziik kopenye alatt” (11).

Ennek a versnek a megsziletéséhez kddos idére volt szikség, hogy
megjelenhessen ez a tavoli rokonsag és egy pillanatra foltaruljon a hasonl 6sag.
Gondolkozzunk el ezen a varatlan ¢sszehasonlitason. A pasztor és a ciprus



minden bizonnyal nem osztozik ugyanabban a természetben. De a kddben,
mozdulatlanul, sziik képenye alatt a pasztor hasonlit a cédrusra. Hasonl6saguk
0sszehozza a létezoket. A bibliai koltészet ezekbdl a dolgok, az ember és Isten
kozotti megfelelésekbol sziletett. Annak az értelemnek a hangjan szélal meg,
amelyik vagyik arra, hogy megragadja Isten kezenyomat az alkotasaiban.
Keresztes Szent Janos kéri a dolgoktol:

» B0ozOtok és ligetek,

Miket Szerelmesemnek keze plantalt
Z0oldell6 rét fuve,

Melyet viragok szép zoméanca tarkit,
Mondjatok, altalment-e rajtatok?’. (12).

Es a szent maga kommentélja kolteményét, és azt mondja:

»lsten, aki nagy kénnyedseggel alkotta minden teremtmeényét
egyetlen pillanatban,
benniik hagyta |étének visszatikr6zodo sugarét”. (13)

Tulsdgosan is vilagos, hogy nincsen lényegi hasonlésag Isten és a
megszolitott valosagok kozott! Milyen kapcsolat van Isten és egy szikla koz6tt?
Mégis, a zsoltéros, aki Istenben él, olyan mély bekét tapasztal meg a szive
meélyén, ami annak a biztonsagérzetéhez hasonlit, aki a viharban egy sziklahoz
bujik, tapad, vagy aki zivatar idején egy kunyhoba menekll. Ezek a hasonitasok,
kozelitések bar igen kilsdségesek, elegendéek arra, hogy folemeljék a ,, szikla”
és a ,, kunyhd” szavakat egészen Istenig. Hogy az értelem szamara megtiltsuk a
koltoi intuicionak ezt az Utjat, ahhoz be kellene tiltani a Bibliét. Isten akarta,
hogy a koltéi intelligencia gazdag szolgdlatot tegyen, olyan lendiletet adva
emberi szavainknak, amely megemeli 6ket egészen azokig a régiokig, ahol O
rejtozik.

+++



Hatodik fejezet

A létezés kontemplalasa

» Glacometti azt keres,
hogyan tudna megjeleniteni
azt a csodalatos aktust, ami altal
a dolgok a |éthe emelkednek,
miel dtt oly gyor san visszahullananak
a semmibe.”
(Y ves Bonnefoy)

A létezést rendszerint elrgjtik eléltink a dolgok kilsé megjelenései, sot
maguk a dolgok Iényegei is. De kilondsen a latvanyok fatyolozzak el, amikor
szépek, vonzoak és megallasra késztetnek 6nmagukndl. Sok festé megmarad a
jelenségek Unneplésénél. Gyakran ez tetszik nekiink. Mégis, még szivesebben
latjuk, ha odahagyjak a kuilsd lathatot, hogy a lényeg felé haladjanak.
Eljuthatnak vajon a létezésig?

Halasak vagyunk Cézanne-nak, hogy afelé halad, ami belil van a
dolgokban, intim strukturguk vagy lényegik felé. Jacques Maritain tisztelettel
adozik neki, mondvan, hogy Cézanne lattatja meg azt a , szerkezetbeli erét,
amivel a dolgok léteznek” (14). Nos, Giacomettit egy masik tokéletesseg
bivolte el, amely a dolgok szivében taldlhato: a létezés. Yves Bonnefoy
mélybel&oan szolt errl. Ot az a csoddlatos aktus bivolte el, ,amely dltal a
dolgok a léthe emelkednek, miel6tt oly gyorsan visszahullnanak a semmibe”. Itt
most a létezésrdl van sz6 a lét dlén. Ez magyarazza, hogy ¢ kiemeli a dolgok
kils6 megjelenését, de tovabbmegy, s éahaladva a tér szokasos méretein,
mértéken felil megnagyitja az ember termetét. igy keresi, hogyan kdzolhetné
velink azt, amit 6 meglatott a dolgokban: jelenlétiiknek titkat, vagy ami
ugyanaz: |étezésik titkat.

Az idealizmus utan, amely a ,dolgokat” koron Kivilre helyezte, a
filozofusok, akiket meglatogatott a Iét intuicidja, egy heves, ha nem megveto,
de mindenesetre szakitassal jaro tettel tudatosan kisérelték meg, hogy a tiszta
ertelem (tj&etol eltéré dsvenyt keressenek. Heidegger ezt a hangulatok filozoéfiai
analizisével teszi. O a mindennapok alap hangulatéra teszi a hangsulyt:

» Kitarto és jelentéktelen k6zombosség, keveredve undorral és
unalommal: latjuk, hogy teherként nyilvanul meg alét...,

ez alény (az ember) azt a létet vazolja fol, amelyet sajat
kedélyallapota mutat meg neki”. (15)



Ez egy egész mai filozofia iranyzatnak a kisértése, amely a |étezés
kutatasat azzal kezdi, hogy zargjelbe teszi a létet. Mas filozofusok tirel metlendil
szeretnek megtalaini.

Nem kell zargjelbe tenni a létezést. Behatol minden képmutato
folfogasba, igaz, a jelenségek bésegével, sét a lényeg altal, amelyben mindig
kozvetlentl mutatkozik meg. Ezért hull vissza az 6sszes tobbi tokéletességgel
egyutt. Egyetlen tokéletesség, a létezés vezetheti el Istenhez az értelmet. A tobbi
tokéletesség, nevezetesen a lényeg, csak kertilé utakon vezet Hozza.

Lathatd, hogy a létezés kontemplalasa a legritkdbb dolog, pedig
intellektualis éhséglink szamara ez a legszilkségesebb. A |étezés nem olyan eré,
mint a lényeg, amely szervezi és iranyitja az anyagot és fényre hozza, mint a
rézsét. Altaldnosabb és rejtettebb. Olyan erd, amely a nemléten kivilre emeli a
dolgokat. Erre az energiara, a dolgok mélyén léevo , érthetére” csak a bibliai
kinyilatkoztatés embere talal r&. Még Parmenidész, Platon, Arisztotelész sem
|&tta, csupan kozelitett felé. Onmagéban mégis ez a filozofia targya. Valojdban a
legnagyobb filozéfusok nem fedezték fol! Szent Tamas irja:

» Olykor Isten kegyelmével csodalatosan oktat embereket olyan
Igazsagokra, melyeket a természetes ész képes megismerni. Sot,
néha Isten hoz |étre csodalatosan bizonyos hatasokat, melyeket a
természet képes realizalni” (16).

Nos, ez a helyzet a ,létezéssel” kapcsolatban. Mondjak, hogy a
. létezésnek” egyedil Isten az oka. De hogyan ,jelenilhet” meg a létezés
valamely dologban? Hogyan lehet ,érzékelhetové” tenni azt, ami csak
ertelemmel ragadhatd meg, amit egy allat nem lathat? Azt mondjuk, hogy ez az
egész egy elsddleges aktus, amelynek megtétele minden dolog szaméra adott.
Az embernek, mielétt gondolkodna és akarna, elébb gyakorolnia kell a |étezés
aktusat. A madarnak, mielétt repllne, szikséges, hogy megkapja a |étezés
aktusét. Es ugyanigy van mindennél. Tehét ez a rozsa — és vele a természet
minden dolga — semmivel sem rendelkezik 6nmagaban, amely igényelhetne,
hogy szilkségszeriien |étezzen, minthogy tegnap nem volt. Minden bevallja ezen
alapvet6 szegenysegeét! Ezt nevezzik ,, esetlegességiknek”. De ,, csodgjuknak” is.

Ezzel kapcsolatban jellemzd, hogy festok — s ez a helyzet Giacometti
esetében — megsejtve a , létezésnek” ezt az aktusat, és keresve, hogy hogyan
fejezhetnék ki latomasukat, kiemelték megjelenitésik anyagat, s keresték annak
lehet6 legerésebb kiemelését. Ez magyarazza Giacometti nyujtott, fonalszeri
alakjait. De ezt nem tudjdk tokéletesen megtenni anélkil, hogy elhagynak
mivészetik szilkségszerii eszkozeit. Ezt a tokéletesseget, a , |étezést” a maga
sgjatos misztériumaban csak az értelem képes megismerni, az absztrakcio
harmadik fokaig eljutott értelem. E titkot megragadd mivészek barmily
szenvedélyes igyekezete is kevésnek tinik arra, hogy fogalmat adjanak rola
nekdnk.



Szolnunk kell most arrdl, hogy ez a tokéletesseg miként gandékoz meg
minket azzal, hogy |stent sajat nevén nevezzik.

+++
Hetedik fejezet

E név: , Az, Aki van, inkabb Isten neve,
mint az 6sszes tobbi név?”’

, Ha azt kérdezik télem: , mi a neve,”
mit valaszoljak nekik? Isten azt mondta
Mozesnek: ,, én vagyok, aki van”

(Kiv. 3, 14.)

A nevet, amelyet Isten adott sgjat maganak, az exegétak félnek filozofiai
ertelemben venni. Félnek attdl, hogy a kinyilatkoztatast lehlzzédk az ész
szintjére. Mégis, a sémi nyelvek egyik nagy ismeréje igy ir: ,A , Yahve’ nev
meggondoltathatja, elénk adja azt az igét, amely az 6si zsido nyelvben azt jeldli,
hogy ,,lenni, létezni” (17). , Lehetseges, hogy Isten azt nyilatkoztatja ki, amit az
emberi értelem 6nmagatdl nem lenne képes megtalalni. Ennek a kifejezésnek
tehdt a maximalis erét kell tulgjdonitanunk: ,A fennallas végtelen oceanjat”
mondja’ (18).

+++

Ebben az értelemben véve a kifgezés nyugtalanitjia a filozofusokat.
Egyikik megjegyzi:

»A |étjelenség tiszta latvanyat gyakorta elhomdlyositotta egy nagyon
dtalanos elgitélet, amelyet , kreacionizmusnak” hivunk. Mivel foltételezték,
hogy Isten adott létet a vilagnak, a lét mindig bizonyos passzivitassal
szennyezettnek tint. De egy ,ex nihilo” teremtés nem magyarazhatja a |ét
folfakadasat, mert ha a |ét egy szubjektivitasban fogant, legyen az bar isteni,
alanyisagon bellli lé&émédban marad. Ebben az alanyisagban az objektivitas
képzete sem jelenhetne meg, kovetkezésképpen az akarat sem tudna egy kuiilsoé
targy teremtéserél donteni”. (19)

Erre a felvetésre Szent Tamas mar kordbban megfelelt. Isten ismeri
Onmagat, mondja, ebben van alanyisaga. De:

»ha valami tokéletesen ismert, szilkséges, hogy tokéletesen ismert
legyen a hatalma. De egy mikodé alany hatalma nem lehet



tokéletesen ismert anélkdl, hogy ismertek lennének a dolgok,
amelyekre ez a hatalom kiterjed. Amint Isten hatalma Kiterjed
,més’ lényekre, minthogy O minden dolognak az elss haté oka.
Tehdt teljesen szilkseges, hogy Isten ismerjen minden ,, mast” (20).

+++

Tovabba Isten nem volt koteles teremteni. Szamara nincsen szilksegszeri
targy, csak spontan, a szeretetébél fakado, s ez a szeretet O maga, ez az 6 Léte.
Es minden egyebet, mindent, ami nem O, csak szabadon szerethet. ime, ezért O
ingyenesen ad létet a dolgoknak, ,rivalis kapcsolat nélkil”. Teremtése nem
rombol 6 kapcsolat. igy értjik meg Ot Mozesnél, amikor tiizként mutatja magét
az ég6 csipkebokorban. O ég, és kdzben nem emészti el ateremtmények bokrét.
igy irta egy nagy teologus:

»Isten agy van a vilagban, mint atiz a csipkebokorban, amely nem
emészti el azt. Amikor Isten Mozessel beszél a tizbdl,
kinyilatkoztatja neki legmélyebb tartalmi nevét, és kinyilvanitja
szamara, hogy a lét, amely jelen van a vilagegyetem minden
teremtmeényében, a legvaltozatosabb teremtmeények mindegyikének
az 6lén, csupan egy lenge fatyol, amely az O ragyogését rejti” . (21)

+++

Ebben a szemléletben az a nagyon szép, hogy a nemlét miatt, ahonnan
minden dolog jon, a totalis gyengeseg miatt, Istennek kell k&zdlnie
mindegyikikkel valamiképpen a létezést, neki kell kozelednie mindenhez,
minden dolog legbelsé bizalmasava kell valnia, mert a lét, az enyém, sokkal
inkabb Istené, mint az enyém, teremtményé. Ezt a meglatast, barmit gondol is
Sartre, hogy ti. az ész 6nmaga is felismerhette, Isten csodalatosan tanitotta
bizonyos embereknek: , Ebben, gyermekeid Jeruzsdlem, Yahve gyermekei
lesznek” (22).

Bar Isten bensiségesen jelen van, O végtelenil Kkiilénbdzs. A mi
ertelminket kbnnyen megzavarja a képzelet. Mindig fénnall annak a veszélye,
hogy a térbeli kilonbséget Osszekeverjik a létbeni kilonbséggel. Isten
tokéletesen kodzel van mindenhez, hiszen O adta mindennek azt, ami benniik a
legbensébb: a létezést. De mivel egyedil neki van hatalma arra, hogy ezt
megtegye, vegtelendl kulonbozik mindentdl. Végtelentil meghalad mindent.
Végtelenll kozeli, végtelenll kilénbozo.

+++



O alét Ocednja. Erés Ocedn. Mindig aktiv, fényld Oceén. A vilég |étezoi
csak Ugy léphetnek el6 a nemlétbsl, ha O szabadon és gjandékozod szeretettel
akarja azt. Nekik gandékozva az egészen alapveté tokéletesseget, a |étezést,
hatalmat ad mindegyikiknek, hogy megval ésitsak programjukat a vilagban, ami
mindenek szamara mély lendiletet és romet jelent.

+++

De szolnunk kell még arrdl, hogy hogyan vannak a dolgok Istenben,
|étliknek ebben a fénylo forrasaban, vagyis arrél, hogy Isten miként ismeri 6ket.

+++
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Nora Possenti Ghiglia
A HAROM MARITAIN’
Vera jelenléte Jacques és Raissa vilagaban
IX. fejezet

MUVESZEK ESKOLTOK KOZOTT

Bar atkozas miivészekkel és koltokkel

A meudoni elsd éveket — a huszas évekrél van sz0 — miiveszekkel,
koltokkel, értelmiségiekkel kotott bardtsagaik gyarapodasa fémjelezte, annak
kovetkeztében is, hogy Jacques publikalta az Art et Scolastique /Miivészet és
Skolasztikal cimii mivét. Valdjaban szamukra mindez mar Léon Bloy hazaban
elkezdodott, és az eredetek feltarasahoz gondolatban vissza kell térni ahhoz a
korszakhoz, a szellemiségnek, a kulturanak és a kegyelemnek ahhoz a merész
kalandjdhoz, melyet mindharman ott ismertek meg. Hogy ennek jelentését
megeértsik, ezenkivil figyelembe kell venni az ¢ket éltet6 magas hofoku
keresztény szellemiséget, és felidézni a sok barat jelenlétét, akik elosegitettek,
hogy a meudoni idészak a XX. szazad miivel6déstorténetének a maga nemeben
egyedili korszakava valjon. Harméjuk szdmara ez az Istenrdl és az 6 emberek
iranti szeretetérél vald tanusagtételt jelentette mindendtt, ahol szellemi
tevékenyseggel talalkoztak, hogy ott bemutassak Istent, aki az igazsag €s az
irgalmassag. Ugy tint, hogy bizonyos esetekben isteni dolgok hatoltak be
varatlan modon az emberi szféraba, a mivészet, a koltészet, a gondolkodas
tertletére a véletlenek olyan halozatan keresztill, amelyben a baratsag nagyon
nagy szerepet jatszott. Mas esetekben viszont Ugy tiint, hogy minden jo szandék
hajotorést szenved a szellemi harc zatonyain és sziklain. Vera nem vonta ki
magat semmi aldl, egyutt ordlt vagy szenvedett néverével és sogoraval. Lelke
boldog volt és koltészettel tele, ¢ is irt verseket, és odahaza ,a mi kedves
szurrealista koltononk” -nek nevezték azért a hagjlamaért, amivel rébizta magat a
belsd vildgat egyszeriien visszatlkrozo képzelderd szeszélyes alkotésaira.
Zavartalan termeészetesseggel élték csaladi  életlket mas személyek
forgatagdban, s 6 tokéletesen jOl érezte magat a baratok és mivészek jovés-
menése kdzepette.

Mindharman tisztdban voltak azzal, hogy a kultira és a miivészet
tertletén a keresztény tanusagtétel rendkivili nehézségekkel jar. »Tudjuk, hogy
e vilag Fejedelmének teriletein vadaszunk, - irja Jacques - amikor a miiveszet és
a koltészet mezsgyéin az isteni dolgok megbecsilését keressik, és hogy 6

*  Elézmény: Folia Selecta 39 p. 20-32. K6rém, 2008.
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minden erével vedi tulgdonat a tolvgjtdl; minden e téren elért siker tehat
részleges, ingatag és vitatott lesz«l- Tovébba: »Bizom az igazsagban. Az
egyetemes, mint a lét, neki kell mindenhol Gsszegyjteni az egész toredékeit, s
erre csak 6 képes. A lelkek csak a fényben ismerik fel egymast, mely minél
tisztabb és minél inkdbb elvalik az arnyektol, anndl jobban egyesit (...) A mi
feladatunk, hogy keressilk mindenben a pozitivumot és az igazsagot inkabb
gyogyitasra hasznaljuk, mint pusztitasra. Olyan kevés szeretet van a vilagban,
olyan hidegek, dermedtek a szivek, még azokban is, akik az igazsag birtokaban
vannak, akik segithetnének masokon. A szellem szilardsagara és a sziv
szelidsegére van szikseg. Leszamitva a szarazszivii puhany lelkeket, a vilag
szérazszivii, szilérd lelkekbdl vagy puhanylelkii szelid szivekbol al«?. A
meudoni években Jacques, Raissa és Vera sokszinii kulturalis tevékenysége igy
a biin és a kegyelem kozotti donté harc jegyében folyt. Mindezt agy élték meg,
hogy nem téplaltak hit dbrandokat, nem torekedtek tartos eredmeényekre, és nem
reméltek lehetetlen sikereket.

A hlszas évek kozepétdl kezdve Jacques elvallalta irok és koltok
miveinek kiadasat, s ebben a munkdjaban segitette 6t Raissa és Vera. 1925-ben
néhany barétjaval a Plon kiadonal alapitott Roseau d'or konyvsorozaital az
igazsag belsé ergére tdmaszkodva kivantak hidat verni a keresztényseg és
kultira kozott, és ezzel ugyanakkor messzemenéen tanuskodtak e kor szellemi
és kulturdlis életergérol. A sorozat olyan elokelé neveket oOlelt fel mint
Chesterton, Claudel, Cocteau, Stanislas Fumet, Henri Gheon, Max Jacob,
Frédéric Lefevre, Henri Massis, Ramuz, Pierre Reverdy és az volt a célja, hogy
»k0z0s tanusagtételre egyesitse az egyebként egymastdl nagyon kilonb6zo, sot
ellentétes iranyzatl irokat, akiket ugyanaz, a minden irodalmi szemponton
messze felilemelkedd szellemi aggodalom flizott dssze«3. Ez a sorozat két fiatal
regényirot tett ismertté: Georges Bernanost és Julien Greent.

A Roseau d'or sorozat 1925-6s, majd azutan, 1932-ben, Les Iles cimmel
egy Ujabb sorozat megalapitasat kovetéen sok ird és kolté tartott Meudonba.
Ezek kozott taldjuk Paul Claudelt, akit elkedvetlenitett Gide befolyasa a
»Nouvelle Revue Francaise«-re; azonban ez egy rovid, valodi szimpatia nélkli
kapcsolat volt. A francia katolicizmus neves alakjanak tekintett, nehez
természetic koltét nem nagyon vonzotta a Maritainék hazaban taldlhato
tUlsagosan vegyes Osszetételii tarsasag, a »bolondok bandgja«?, ahogy 6 mondta.
Ugyancsak nem volt zékkenémentes a Bernanos-szal valo kapcsolat sem, aki az
elsé pillanattdl kezdve »kilondsen ellentmondéasos érzelmeket«® tapldlt a
filozofus iranyaban, aki A satan arnyékaban cimii regényének a Roseau d'or-ban
valo koOzreadasakor néhany helyesbitést kért téle az Isten passzivitasa a
gonosszal szemben kényes témajaval kapcsolatban. Ez az irOban heves és nem
minden polémikus él nélkdli reakciot valtott ki Maritainnel szemben, s a Roseau
d'or szdmara gy jellemezte magat portrévazlataban, mint »keresztsegénél fogva
katolikus — nem pedig megtérs!«
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Elsésorban nem a kiaddi kezdeményezések szdlitottak Meudonba a
koltoket és irdkat, hanem fokent a kapcsolatok és baratsagok kdzvetlen halbzata,
nem is szamolva a haz és lakoi altal kifejtett vonzerével, valamint azzal a
tekintéllyel, amit Jacques szerzett immar nemcsak Franciaorszagban. A
tomizmussal valo hivatasszeri foglalkozas ellenére a Maritainéknél rendezett
tanulmanyi 06sszejOvetelek résztvevéi nem csak filozofusok és teoldgusok
voltak. A szellemi élet teljes horizontja képviselve volt, és a hires személyiségek
mellett olyanokat is talalunk, akik egyaltalan nem szamitottak annak. A vitak és
kutatdmunka, tervek és dmok hevében 0Osszekovéacsolodott kort nem csak
mivészek és koltok kerestek fel, hanem sok fiatal is.

Az 6rilt éveknek nevezett korszakban zenész baratjuk, Georges Auric —
akit még gyermekkeént ismertek meg Bloyéknal, és aki gyakran kereste fel 6ket —
egyik, de bizonnyal nem az egyedili kdzvetité volt Maritainek és a miveészek
excentrikus és ragyogo vilaga kozott, melyet erételjes kulturalis pezsgés
jellemzett, de amely rettenetes troket is rejtegetett magaban, minden érték
elvesztésének és ahogy az olykor meg is tortént, az 6ngyilkossagig elvezetd
legteljesebb reménytelenségnek a lehetdségét. O, valamint Satie — a,, bon maitre
Satie” —, Poulenc, Milhaud és tobb zeneszerzo alkotta a franciaorszagi zenei
elvonalat képvisel6 groupe des Sx (Hatok csoportja) tarsulast, amely néhany
even at Parizs zenel életének meghatarozdja volt. Az 6 zeng ik, balettjeik,
koreografiailk arasztottak el a szinhazakat és az Ujsagok miveészeti rovatait,
erdeklodést, vitakat és olykor Franciaorszdg hatarain kivil is visszhangzo
botranyokat keltve. Szinre vitték Cocteau, Radiguet, Max Jacob darabjait,
espedig Picasso, Jean Hugo, Valentine Gross diszleteivel. ,, Prends I'éloquence et
tords-lui son cou! (Ragadd meg az ékesszolast és tekerd ki a nyakét)” — mondta
Verlaine, és Satie tovabbfokozta, a tréfétdl az irdniaig, ezt a zenel anti-
ekesszolast, mely mar 6elétte elkezdodott, és jelentds termést hozott mas
miiveszeti agakkal kapcsolatban is, fiatal zenel tehetsegeket vonzva maga utan.
A Maritain hazaspar és Vera szerette ezt afurcsa zenel Szokratészt.

A groupe des Sx felfogasat aldtamasztottak Cocteau elméleti fejtegetései.
Abban az idében 6 egy , kevésbé fennkolt” koltészetre gondolt, valaszul Satie
»orgonapedal nélkili muzsikgéra’, ahogy mondani szerette. Az élet minden
tertletén mutatvanyos kisérletekbe vetette magat, és mindig korulrajongta 6t a
csodalok serege.

Satie egyszercsak varatlanul kommunista lett, a szocialistékat tulsagosan
meérsékeltnek és immar elavultnak tartva. Jean Hugoval, annak anyai
nagyanyjarol, madame Menard-Dorianrol beszélve, aki szocialista és mintegy
kotelessegbol antiklerikalis meggy6zodési volt, s Parizsban ismert szalont
tartott, megkérdezte: »Ezek szerint az 6n kedves nagyanyja akkor mindig
plébanosok tarsasadgaban van?«. Egy alkalommal a Collége de France egyik
el6adasan bejelentette, hogy 6t fiatal tanitvanyaval, akik kozt taldljuk Maxime
Jacobot, Maritain késébbi barétjét, megalakitotta az Ecole d' Arcueil-t. Azonban
1925 tavaszan sUlyosan megbetegedett és egy gyors belsd feglodés
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kovetkeztében megbékélt Istennel: meggyont és tdbbszor aldozott. Jacques
|&togatta 6t a Saint-Joseph korhazban és egy alkalommal elvitte hozza Lamy
abbét, aki megaldotta. Utolsd alkalommal Jacques alva talalta, lellt mellé és
csendben imédkozott. Satie felébredt és ezt mondta neki: »Szép igy egydtt lenni,
anélkil, hogy valamit is mondanank, féként amikor ugyantigy gondolkodunk«.”
Harom nap mulva meghalt, és Arcueilben temették el: »Az egyszeri vidéki
templom, az elhanyagolt tertlet latszatéat kelté temetd, a nem mélyre asott sirba
szinte a talgjszintre helyezett fenyékoporso, mind harmonikusan illett az arcueil-
i mester szegénységéhez, zenéje egyszeriiségéhez, haldlanak alazatossagahoz«.8
Késobb kétsegek tAmadtak ezen megtérés valodisaga korul, mintha a zeneszerzo
utolso tréfas tette lett volna, aki a zenében és az életben bizalmatlan volt a
patosszal szemben. A |élek titka megfejthetetlen marad. Cocteau igy irt Jacques-
nak: »Hala 6nnek, Maritain, 6 keresztényhez illén halt meg.« Jacques igy
vélaszolt: , Isten nem hagyja magat becsapni, utélja az irodalmat. Szerette Satie
kék szemét”9. Raissa és Vera a héttérbsl imadsaggal kovették életét és haldlét,
mint annyi méaseét is.

Jean Cocteau

A legszabadosabb périzsi értelmiseg tékozlo fianak, Raymond Radiguet
1923. december 12-én bekOvetkezett haldlanak hire dertlt  égbdl
villamcsapaskent érte nem csak a Jean Cocteau koril 6sszegyiilt fiatal fantasztak
korét, hanem az egész irodalmi vilagot. Ennek a fidnak, aki alig tizendt évesen
lett a parizsi miveszi korok tagja, a tehetsége és akotdi vagya lenyiigozte
Cocteau-t, aki azzal kototte magahoz, hogy bedobta az eszméknek és
ldzadasoknak abba az olvasztétégelyébe, melyet a kor irodalma és miivészete
hevitett. Igy a csupan hisz évesen véget ért rovid élete, valamint haldlanak
koridlmenyel folkavartak azokat az ifju miveszeket, akik Cocteau, a Frivol
Herceg kisebb udvartartasat alkottak. Jean Hugo, a csoport egyik tagja ekként
beszéli el a torténteket: ,, A Foyot széllodaban betegedett meg, ahol egy szobgja
volt a hires étterem felett. Egy rossz orvos, egy sarlatan, Dr. C., akiben Cocteau
vakon megbizott, nem ismerte fel a tifuszos laz tineteit. A beteg allapota
rosszabbodott és amikor végre atszdllitottak a Puccini utcai klinikara, méar tul
késd volt. ,Félek — mondta Radiguet — két nap mulva Isten katonai
kivégeznek”. Sziinet nélkul csdkolta a Notre Dame des Victoires érmeket,
melyeket madame Cocteau (a kolté édesanyja) vitt neki. Ejszaka hunyt el,
egyedul. Misia reggel |étta a holtat, akinek arcan remilet tikrozodott. Madame
Cocteau kérésére j6tt egy pap, hogy megadja a feltételes feloldozast. Misia este
Ujra megnézte: ,,Nem vagyok vakbuzgd — mondta —, de az arckifejezése nem
ugyanaz volt. Békességben nyugodott”10. A lengyel szarmazési Misia, akinek
szalonjat nemzetk®dzi nagyvilagi tarsasag és divatos miveszek |atogattak, tobb
hazassagot is kotott, ezek kozul az egyiket José Maria Sert spanyol festével,
ezért a korabeli mondén kronikdk gyakran Misia Sert néven emlitik.
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A hir hallatan a keresztény hittél tavol allo, sét meg sem keresztelt Hugo
késztetést érzett arra, hogy egy templomba betérjen és letérdepeljen. Belépett.
Az ott takarito asszonyok hangosan beszéltek. A csend hianya zavarta, és nehéz
szivvel tavozott. De az az indittatas, hogy a halal rejtélyétél megérintetten Istent
keresse egy templomban, nem mult el benne nyomtalanul.

Radiguet elvesztése Cocteau-t szinte megsemmisitette. Belso Urességére
az Opiumban probalt lehetséges orvoslast keresni. Majd 1924 juliusaban Auric
elkisérte Meudonba, abban a reményben, hatha segitseget taldl, hogy kilabaljon
az 6t pusztitd megsemmisilni vagyasbol. Jacques rabeszélte az elvonokurara.
Sok sz6 esett mar a filoz6fus és a kolto baratsagarol, az ebbdl eredd
csal6dasokrol és ellentétekrol; és megis, baratsaguk életiik végéig tartott. Raissa,
a maga koltéi lényével kozvetlen kapcsolatot |étesitett vele; de valahanyszor
megeérkezett hozzajuk, Vera anyai szelidsege, nyugodtsaga, nagy egy(ttérzése is
fogadta, és a hdborgd lelkii Cocteau egy kis békére lelt ndluk. O is kezdett
Meudonba jarogatni, és Jacques bevonta a Roseau d'or kényvsorozat alapitasi
tervebe.

1925. janius 15-én a Roseau d'or munkatarsaival egytt elkoltott vacsora
utan Cocteau éppen tavozni készilt, amikor belépett a Tunézidbol visszatért
Charles Henrion atya. Erre a taldlkozasra el6zéleg mar tortént utalas. Feheér
ruhgjaban, mellén a piros szivvel és felette kereszttel, Claudelrol kezdett
beszélni, aki Marseilles-ben felkereste 6t, valamint a Saint Maximin-i és Sainte
Baume-i zarandoklatukroél. Ez Cocteau-ra mély benyomast tett és Raissa, aki egy
ablakmélyedéshol figyelte amint hallgat, megértette, hogy megnyerték az
tgynek. Harom nap mulva meggyont Charles atyanal, mégpedig Meudonban.
Veranak stirgésen kellett telefonalni a Versailles-i pilispoksegre, hogy engedélyt
kérjen a hazuknal torténé gyontatasra. Junius 19-én, Jézus Szive Unnepén,
Cocteau szentaldozashoz jarult azon a misén, melyet Charles atya mutatott be a
Parc utcai kapolnaban, s ahol Maritainékhez még Ghéon, Massignon és Fumet-
ek is csatlakoztak.

A kovetkezé honapokban Cocteau megirta a Levél Jacques Maritainhez
cimi munkdjat Jacques pedig a valaszat: Valasz Jean Cocteau-nak cimmel,
melyeket a Stock Kiado publikalt két konyvecskeében. A konyvesboltokban
torténd megjelenésiik nem kevés birdlatot valtott ki: sokan egy megtéréssel valo
hivalkodas bélyegét siitottek ra és szemrehanyast tettek Maritainnek, hogy ebben
részt vett, illetve hogy hagyta magat félrevezetni. Raissa és Vera szaméra keseri
honapok voltak ezek, mert 6k mindig fajlalték a Jacques-ot ért birdlatokat. De a
meég nagyobb kellemetlenségek csak ezutan kovetkeztek, minthogy alapveto
nézeteltérés alakult ki a filozofus és a koltd kozott, amikor ez utobbi talalkozott
Jean Desbordes-dal, akibe beleszeretett. Ugy vélte, felfedezte, hogy , a szerelem
feleslegesse teszi a szentségeket, mert az maga szentség; Istennel egy
teremtményén keresztll kertl az ember kapcsolatha’, és kijelentette, hogy az
Egyhéz ,,olyan erkolcsi hangvételt kovetel t6link, ami ugyanolyan elavult, mint
Boileau koltsi nyelvezete’ 11, Cocteau-ban Ujra felbukkant az ési illtzio, amely
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azt koveteli, hogy a hit legyen néma, az olykor keservvel és szenvedéssel atszott
élet ne oltson testet szavakban. A hit — emlékeztette Jacques barétjat — nem
esztétikal kategorigiu Isten-élmeny, hanem olyan 6hozza kapcsolodas, amely
magaval hozza az erkolcsi magatartast. ,, Nem elég Istent az 6 teremtmeényeinek
szépsegében megismerni, hisz azok csupan képmasok — irja neki — ezen
tilmenden olyan megtisztitott szivet kell felajanlanunk Istennek, amelyben O
feltarhatja a sagjat szépséget. Csak akkor tinik el a parancsolatokra vonatkozo
minden kétség”12. Azonban a kétségek kore egyre jobban béviilt, és Cocteau
irasai a lelkiektdl igencsak tavol esd valdsagok dicsoitésehez kanyarodtak
vissza. 1928 nyaran Jacques arra kérte a kiaddt, ne publikalja Ujra a
levelezésiket tartalmazo két konyvecskét.

Késébb sem hianyoztak a sUlyos nézetkilonbségek, de ezek nem
csbkkentették a meudoni baratoknak a kolt6 iranti szeretetét, amint ezt az 1963-
ban bekdvetkezett haldlaig tartd folyamatos levélvaltas is tanusitja. Az utolsd
levelét néhany nappal haldla elétt irta: ,, Kedves, kedves Jacques! Levele, mint
mindig, ugy ét engem, mintha vallamra tette volna a kezét egy olyan
pillanatban, amikor erre a szeretetteljes gesztusra sziikségem volt” 13,

Pierre Reverdy

A Cocteau és Charles Henrion talalkozasat kéveté napon latogatott el
el6szor Meudonba a kolté Pierre Reverdy, akit Cocteau kildott oda. Nem sokkal
azelott tért vissza a katolikus hitre egy masik kolté barétjuk, Max Jacob
hatasara. Azonnal Ugy talélta, neki is torédnie kell Cocteau-val, és Jacques-kal
egyutt folkeresték 6t. Mindketten meg voltak gyézodve arrdl, elérkezett baratjuk
gyonasanak az idgje. Ellenkezését latva kisse tirelmetlentl mondta: ,, Hogyan
tudsz megeérteni barmit is a szentségek nélkil? Tedd fol a fulhallgatéot! Tedd fol
afilhallgatot!” 14,

Hallva Charles atyanak a sivatagi életérél szolo elbeszélését, Reverdy is
vagyakozni kezdett arra, hogy minden irodalmi hivsagtol visszavonuljon a
maganyba és békébe. Pontosan ekkor ért meg benne az elhatérozas, hogy
letelepedjen Solesmes faluban, a bencés apatsag kdzel ében.

Kozte és Raissa kdzott rogton benséséges megértés jott 1étre. O volt az a
kolto, akit Raissa nagyon szeretett és csodalt, és talan nem csupan a dolgok
egyszerii egybeesése, hogy nem sokkal a Reverdyvel és Cocteau-val valo
talalkozasa utan kezdett verseket irni. Vasarnap délutanonként Reverdy gyakran
ment Meudonba energikus és élénk feleségével, Henriette-tel, akinek egyenes
természete nagyon tetszett Veradnak. A két csalad kozotti kapcsolat Reverdyek
Solesmes-be koltbzése utan is tovabb folytatddott. A koltd ott elmélkedéssel,
irassal toltotte idejét, és gondozta szép kertjét. Felesége kedvetlentl kovette, de
az apatsag légkoreben megUJuIt és elmélyllt belso élete, melynek folytatdsa egy
rendkivili éregség volt. O és Vera jol megértették és szerették egyméast. A
szézéves Henriette egyedill élt (férje 1960-ban hunyt el, néhany honappal elébb,
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mint Raissa) nem messze az apatsagtol, s egy koltészetet kedveld fiatal
szerzetes, Michel Cagin testvér latogatta 6t: , ldonként meglatogatom — irta
1992-ben. Csodédlatos a szellemi frissessege, gyermeki lelkilete és humoral
Semmit sem veszitett abbol a ,, szilard akaratbdl”, amit Stanislas Fumet emlitett.
Soha nem felgjitem el, milyen melegséggel beszélt nekem Verardl. Emlegettik
Jecques-ot, Raissat. De ha Verardl esett sz0, valami feléledt benne, mint amikor
&tizzik a parézs, haréfujnak. Es ez tobbszor megtortént” 15,

Meég egyszer |attak egymast Ujra 1939 ¢szen, amikor az amerikai Ut el6tt
mind a harman felkeresték Reverdyéeket. Ez a pillanat igy idézédik vissza a
Nagy baratsagokban: , Milyen szivszaggato és kulonds élményeket hagytak
benniink azok a beszélgetések, amelyeket ezekben a nagyon sotét napokban
folytattunk a termékeny belsé tiizzel langol6 csodélatos koltével. Solesmes
korulottink terdlt el, élte mindennapi életét, a solesmes-i apatsag pedig még
soha nem latott zarkozottsaggal, visszahlUzodassal emelkedett csendje folé.
Félelem olalkodott, a sziveket a vihar eléérzete nyomasztotta.” 16

Forditotta: Rostané Vidallona
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Szigeti |. Jozsef OP

RESZLETEK A 98. FUZETBOL

1991.

Ne egyszerien azért legyen f6 igyekezetink a hozzahasonulas a
Haromszemélyien-Egyhez, mivel ebben all végss tokéletességiink, hanem
szeretetbol: akit szeretink, ahhoz hozzahasonulni vagyunk, éspedig egyre
magasabb fokon — tekintve, hogy e vagyunk egy bizonyos kezddleges
hasonlésagot mér feltételez.

+

Barmirsl alkot maganak véleményt az ember, s barmiré6l mond magaban
itéletet, vagy barmit kivan meg, hat&roz e: mindeme belst ténykedéseit
(aktusait) mindig egy ilyen vagy olyan végsé elvhez vonatkoztatja, mely azokat
vegsd meércekeént indokolja szamara, s amelyre ¢ azokat, mint végso szilardsagra
ratamasztja. Az az elv pedig vagy valami elvontsag, vagy pedig a valésagban
|étez6 végsH lételv: — a minden igazsagot és szeretnival 0sagot megindokolni és
megszilarditani képes Igazsag és Jo, s igy a mindentekintetbeni Elsédlegesség
maga.

+

Amint a ,krisztusian istenes élet”-értelemben vett vallasossag,
»jamborsag mindenre j6 (hasznos), birvan mind a jelen, mind az 6rok élet
igéretét” (1Tim 4,8), ugyanugy a misztika is (marmint a katolikus-keresztény
misztika, s abban is a Tamastol kifejtett), |évén az egyszeriien a keresztény, a
krisztusi kegyelmi élet normalis kifejlete, cslcsa.

+

Th. Mann szerint — lasd egyik levelét a magyar valogatés kotetben — Isten
nincs, mivel léte, ami csak egy jO Isten lehetne, Osszeegyeztethetetlen az élet
szornyiisegeivel (egyébként regi allitas).

Eqgy ilyen allitas feltételez egy isten- és emberfogalmat, s ezzel egytitt egy
emberélet-fogalmat és arossz fogalmat, és azért csak akkor lehet helyes, ha azok
a fogaimak maguk helyesek, a bolcsel6 ész minden kritikqéat is kidlléan
helyesek.
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fogalmaknak?

Egyébként, az élet rosszsagairol érzékes-tapasztalati bizonyossagunk van,
Isten létérdl viszont metafizikai, vagyis a legmagasabb foku (lehet). Az ilyet
hogyan hatél ytalanitana az a legalso foku?

+

Ha van Isten, akkor nincs és nem is lehet az életben fontosabb,
|ényegesebb, mint az Ohozza valé helyes viszony kialakitésa, elmélyitése,
fenntartasa; és nem lehet rosszabb, karosabb, mint annak a viszonynak az
elrontasa.

Es ugyanez mondhaté akkor is, haigaz, hogy Isten — egyik személyében —
emberreé |ett.

Marpedig mindketté igaz — a legmagasabb fokon igaz.

+

Mivel az egész mindenség és benne minden az egyetemes Udvaoziilés (vo.
1Tim 2,4) céljat munkalja — a Jézuson keresztil mikodé mindenhatd Szer etet
ergjében — szakadatlan folytonossagban: ugy illik — egy nagyszerii, fonséges
,1116s” szerint —, hogy abba a munkélasba te is belekapcsoldd] — az egész
mindenséggel és abban mindennel / mindenkivel kézremiikddve, egy sajatosan
jellegzetes egyéni mbédon, az egyetemes Udvozitésben.

+

Nézd itt az ablak alatt ezt a két egbetdré jegenyét. Hailyen volndl teis!

+

Lehet apostolkodni: @) részvétbél azok irant, akiket meg lehet 6vni az
orok kintol; b) szeretetbl embertarsaink irant, hozzésegitve oket az 6rok
boldogsaghoz; c) szeretetbdl a végtelentl Szeretetreméltod irant, aki mint ilyen
megérdemli, hogy mindenki 6rok szeretettel szeresse Ot. — Egyik inditék sem
zarja ki a tébbit, de érzelmileg tulsulyban lehet felettik. Mindegyik alapja egy

egyseg-elmeny.
+
A teremtményi valésaggal szemben keresztény magatartas. a két

ellentétes szempontbdl tortené alando leértékelés és a felértékelés, az
elkdzo6mbostdés és az érdeklddés, az elutasitas és a megragadas szintézise.
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+

Vaon a papoknak igazi megélést, elmeényt jelentenek-e a szertartasok és
az egyhazi Gnnepek?

+

Igazdban mondhatod, hogy nemcsak a hozzad legktzelebbi Szentsegi
Jelenlét van személy szerint és egészen érted, hanem az Osszes tébbi is a
foldkerekségen. Azok is azért vannak mind, hogy kihatasaikkal elérjenek téged,
és a Rejt6z6 életébe belevonzzanak, —vonjanak. (Mikor fogsz kigyulladni erre a
gondolatra?)

+

Az életnek — mint idobeli folyamatnak s a benne 1évé minden tartalomnak
— nincs mas értelme, illetve az a nagy, a mondhatatlanul nagy, vegtelen nagy
ertelme, hogy megszereztesse vellnk, illetve hogy benne és dtala mi
megszerezzik Istent (sokaknak O, mily szirke, lapos, Uresen kongo szd!), a
személyként — haromszemélyiien — fenndl 16 Eletteljességet, s az O gyonyorteljes
birasa-jelentette teljesértelmi életet — megszerezzik folytonos szellemi-erkdlcsi
ontokéletesitéssel, egész lénylnknek az elérendd célhoz valdé odahangolasaval,
erzelmi-érzuleti hozzahasonitasaval.

Ebben a szemléletben tarul fel a Vallas, a Keresztényseg igazi értelme,
jelentéssege. Ez a szemlélet alegmagasabb felvilagosodas is — 0, mily szerényke
tartalmu ehhez képest az a hasonld nevet visel6 masik! —, mely folébe emeli az
embert minden alsagnak, s az élet mer6é sodrottjabol annak urava magasztositja.

Az igazan, a teljesértelmiien normalis ember és élet az volna, aki, illetve
amely afentiek szerint fgjlédne, alakulna, illetve menne végbe.

+

Nincs jogunk felh&borodni a naci gazkamrakon, amikor nalunk (és hol
nem?) — és ugyanugy millios szamban — még rosszabb folyik: anyatest-
gazkamrak, haldlgyarak Gizemelése.

+

Senki sem képes a maga testi vagy lelki szenvedéseinek enyhitetlen
megélésére. Egyrészt nem is akarja azt, masrészt akaratatdl fuggetlendl is
mitkddésbe |ép a természet dsztonds veédekezése. Egyedil Jézus tudta akarni az
enyhtletlen szenvedést, és kikapcsolni a termeészet vedekezéset. Egyedil az 6vé
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volt azért az enyhilettel nem vegyitett, a szintiszta szenvedés. Nincs azeért
szenvedeés, mely az 6véhez volna mérheto.

Mindazt a borzalmat, amit az életben megismeriink, vagy megtudunk a
torténelembdl, fel kell hasznalnunk arra, hogy altaluk némileg megkdzel ithessiik
— a tolunk tel6 beleérzeéssel — az értlink volt, a személy szerint értem volt
szintiszta jézusi kint!

A szentek e tekintetben is az embermivolt nemességének cslcsai: a
Jézussal azonositd szeretetUktl hajtva, egyenest meg is kivantdk — egyesek
kozuluk egészen felcsapo langoléassal is —, hogy Szerettikkel eggyé legyenek a
szenvedésben is.

+

Amikor nyilvanvald, hogy mindenki mindig élményeket, marmint
felemel6 és gazdagito élményeket keres — mindama célok, eredmények adltal is,
melyekre kiils6 tevékenysege iranyul —, csak természetes és jogos, ha kilonbsen
Is a Hitbsl él6 ember felismerni igyekszik, melyek az elérheté legmagasabb
elmények. Az egyik ilyen annak a megélése — mennél mélyebb atéltségben és
mennél sszefliggébb tudatosultsagban —, hogy a kifelé egykeént tevekeny isteni
személyek a minden kegyelmet kozvetité jézusi emberség révén, az egéesz
mindenség mindenestiili bekapcsolasaval, megszakitatlan folytonossagban az 6
tokéletestilését, remekmiive, istenképmassa magasztosulasat munkaljak.

+

Tesszik ezt meg azt, sokszor fontos, igen fontos dolgokat is, s kdzben
eszinkbe se jut, hogy ugyanakkor valami mindennél fontosabb alakul,
dolgozddik ki, megy végbe bennink: a Célhoz, a személykeént létezé Célhoz
valo viszonyunk ilyen vagy olyan valtozasa, médosulasa, ami lehet oda- vagy
elfordulas, illetve az egyikben vagy a méasikban valo elmélyilés, megszilardulés,
vagy lazulas, s mindezek révén az egyik veégleges, orokké-marado (szereté vagy
elutasitd) viszony kiérlel6dése.

Nézve, figyelve az embereket, lehet, hogy te jobban tudod, mi érlel6dik
bennik, mint 6k maguk.

+

Mi mindent tudhatnank egyszeriien csak az észbél, bolcseletileg a
részleges, véges valosagrol - a teremtésrél! Pl., hogy nem arra valo, hogy a
személy-méltdésagu lény szeretetes beletapadassal viszonyuljon, kapcsolodjon
hozza, hanem arra, hogy annak sokrendbeli termeészetszeri segitségeét
felhaszndlja az ismeréses és szeretéses felemelkedésre a minden tapadast
megérdemld Teljesseghez.
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A mivelodés, kulturalddas lényege e felemelkedés miivészetének (vagy
tudomanyanak) elsgjatitasa és természetszeriiveé valt gyakorlasa volna.

+

Imaval kisért kivansag: hogy mindaz, amit papi és vilagi apostolkodo
személyek tesznek, egészen tiszta, a Szentlélektsl ihletett szeretetbdl tortenjék,
és hogy az a j6 is mind, amit nemhivok tesznek, a kegyelem &ltal jézusi
szeretetté felodjon.

+

Felszines és a legmélyén 6nz6 minden emberek kozotti szeretetkapcsolat,
mely nincs a kdztsen szeretett Legszeretendobb felé tOr6 szeretet-sodrasba
belemeritve.

+

Az igazsag kozkincs, éspedig olyan, amely nem fogy azéltal, hogy sokan
meritenek beléle. Mindenki annyit merit beldle és kebelez be magaba, amennyit
akar és tud. S kozben az egész igazsag-mennyiseg érintetlentl megmarad
mindenki més szaméra.

+

A faok, nemzetek, nemzetségek kozti ellenségeskedések, gyilolkodések
nem a faji, stb. kiloénbozésegekbdl erednek — hiszen ugyanazon fajon beldl is
nagyon sok az ellenségeskedés —, hanem onnan, hogy az egyes fajok egyedei a
fajisaguk, stb, elotti, alatti embermivoltukban hibasak, romlottak, s hogy
esetleges keresztényiségik nem igazi, hiteles, atélt. — Az embermivolt, vagyis az
erkolcsi leny-mivolt gyogyitasaval és feljavitdsaval, s hozza a keresztényiseg
megéltetésevel lehet elérni, hogy a faji, sth. kilonbozéségek ne ellentétekke
torzuljanak, hanem az embermivolt gazdagsagat kibontakoztaté értékekké s a
kozOsségi egyttélést gazdagito tényezokké nemesed;jenek.

+

Miért nem mered Jézust nemcsak uradnak, hanem baratodnak (vo. Lk
12,4; Jn 15,14), s6t fiadnak (vo. Mk 3,33-35) szdlitani? Igy: bardtom, fiam,
kérlek...!
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Szornyl lehet dllando asztmas fuldoklasban élni le az egész életet - hat
még lelki fuldoklasban, fulladozasban! Mindkettohtz hésies bizalom kell —
amilyenre buzdit az irés: 1 Pt 5,7; Zst 54,23.

Uram, Baratom, Fiam, konyoralj a fuldoklokon!

+

Minden emberies ember abban farad, hogy az életet - akar sziik, akar
széles vagy a legszélesebb korben — igazsagosabba, szebbé, rendezettebbé, ...
alakitsa, vagyis hogy az igazsagossag, a szépseg, arend, ... gazdagabb részesevé
tegye. A felvilagosult ember — legyen akar a bolcselettél, akar a
kinyilatkoztatastol, vagy mindkettotol felvilagosult - tudja, hogy ezek és a
hasonl6 egyetemes értékek nem csak elvontsagok (absztrakciok), hanem a
mindeniranyl Teljességnek — s ezért személyként létezének, a Hitbol
megismerten pedig haromszemélyiinek, s ennek egyike emberré valtjanak —
részesedésel. Kovetkezdleg, aki azokat az értékeket az életben valositja,
személyt, a Legszeretettebbet jeleniti meg ott részesedésileg, az Oiranta valo
személyes szeretettol ihletetten munkalkodva. Ez is egy olyan magasabbrendii
tobblet, melyre a Hit képesiti a ker esztény hivét.

+

A fegyverrel vivott szabadsagharcnd is fontosabb és nehezebb és
nagyszeriibb: kivivni a szabadsadgot a mindenfelél tolakodd szuggeralasok
szabadsaghénito - a vildgnézeti és az erkdlcsi keresztény szabadsagot bénito -
befolyasa aldl.

+

Milyen volna az eszményi keresztény itt és most?

Ha koztink volna az Apostol, s téle kérnének feleletet erre a kérdésre, 6
olyasmit mondana, ami tikrozné ajelen helyzet széleskort felmérését, s amiben
benne volna levelei tomény szellemisége, fokent a Hit, a Kegyelem, a Jézus-
elmény gazdagsaga. A mi feleleteinkben viszont kevés érzédik ezekbdl. (Olvasd
egyUtt és egybevetve a mai feleleteket és apdli leveleket!)

+

Ujszeri apologetika volna: sorra venni Jézus kijelentéseit és tetteit, és
feltarni, milyen lelkilet, lelkiseg, lelkivilag, milyen kildetés-, méltésag- és
entudat rejlik hétterikben, mélyikon, majd megallapitani kitaldl hatatlansagukat,
s annak alapjan  hitelességiket, valddisagukat, az abbdl folyd
kovetkezmenyekkel egyitt.
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Kittinne, hogy a f6 csoda, a csodak csoddga Jézus maga. A tobbi,
amelyekre hivatkozunk, annak a flggveénye, kihatasa. Igy foként az Egyhéz
csodgja (, mirabilis vita Ecclesiag’, vo. |.Vatic.).

+

A csucs-émenyek koze tartozik: a mindenség s benne leginkabb az ember
mindenestili Istentél-valosaganak és ugyanugy mindenestll Istenhez-
rendeltségének a megélése; vagy annak az atélt szemlélése, s e szemléletnek a
gyakorlat egész terén val6 érvényesitése, hogy a termeszetes létrend mindenestil
a Jézusban 6sszpontosul 6 természetfeletti |étrendhez van rendelve.

+

Eszre kell venni és vilagosan tudatositani azt az éet egész teriiletén
nyilvanval6an mutatkozo, de alig észrevett és vilagosan nem tudatositott és még
kevéshé &t is élt mélységesen abnormalis tényt, mely atest-szellem embermivolt
atsulyosodottsaga az érzékessegbe, a szellem elneheziltsége. (Ezt az
abnormalitast kulondsen azoknak kellene észlelniok és tudatosan meg is
szenvedniok, akik hiszik vagy tudjak, hogy az embert az anyaghdl, a testb6l nem
eredeztethet6 s azért csak teremtéssel |étesitheté szellemi életelv teszi emberré.)

Az élet sokszerii szenvedésel a maguk részérdl odahatnak, hogy az
emberben felébresszék és tudatositsdk az elnehezlilt szellemet, a testben, az
erzékessegben fuldoklo szellemi lelket. (Ahhoz a felébresztéshez gyakran
szikseges azok szeretetes besegitése, akikben a gyogyitd kegyelem mar
helyredllitotta a szellem tdlsulyat, uralmat — ha még nem is teljesen és
véglegesilten. Ama besegités nélkil megeshet, hogy a szenvedés maga is
fokozza a szellem elneheziilését s akadalyozza az 6nmagéara-raéébredesét.)

+

Az emberi személynek a Cél feleé valo érlelédése —, ami az életfolyamat
tulajdonképpeni rendeltetése — gyakran tekervényes, nem egyszer széditéen
kusza utakon megy végbe; utakon, melyek csak alarendelt jelentésegiien a kiilsd
életutak, lényegileg a belsd valtozasok, a megtapasztalasok, megelések,
elmények szinet nélkdl alakuld, szovéds bonyolult dtjai. Ez a ,belsd
torténelem” lényegesebb és fontosabb, mint a szokvanyosan torténelemnek
nevezett kbzossegi esemeény-szovedék, melynek f6 jelentésege éppen az, amit a
maga részerél a,, belso torténelem” alakulasaban idéz €lé.

+
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A mai kbzossegi élet nagy vagy nagyobbik része — fokozottan is a médiak
atal — sziintelenil mik6do reklamozas és szuggeralas, mely odahat, hogy az
ember — a minden korlaton tdlra, a Teljeshez rendelt ember — bezarodjon az
anyagi, az érzékelhet6 részlegessegek alelégségessegének a vilagaba.

A magara, a maga személy-mivoltara és méltosadgara valamit is ado
embernek egy tudatos szellemi ellenmozgéssal kell e bezérasi behatassal
szembehelyezkednie, vagy - ha mar be lett zarva — a bezartsagabdl kitbrnie. Ami
azzal torténik — s ez egyszeriien csak természetszerii, normalis —, hogy minden
részlegesseget — dolgot, esemeényt, jelenséget, ertéket, tapasztalast, élmeényt... —
az elérendd életcélhoz, a mindenekfelett szeretett, a Teljessegkent |étezd
Személyhez — a szamunkra emberként is adotthoz — vonatkoztatva szemlél, itél
meg, értekel és él meg szeretetesen érzelmileg (helyesléen vagy elitéléen,
magéaéva tevéen vagy elutasitéan, drvendezéen vagy f§laloan... ).

+

A részlegességeken keresztil — legyenek azok megismerések,
megtapasztalasok, megélések..., vagy az ezeket kivaltd dolgok, esemenyek,
jelenségek...— érlelédink a Teljesség, az O megtapasztaldsa, az Ohozzé
hasonulas fele. Legmeélyebb mivolta szerint ebben telik az egész élet. Minden
egyéb a felszin birodalma. Errél szl mindaz, amit a hirk6zl6 eszk6zok naponta
kozvetitenek, s amihez a Felvilagosult hozzagondolja az egyidej, parhuzamos
mélybeni torténést (,, szovodmeényt”).
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In memoriam Skrabski Arpad

Vasarnap meghalt az apam. Skrabski Arpad. Evek oOta beteg volt.
Almodtam mér azt, hogy meghalt és nekrologot akartam irni rola, de annyi
mindennel foglalkozott, hogy nem tudtam 6sszeszedni.

Nehéz irnom egy ennyire f§dalmas és személyes témarol, de az apam a
mal magyar tarsadalomnak megbecsiilt tagja volt.

Az Apor Vilmos Katolikus Féiskola egyetemi tandra, kutatd, meérnok-
szociologus, édesanyammal egyitt 6t konyvet irtak és rola is megjelent egy
kotet. Ezért gy gondolom, hogy irni kell rola és nekem kell irnom rola.

Apukdm meg akarta véaltani a viladgot. Tizenévesen |opokrocba
burkolodzva megirta az elveit. Anyukamat, Kopp Mariét is azzal hoditotta meg,
hogy egyedul 6 tudott valaszolni a vilagnézeti kérdéseire és kételyeire. Egy
foldalatti katolikus kiskdzosség tagja volt, amit annyira titkolt, hogy a szileinek
se beszdlt rola. Az apja azt hitte, hogy valami titkos politikai szervezet tagja, de
nem tiltotta el, inkabb biszke volt a fiara. Kdzben pedig csak kirandultak,
vitatkoztak és iméadkoztak Sziics Laci, az egyik legeredményesebb feltaldlo
meérnok vezetésevel.

Filoz6fus akart lenni, de akkoriban az egyetemen nem tanitottak valodi
filozofiat. Kilonben is a tomista filozofia érdekelte leginkédbb. Igy végil
szamitogépes mérnokkeént diplomazott, és ez erés mérnok ontudatot adott neki -,
Ugy gondolta, hogy holmi bolcsészek nem tudnak rendszerszemléletben
gondolkodni.

Apukdm Lantzky Aranka és Skrabski Arpad hézassagabol sziiletett.
Edesanyjanak a csaladdal egyiitt gyerekként el kellett menekilnie Erdélybdl,
ahol Szentkeresztbanyan vasbanyajuk és vasgyaruk volt. Egész Magyarorszag
legjobb vasércét ott banyasztak. Nagyapam pedig repulégepmeérnok volt a Weiss
Manfréed repil 6gépgyarban. Szazadosi rangot kapott, de nem volt aktiv katona, a
repllogépek gyartasat ellenérizte. A haborl utan elvesztette a fél labat, de
ugyanolyan aktiv maradt, mint elétte. Sgjnos 6t mar nem ismertem, mert
sziletésem el 6tt meghalt.

Apukam tehat mérnokként az elsd nagy szamitokdzpontok egyikének lett
a miszaki vezetéje, hatalmas szamitogéptermeken uralkodott, amikor
anyukammal egyitt a magyar lelkidllapot kutatdsaba fogtak. Mar
egyetemistaként elhatéroztak, hogy egyiitt szeretnének dolgozni. igy 6ssze
tudtak kotni kettds tudasukat, hiszen esténkeént az apukam szamitdgépen
keszitettek el a felmérések elemzéseit. A magyar lelkiallapot elsé orszagos
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reprezentativ felmérését meég a rendszervaltas elott készitettek el és ezt
kovetéses vizsgalatokkal hétévente megismételték. Eredményeiket elészor a
Magyar lelkiallapot cimii konyvben és sok tudomanyos cikkben publikaltak.

A rendszervaltas utan az apam meg akarta menteni a magyar
egészségugyet €s egészsegbiztositast, francia mintd&ra erds, a tagok
tulajdonlasaval |étrehozott dnkéntes egészseg- és nyugdijpénztarakat szervezett.
Az volt a célja, hogy ezek a civil szervezetek erés tarsadalmi lobbierével
birjanak, mint Franciaorszagban. gy lett az Onkéntes Nyugdijpénztéarakat
Tamogato Egyestilet, mgjd a Pénztar Szovetség alapitd elndke. Folyamatosan
lobbizott azért, hogy a Vilagbank ne tudja tonkretenni a magyar egészségugyet
és ne kezdddjon olyan agressziv privatizacio ezen a tertileten, mint amilyen Dél-
Amerikaban tortént. Ehhez a harcahoz angol képvisel6k, amerikai professzorok
tamogatasat is megszerezte, minden part  szakértéivel  targyalt,
torvénytervezeteket dolgozott ki, részt vett az egészseégugyi kerekasztal
Ujraszervezéseben.

Az elmult években az oktatas kototte le leginkabb. A rendszervaltas utan,
1990-ben a lakasunkon alakult meg a Katolikus Egyetemi Alapitvany, aminek
egy ideig elndke is volt. Ez az Alapitvany hozta létre a mai Pazmany Péter
Katolikus Egyetemet. Reészletes szociologiai és kdzhaszni menedzsment
tantervet dolgozott ki, amit azutan az Apor Vilmos Katolikus Féiskolan oktatott.
Az 6 javaslatara nevezték el a foiskolat Apor Vilmos vértanu puspokrél. Még
idén november elgén is, betegségével dacolva hatoras eléadast tartott Vacon a
szocialpedagogus hallgatoknak. Kedvenc tantargya a hazassagszocioldgia volt, a
fiataloknak be akarta mutatni, hogy a j0 emberi kapcsolatok, kildndsen a jO
hazassag mennyire fontosak a boldogsaghoz, és ezt hogyan lehet elérni a mai
magyar tarsadalomban is. Ezeket a gondolatokat teljes vehemenciaval
megvitatta a tanitvanyaival. Szokasa volt, hogy a gyakorlatok soran kerekasztal
megbeszéléseken vettek részt a hallgatok, akik sokféle szempontbdl vitatkoztak
egyes dlitasokon. Egyik elmélete szerint egy jO hézassagban nem csak azt
hisszilk a masikroél, hogy ¢ rendkivdli Iény, hanem tényleg az, hiszen két ember
Osszekapcsolodasa magasabb |étsikba emeli at a part. Ezeket a gondolatait irta
meg a lelki tanacsadd konyveében: a Boldogsagker esés Utjai és Utvesztsi cimmel.

A szileim hazassdga egyébként maga a csoda. Nagyon jO volt benne
gyereknek lenni. Nagy kihivast jelentett nekem felnéttként, mert ilyet vagy
hasonl6t nagyon nehéz dsszehozni. A szilleim iszonyatosan vaganyak voltak, az
Adriai-tengeren kis felfdjhatd gumicsonakkal eveztek at lakatlan szigetekre.
Apam 5 méter magas fa kilatét acsolt a kertiinkben egymaga. Egy alul lyukas
Fiat 500-assal kalandoztak Csangoféldon, meg a 70-es években, amikor magyar
rendszamu kocsival be se Iehetett volna menni. Nem mutogattédk az egymas irant
érzett szenvedélyes szeretetiket, de a kdzellkben mindenki pontosan érezte,

26



hogy itt nincs sz0 megszokasrol vagy unalomrol, az 6 kapcsolatuk mindig
kezdésben volt, annak izgalméaval és erejével.

Apam a munkd mellett folyamatosan épitkezett. Felépitett egy romot a
Balatonon, amit mi tovabbfejlesztettink és Ujabb romokat yjitottunk fel, igy
mostanra kialakult a Skrabski pince és birtok. A budapesti lakasunkat is 6
Ujitotta fel. Apam mindent meg tudott szerelni.

Aztan néha festett, anyukamrol képeket. Szobrot is készitett, a nGveremék
eskivojére Oket festette le és most készilt el a rélam és a férjemrol készitett
képpel is.

Apam nekem leginkabb mégis a lovagiassag, kedvesség és a vidamsag
peldaképe. A lovagiassagot meg a ,, nyolcker”-ben szedte dssze, ahol sziiletett, a
Méria utcaban. Nem ijedt meg egy kis bunyotdl, ugyanakkor a hélgyeinek, azaz
neklnk teljes védelmet nyujtott. Bliszke volt arra, hogy egyszer egy egész
bandat késztetett meghatralasra egyedil. Mindig biztos voltam benne, hogy
apam minden veszélytél meg tud veédeni. Féltett az udvarloimtdl is, ezért a
préshazunkban az ajtdé mellé egy szekercét akasztott, mondvan, ezzel kergeti el,
aki bantani mer. Minden fiu tudta, hogy nekem szekercés apukam van. Kézben
végtelenll kedves volt. Nem mindenkivel, hanem azokkal, akiket szeretett.
Legjobban talan ez fog hianyozni, az a mosolygo kék elolvadas, amivel mindig
megaj andékozott, amikor taldlkoztunk, az a sok szép sz6, amit nekem mondott.
Mindig tundérkének hivott és legutobbi kényvét Ugy dedikdlta nekem, hogy
Fruzsindnak, aki bearanyozza a mindennapjaimat. Ugy tudott dicsérni, hogy
ellendll6 lettem minden rosszindulati bantassal szemben. A vidamsagot
hagytam utoljara, mert a vidamsaga volt a legszebb. Apam szinte minden este
enekelt, kicsit hamis gitarkisérettel, a vilag kilonbdzé népeinek dalaibdl sgjat
maga altal forditott énekeket. A cimben szereplé szbveg is egy altala forditott
spiritualé:

» Oly lagyan ring a szekér, ami engem hazavisz mar,
Oly lagyan szdl a zene, ami engem hazahiv mar.
Attekintek a Jordan felett, ami engem hazahiv mér,
Angyal banda engem kovet, ami engem hazavisz mar.”

Veégul hadd legyek praktikus. Nem voltam felkészilve apam halaléra,
mert erre nem lehet felkésziini. O akkor mér teljesen felkésziilt, megéldott
mindannyiunkat és azt mondta, hogy nem fél, készen all a nagy Utra. Még 6
vigasztalt minket. Amikor Karacsony napjan hazahoztuk apamat, hogy otthon
halhasson meg, szerencsétlenkedtiink. Nem tudtuk, hogy kell infaziét beadni,
mosdatni, virrasztani. Mit kell mondani? Tiz Miatyank utan mar unalmas 11-et
mondani, rettenetes nézni a legszeretettebb ember szenvedését, levegd utan
kapkodasat. A férjem hozta oda a baratja dtal kiadott Ars Moriendi, , A
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meghal &s miivészete” cimi konyvet. Ez egy olyasmi iranymutatas, mint a Tibeti
halottaskonyv, ami végigkiséri és tanacsokat ad a haldoklonak az Utjan, de
katolikus szemlélettel. Felkésziti 6t, hogy milyen kisértések érhetik, imakat
javasol a gyaszoloknak. Vasarnap hajnali négy orakor fejeztem be a konyv
felolvasasat. Fél otkor halt meg az édesapam. A konyv az elengedésrél ir és
arrél, mondjuk ki sokszor: Uram, kezedbe ganlom apam lelkét. Csodalatos,
misztikus élmény volt, szép, tényleg szep.

Skrabski Fruzsina
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FLORILEGIUM

MISA

Az orosz Oktatastigyi Minisztérium 1994-ben két misszionériust bizott meg
azzal, hogy kidolgozzanak egy olyan tananyagot, amellyel az iskolékban
etikadrdkon megtanithatjak a tanuldknak a bibliai alapelveket. Arra is folkértek
6ket, hogy a bortonokben, a tiizoltdosagon, a rendérségen, valamint egy nagy
arvahazban is tanitsanak. Késobb o6k mondték el éarvahazi élményiket.

,Kozeledett a karécsonyeste. Arvéaink életikben elészor hallotték a
karacsonyi torténetet! Elmeséltik nekik, hogy Jozsef és Maria elment
Betlehembe, de mar nem volt hely szamukra a fogaddkban. Aztan hogyan
szulletett meg Jézus egy istalloban, és hogy fektették szllel egy jaszolba.

Amig beszéltliink, a gyerekek és a nevelok |élegzet visszafojtva hallgattak
benniinket. Némelyikik a szék legszélére cslszott, nehogy egy szét is
elmulasszon abbdl, amit mondunk.

Amikor veget ért a torténet, minden gyereknek adtunk harom kis darab
kartonpapirt, amibdl egyszerii jaszolt készithettek. Kaptak egy kis sarga papir
szalvétat is, amit azutdn az Utmutatdsunk szerint vékony csikokra téptek, és
szalmakeént a jaszolba tettek. Vilagoshbarna filchél babaformakat vagtunk ki, egy
regi hdloingbdl pedig négyszogi flanell darabokat, hogy a babaknak takardja is
legyen.

A gyerekek serényen dolgoztak, hogy Osszeallitsdk aprO jaszlaikat, én pedig
korbejartam kozottik, hogy segitsek, ha valamelyikiknek szilksége lenne ra
Minden rendben ment. Aztan ahhoz az asztalhoz értem, amelyiknél a hat év
koriili kis Misa ult. Eppen elkésziilt a munkajaval. Amikor szemiigyre vettem a
jaszlat, elképedtem, mert nem egy, hanem két baba fekidt benne. Gyorsan
hivtam a tolmacsot, hogy megkérdezzem a kisfittdl, miért igy készitette a
jaszolt.

A filcska széttarta a karjait, elgondolkozva nézte a pici jaszolt. Aztan nagy
komolyan belefogott a karécsonyi torténet elmesélésébe. Eletében elszor
hallotta ezt a tOrténetet, Ugyhogy meglepett, milyen pontosan emlékszik ra.
Mikor ahhoz a részhez ért, hogy Maria a kis Jézust a jaszolba fektette, innen
egészen sagjatos modon folytatta:

»Amikor Méria a babét a jaszolba tette, Jézus ram nézett, €és megkerdezte,
hogy hol lakom. Elmondtam neki, hogy nekem se anyam, se apam, se otthonom
nincs. Akkor Jézus azt mondta, hogy lakhatnék ndla. Azt feleltem, hogy ez nem
megy, mert én nem tudok neki agandékot adni, mint masok. De annyira
szerettem volna Jézusndl lakni! Gondolkodtam, nincs-e valamim, amit
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odaajandékozhatnék neki. Eszembe jutott, hogy melegithetném &t. Ugyhogy
megkérdeztem Jézust: Ha melegen tartalak, az olyan lenne mint egy ajandek?
Jézus erre azt felelte: Ha melegen tartanal, az volna a legszebb gjandék, amit
valaha is kaptam. Akkor befektidtem mellé a jaszolba, és Jézus rdm nézett, es azt
mondta, hogy most mar vele maradhatok - mindig.”

Mire Misa befgezte a torténetét, elontdtték szemét a konnyek, és
megallithatatlanul patakzottak végig az arcan. Arcat kezébe temette, és fgét az
asztallapra hajtotta. Két kis valla csak ugy razkodott a keserves zokogastol.

Ez az arva kisfiu talalt valakit, aki sohasem hagyna el vagy bantana 6t.
Valakit, aki mindig vele lesz.

Megtanultam: nem az szamit, hogy mi van a birtokunkban, hanem hogy ki
van mellettink.”

Betty Southard
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