Pierre-Marie Emonet O.P.
ISTEN A DOLGOK TUKREBEN
Negyedik rész
Otodik fejezet

A vilag viszonya | stenhez
és | sten viszonya a vilaghoz

» Latnank a semmibdl félfakadni a vilagot
édeni mezitel enségének | eplezetlen ragyogasaban,
mint egy, az isteni kapcsolatbol szarmazo
mergben (] és attetszg Rbzsat”
(Egy karthauz szerzetes)

A negyedik fejezetben felfedeztik, hogy a dolgok legmélyén olyan
tokéletességek vannak, amelyeknek egyedil Isten az Oka és Adomanyozoja.
Ennek a fejezetnek az volt a végkovetkeztetése, hogy a szubzisztencia, a |étezés
és a lényeg, mint olyan, |ébeni tokéletesség, vagyis minden lény, minden
|étaktus alkoto tokéletessege. Aki belétja ezt, az latja, hogy ez a vilag Istenen
flgg. Létja, hogy Isten minden |étezé L éte.

* k%

De folvetodik még egy, finom feldolgozast igényl6é probléma: Hogyan
hatarozzuk meg azt a kapcsolatot, amit ez a vilag fonntart Istennel? Milyen a
vil&g viszonya Istenhez?

Két szélsbséges allaspont kinalkozik szamunkra. Néhanyan azt gondoljak,
hogy ha Isten kozvetlen fonntart0 oka a dolgok egész létének, minden
|étaktusnak, akkor ezek elparolognak, feloldodnak Istenben. S masrészt azt is
mondj&k, hogy ha a dolgok |éte semmit sem kap Istentél, ez a Iét alapjaban
atlatszatlan, tomar, teremtetlen, barmiféle kapcsolat nélkll Istennel. Egy Istentdl
valo flggoségi viszony veszélyes lenne — mondjak 6k — a vilag megbizhat6
szilardsagara. Isten magaba szivna azt. Elveszitené a |étét. A dolgokat illeten,
ontolégiai viszonylatban megsziinik velik minden kapcsolat. Lehetetlen lesz a
vilagnak barmiféle kapcsolata az emberrel, az ismeréssel, a szolgdlattal. Az
ember kozbelépése el6tt a dolgok |éte tehetetlen blokként jelenik meg, amelyhez
az ember adja els6 formagjat. Az ember kdzbelépése elétt a lét semmivel sem
rendelkezo |ét lenne. A |ét egy lényegi nemlét. Itt esziinkbe jut Jean-Paul Sartre
tOré-z0zo kijelentése: a dolgoknak nincs lényege, mert nincs Isten, aki azokat
elgondolja/12/. Fontebb elmondtuk, mit kell gondolni errél az dlitasrol.



Ezzel szemben bizonyos filozofusok azért, hogy elgondolhassanak
valamilyen kapcsolatot Isten és a vilag kozott, Vatozast tételeznek |stenben.
Olvassuk Ujra ezt a Hegellel kapcsolatos Jacques Maritain idézetet:

,Isten a dolgok megval6sulasandl benne rejléen van jelen. O és azok,
egyardnt, mint Gondolat. & maga, akit (Hegel) tagad és Ujra megtald a
vildgegyetem, az id6 |étrehozasaban és a tortenelem folyasdban — a Szellem
tokéletes gazdagsaganak kifejlddésében — O bennfoglalt a Vildgok vagy a
torténelmi Szellemiségek mindegyikében, amelyek egymast kdvetik az emberré
valas folyaman...A torténelem kalvariga nelkil a szellem lenne az élet nélkili
magany” /16/.

* k%

Visszautasitjuk Istennek ezt a szemléletét. Megmutattuk, hogy O miért és
hogyan van tul a kialakulason és a sokasagon: mint alap Intelligencia, tiszta
Ténylegesseg, bnmaga altal fonnallo Létezé6. Nem, Istennek a vildghoz vald
kapcsolatat és a vilagnak Istenhez valo viszonyat maskent kell elképzelniink.

* k%

De ehhez a ponthoz érve csiszolnunk kell egy kicsit a,, viszony” fogalmat.
Mindenekel6tt azt kell mondanunk, hogy Isten és a vilag kdzotti viszony mindig
ertelmi, mig a vilag és Isten kozotti kapcsolatok mindig redlisak. Mit is
szeretnék mondani? Vegyilnk egy példat a megismerés vilagabol. Ne felgtsiik
el, hogy az isteni Intelligencia aktusa altal szlletett a vilag. Ez a szazszorszép a
réten, amely tekintetemet magahoz vonzotta, mivel fehérsége és aranyos pici
fejecskgje ragyog a fuvek zoldjében, szili a megismerés ,viszonyat”. S az
ismeret, amit téle kaptam, nem valtoztatja meg a viragot. Benne semmi nem
mozdult meg attol, hogy ismerem. A legkisebb rezdillésnek sincs nyoma benne.
Mégis, ez az ismerés , kapcsolatot” étesit kozte és koztem. Es a szézszorszép
|étében nem véaltozott semmi. Es igy van jol. Ha a szazszorszép |étében valami
valtozast szenvedne el mindenegyes alkalommal, amikor ismertté valik — s ez
ezer szamra lehetseges — hogyan adhatna ugyanazt az orémet ezernyi léleknek?
Tehdt egy ilyen fgjta kapcsolat semmit sem valtoztat meg a szédzszorszépben. Az
ilyen viszonyt a filozofidban értelmi viszonynak nevezzik. Az ismeré alany
oldalarél azonban ez realis. A megismeré ténylegesen megvaltozott. Pszichikai
|étében folgazdagodott a dolog targyként belge valt 1ététél. A dolog létével
gazdagodott, meghagyva azt is €s 6nmagat is a maga fizikai 1étében. Az ilyen
kapcsolat ,,tobb létet” ad. Minden maradva 6nmagaban, az ismeré magara olt
egy Uj létezési modot.

* k%



Analég modon ugyanazt talaljuk Isten Teremtésenek a rendjében. Azt
mondjuk, hogy az a viszony, amit a teremtés sziil, valésagos a vilag részerél,
mig értelmi az Isten oldalardl. Mit akarunk mondani?

* k%

Hatodik fejezet

Amikor afilozofus a miivészettol kér segitséget
etitokzatos kapcsolathoz

» Amikor |étrejottem a rejtek 6lén
és megformaltal az anyafold mélyében”
(138. zsoltar)

A fenti elemzést a képzelet segitségével szeretnénk most Ujra kifegjteni.
Isten viszonya mindenegyes dolog |étéhez nem olyan dramai, mint ahogyan a
Sixtusi kapolna mennyezetén az Atya herkulesi mozdulatabol kibontakozik, és
olyan sem, mint a Beauvais-i, egyébként nagyon szép Rézsa kdzepén levé
Pantokrator szigoru latvanyal Hogyan fordithatnank le plasztikusan azt, amit a
nyelv csak annyi gy6trédes aran tud kimondani? Hogyan lehetne plasztikusan
leforditani ateremtd aktus szelidseggel teli erejét? Ezzel kapcsolatban igy beszél
akolto:

,Erzem, hogy ez a teremtett vildg, amely csupan parabola jellegi és
jelzésértékii sokadalom, nem alkalmas arra, hogy befogja Ot; ezzel szemben O
az, aki hdrom ujjaval befogja ateremtést” /17/.

Lehet, hogy Filippo Lippinek sikertilt? De hiszen mar a természetfolotti
vildgaban vagyunk — berlini fémavenél, a Sziletésnél. Latjuk az Atyat, amint
szeliden hgjlik a gombolyded Gyermek folé, aki alszik az 1dében. Elhagyja az
Egeket és leszdll Ra harom fénysugar. Sugallja ez, milyen csenddel takar be a
teremtés minden dolgot. ,,Mikor mély csend boritott mindent”... mondja a
Bolcsesseg Konyve /18/19,16/. A maga rész&dl Arisztotelész a metafizika
fényében mondta, hogy ,, a tiszta Aktus betakar minden dolgot” /18/.

A szereté leny kepét is alkalmazhatjuk. Ekkor a céloksag szférgaba
|épunk. Egy teologus, aki kedvelte ezt a képet, irta: ”Isten szinte felszivja a | étet
anemlétbsl. Folszivja, vagyis hogy O nem mozdul. Ez egy kicsit Dante képe az
Isteni Szinjatékban, amikor azt mondja, hogy , mindent a szeretet mozgat, a
vaggyal”. A szeret6, hogy ugy mondjam, vonzza a vasport, de anélkil, hogy
maga mozgéasban lenne; mindent mozgasba hoz, anélkll, hogy mozogna” /19/.

Es ez a teologus igy folytatja:

» Két egymast kiegészité képet hasznalhatnank. Egyrészt mondhatnank,
hogy itt van Isten hatalma, amely megnyilvanul, hogy kimutassa az isteni



kezdeményezést, amely el6hozza a vilagegyetemet, és ugyanakkor egy masik
képen Isten felszivja a vilagot a semmibdl” /20/.

Arisztotelész még hozzéteszi, hogy valamely hatdé ok atadhatja aktusat,
anélkdl, hogy mozgasban lenne. Szerette folhozni a tanité példgéat. ,, Ugyanazt a
tanitast fogadja be atanulo, amit ad atanitd.” S hozzateszi:

»Semmi akadalya sincs annak, hogy ugyanaz az aktus két kilonbdzo
alanyhoz tartozzon. Nem sziikséges, hogy az oktato |ény 'fogadja a tanitast, az
vissza-hasson ra, vagyis hogy megvaltozzon. A tanités tartalma ugyanaz a
diaknal és a mesternél. De a diaknal ez atartalom az elétte allo személyben van
jelen ténylegesen” /21/.

Igy Isten aki a Létteljesség, adja alétet. O nem nyer semmit. O ad minden
|étet. De O, aki a tényleges |ét, nem kap semmit. Szent Tamas végso
kovetkeztetése:

,Egyedil Isten tokéletesen bokezii, mivel O nem a maga javéra
cselekszik, hanem csupan azért, hogy josaga megnyilvanuljon, és igy a dolgok
részesiiljenek a léthen” /22/.

* k%

Végkovetkeztetések

» A miivészet kildetése, hogy
a viszonylagos dolgok vilagaban
megtalalja az abszol ttum szimbdlumait
(és az Abszol itum tanujel eit)

(Pierre Reverdy)

Szeretnénk foleleveniteni az esetleges vilagnak az abszoluttal valo
kapcsolatait, és tanUjelét adni annak, hogy e vildgnak a dolgai bizonyos
tekintetben az abszolittumrdl tesznek tanisagot. Ezért at szeretnénk adni a szot a
koltészetnek. Ugy gondoljuk, hogy olykor — talan gyakran — a koltészet val 6di
metafizikai intuiciot hordoz. Saint John-Perse ténylegesen igy toprengett:

» Ki megy messzebbre, és jon tavolabbral,
) afontolgaté gondolat, vagy a kéltéi lendilet?” /1/
Es pontositva a kdltéi gondolatvilagot, hozzateszi:

»AZ anal0g és szimbolikus gondolkodassal a kdzvetité kép tavoli fényével
es megfeleléseik jatékaval, a tavoli asszociaciok és reakciok ezernyi
lancolataval, végul a nyelv kegyelmébol, melyben maganak a Létnek a mozgasa



terjed tova, a koltd bizonyos szirrealitasba 6ltozik, ami nem mondhaté el a
tudomanyrol” /2.

Konyvink dsszefoglalasaként Anne Perrier  egyik  kolteményét
kommentaljuk.
»A rozsahoz” cimii kéltemény egy igencsak esetleges valosagrol szol, amely
azonban az abszolUthoz vezet.

fme mindenek elétt a koltemény:

l.
Elmult anyar...
Kivérzett
A bagyadt levegoben
Vég nélkil remeg a fekete ribizli
O megtort ids!
O nap
Miért hivod el6é arézsat,
Hiszen meg kell halnia
A szavak elalszanak
Késsrejar...O rézsa, mér lehetetlen
Téged elfelgteni!
K6zottink drokre megmarad
Ez a kapcsolat, ez az r
Zokogtam
Téged latlak majd a zapor elmultaval
Lesz majd egy nyar
Lesz egy nyari reggel
Mikor elég nyugodt lesz mar a szivem
Hogy 6rok hianyod
Kertje legyen

A vil&g ezer tovis kozé

Zéarjatitkat,

Ami oly draga nekem!

De ebben a fényben

Es az elveszett illatokban
Tamolyog alelkem...

Hallottam a csend megsértését

O rézsa, megremegsz attol,

Hogy halhatatlannak tudod magad?
Hogy veszendének tudod magad?

[1.
Békesség lelkem, békesség



A rOzsa Uton van csupan

Ki pusztithatna el agy,

Hogy meg ne rédzkodtatna a vilagmindenseget?
Békesség lelkem, békesség

Nézd, kdzel van ardzsa

Hogy csillog az arnyékban a fgjdalom

Semmit se latsz?

Elegendo lenne talan

Ha elrepllnének a méhek

Mint egy halotthoz

Beszélnék még hozzad hosszasan?
A madarak az asztalomon kopognak
Az id6 behgjol az ablakon
Esisszaaz (j idét

Angyal all az gjtéban

ROzsa, 6 csoda

Magamban hordozlak sztintelen

Betdltesz engem vagy elhagysz

Abban a pillanatban, amikor elkapraztatsz
Légy bar titokzatosan elveszett

Az én foldi szivem Orokre

Csak ate atvonulasodat 6rzi

VI.
Ki vagyok én, hogy megértsem
TUndokl6 tanitédsodat
S veég nélkil kévesselek
A mindennapok torékeny lgjtéin
A félelem abroncsaval |dbaimon
Es aveséket atjaro hidegben
Nekem, kis bolygé homalynak
Te tanitanad a fensegest?

VII.
Fenylo é
Nem megyek tovabb
[tt van vége az utnak
Itt fogok ledilni
Hogy véarjam békében
Hogy muljon az id6, afolyo
ROzsa, te magad nem vezethetsz at
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A viz tulso partjara

Maradjunk itt

Meghalva viragba boritod az egész volgyet
Elrgjt6z0m a te ragyogasodban

Ma

Mert elég nekem ate titkod

VIII.
Eljon a nap, varom
Szokellve megyek elébe
M egcsokolom a labait
Kedvesemnek szolitom
Elveszitem magamat csalOka szivében
M egpillantom ott megpillantom-e
A fehér rozsafa
Mikor csendesen elmult
Bibor dics6seged?

Ha nem tintél volna el az id6 kerekeivel
Telennél az

Akinek az illata mamorossa tesz
Akinek paratlan kedvessége

Koruloleli a momat

Aldott lennél

A rozsak kozott

Te angyali testbe

Oltozott

ROzsa, az ég

Tiszta kidradésa

Utjaimon nem vagy tébb szamomra
Mint ateljes drokkéval bsag
Folvilland

Tunékeny jele

Szép vagy

A Szépségre vagyom en

L obbantsd langra a vilagegyetemet és hervad) €l
Men] & a homalyba, ahol elveszitelek
Hagyd szemeimre az €szaka sotétjét
Boldog halal, boldog €

Te vezetnéd el lelkemet

A Paradicsom falai al&?/3/



* k%

Ahhoz, hogy elkezdjik a koltemény javasolt magyarazatét, lelkiinkben
élnie kell annak, amit Szent Taméas mond arrél az ismeretrél, amellyel Isten
ismeri az egyedi dolgokat, ha lehet igy mondanunk: az egyedi |ényegeket:

»LAmint Isten ismerte a tobbi lényt a sga Lényege altal,
amennyiben ez a Lényeg hasonldsagban van a dolgokkal vagy meg
(mondhatjuk) a hatd okukkal, sziikséges, hogy a Lényege elegends
legyen megismertetni vele minden dolgot, melyet O alkotott, s nem
csupan egyetemes termeszetikben, hanem egyedisegikben is.
Ugyanezt mondhatnank el maganak a miivésznek az ismeretérdl, ha 6
alkotna meg az egész dolgot, ahelyett, hogy csupan a formgét adja
meg.”

Es néhany sorral tovabb hozzéteszi a kovetkezot, ami a legfontosabb:

»AZ isteni Lényegtél szarmazik a dolgok minden alkoto elve, a
specifikus természeté éppugy, mint az egyediestilésé. Isten igy tehat
asgat Lényege altal képes ismerni minden egyedet” /4/.

Most Szent Tamasnak ezzel a kdvetkeztetésevel megerdsitve elérkeztiink
arra a pontra, ahol elkezdhetjik a kéltemény magyarazatét.

* k%

Egy nyari napon kapcsolat szilletett , e rozsa’ és akolté kozott. A szeretett
lény szimbdéluma ez arézsa?

* k%

, O rozsa, mér lehetetlen
Téged elfelgteni!

K6zottink drokre megmarad
Ez a kapcsolat, ez az tr
Zokogtam”

Nyaridében szlletett ez a kapcsolat, a nap hevében és fényeben. De az sz, az
eso Osszetorte az idot. A kolté magat faggatja:

»Lesz majd egy nyar

Lesz egy nyari reggel

Lesz meg

Mikor elég nyugodt lesz mar a szivem
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Hogy 6rok hianyod
Kertje legyen”

* k%

A kolté tudja, ahhoz, hogy Ujra megtaldlja , ezt a R6zsat”, nyugodt sziv
kellene — és ez elég is lenne. Tehét sgjat lelkéhez fordul. Ott csindl igy helyet a
RoOzsa egyedi, de 6rok |ényegének. Onnan szdl sirgeté hivas alélekhez.

* k%

» Békesseg lelkem, békesséeg”

A rézsa, vagy inkabb ,ez a rozsa® az atala szimbolizalt vilagnak nem
csupan a gyengeségerdl vall. De hogy meghalhatott — ami lehetetlen —
bizonyitja, hogy lényege mashol van; Istenben 6rok. Mert legel6szor is Istenben
formal 6dott és Benne hal hatatlan!

* k%

, O r6zsa, megremegsz attol,
Hogy halhatatlannak tudod magad?
Hogy veszendének tudod magad?’

Az Istenben formalddott rozsa itt modellje annak, ami az idében sziletett
és mar eltiint. Azonban ami Istenben van, és ami Benne egyedi is, nem veszhet
el. Jol tudja ezt a kolto!

* k%

» Ki pusztithatna el gy,
Hogy meg ne rédzkodtatna a vilagmindenseget?’

Az elvesztés fadalma kozelebb hozta a rézsat. Még lahato, de
homalyban. El kell haritani ismerésének akadalyait. De a kolt6 strget, egyedil a
halal adja neki a rozsat. Egyébként a hald nem fog keéslekedni. Sok jel szdl
arrol, hogy kozel az 6rga. Mert az ra nem megy tovabb. Lehanyatlik a nappal.
A haldl felé halik. A kolté panaszos éneket hallat:

» R0ZSa, 0 csoda

Magamban hordozlak sztintelen

Betdltesz engem vagy elhagysz

Abban a pillanatban, amikor elkapraztatsz
Légy bér titokzatosan elveszett”



* k%

Isten megtanitotta a koltének, mi az értelme minden lénynek, kiloéndsen
az ,6 Rozsganak”. De ahhoz, hogy Orvendjen e , ragyogd leckének”, szivének
Isten melysegeibe kellene lakoznia. Azonban ez ardzsa nem vezetheti el a koltot
az Orokkéval 6sag partjaihoz.

» R0Zsa, te magad nem vezethetsz at
A viz tulso partjara’

* k%

A koltét megrészeqité rézsanak nincsen isteni eregje. Teremtmény. Ezért
képtelen atvinni a koltét a vizen, Isten orokkévalosagaba, ahol ragyog ez a
hal hatatlan Rézsa.

» R0Zsa, te magad nem vezethetsz at
A viz tulso partjara’

* k%

Varakozzunk itt. Ennek a vilagnak az északgaban. Az id6 tovahalad.
Varjunk arra a helyre, ahol végul teljes fényessegben kontemplaljuk mad a
rozsat, egyedilallo lényegében. Ma a kolté elrejtézik a rozsa ragyogasaban.
Egészen dthatja benne az 6rom.

* k%

» Megpillantom ott megpillantom-e
A fehér rozsat

Mikor csendesen elmult

Bibor dics6seged?’

A kolt6 varakozik arra, hogy lathassa a ,fehér rozsafat”. A fehér az
Orokkévalosag szine. Itt lent a rozsabokor zold. De Istenben az drokkéval 6sag
szinét hordozza. Orok. Isten rendelése a lassti haldl, fokrél-fokra haladva,
egeszen az elmuléasig.

* k%

De haladva az idében, a rézsa szenved. Egyébkent éppen ezért olyan
ertékes a szamomra. De most magara 0lti az angyalok testét.
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Ez a kedves rozsa megjelent az idében. Mad eltavozott. De ezaltal
felfedte nekem, hogy az 6 egyedulval6saganak mintgja Istenben van, mert nem
halhat meg. Ugy haladt el tehat itt lent, mint egy ttinékeny jel.

, Utjaimon nem vagy tobb szamomra,
Mint ateljes 6rokkéval sag
Folvilland

Tunékeny jele”

* k%

Befejezhetnénk-e méltobban ezt a konyvet, mint egy ilyen kolteménnyel ?
A kolté ugyanazt a lényeget kontemplalja, mely titokzatosan ellentétes ruhakba
oltozik. Ugyanaz a ,, |ényeg” egyszer a maga esetleges, tinekeny létével, egyszer
pedig Orok létezésével. Ez a kettos |étezés tokéletes kdlcsonds viszonyban van
egymassal, mert nem lehet 6ket egymas nélkil megérteni. De ki latja ezt? A
metafizikus és a kolt. A metafizikus és a kolté ,, jatszik alibikokan, id6rél idére
az egbe emelkedve. A nézék jokat nevetnek jatékukon; 6k afoldon Glnek /5/.

* k%

Azért kezdtik ezzel a kélteménnyel konyvink befejezését, mert a rézsa
jol szimbolizalja a torekeny |étet. Beszél-e nekiink valamely valdsag a rézsanal
jobban arrol a lassu eréfeszitésrél, amivel kidolgozza a lényegét? Létezik még
virdg rata kivil, amely hozza hasonloan emlékeztet minket arra, hogy a
teremtmeények |étezése ingatag? Hallgassunk meg egy mésik koltot is:

» EN, mit! Mig belélegezzik ezt az
isteneket élteté illatot,

csupan e mulékony kicsi szivhez jutunk,
amely, mig ujjaink k6zott fogjuk, elhullatja
szirmait és szétfoszlik” /6/.

* k%

A lényeg és a létezés, ez a két erd akotja meg minden dolog létét. Szent
Tamés nekik tulgjdonitja az elsdbbséget. A Iényeg a jelenségek altal mutatkozik
meg. De a létezést éppen a kilsdé megjelenések fatyolozzak e, melyek
megallitjidk az ember tekintetét. Sok fest6 megmaradt a dolgok kulsé
megjelenésének Unneplésénél. Azt abrazoltak boldogan. De latjuk, kilonbsen a
mi szazadunkban, hogy elhagyvan ezeket a kilsd megjelenéseket, a
jelenségeken tuli valami felé fordulnak. A dolgok Iényege vonzza éket. Cézanne
pl. mindenek el6tt azt Gnnepli, ami alkot: ,a dolgok épité hatalmat” /7/.

Masokat a jelenlétik, csodaatos létezesik bivol el. Yves Bonnefoy
magyarézza, hogy Giacometti , el volt blivolve attdl a titokzatos aktustél, amely
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atal adolgok a létben vannak mielétt oly gyorsan visszahullananak a semmibe”
/8.

Honnan van ndla, amint masoknal is, ez a szenvedély azirant, hogy
megfosszak targyukat természetes megjelenésiktsl? Tulhaladva a tér szokasos
meéretein, geometrizaljak, deformaljak, absztrahdljak a targyat, megndvelve
meéreteit, hogy megragadjak ezt a misztériumot.

* k%

Ehes szellemiink szaméra az a legfontosabb, hogy szemléljik és kutassuk
a dolgok lényegét, csodalkozzunk a jelenlétikon. A lényeg az anyagot
megszervezé erd, megtdmasztja szerkezetét, napvilagra hozza, mint a rozsat. A
|étezés elso latasra bandlis kozhely. De ennél rejtettebb. Toéle szarmazik a
legnagyobb energia. Ativeli a nemlétet. Egyedill az értelem, ,a lathatatlan
meéhecskgje” képes azt Gsszegyjteni a dolgok mélyebdl.

* k%

Jol latszik, hogy egyedil a Biblia mutatja meg nekink a létezést, mint
olyan erét, amely kiragad minden dolgot és létezét a semmibdl. A Kényvnek
koszOnhetjik a leplezetlen létezést. Sem Parmenidész, sem Platon, sot
Arisztotelész sem fogta fol azt 6nmagaban. De amint Aquinoi Szent Tamas
megjegyzi,

»Isten néha bizonyos embereket csodaszamba menden oktat olyan
dolgokra, amelyeket a termeszetes ész fdlismerhetne a maga erejébol.
Ugyanugy, Isten olykor csodadlatosan létrehoz valamit, amit a természet is
megval osithat” /9/.

Ebbdl a ,, ragyogo leckébol” alahizzuk a csoda szoOt. Ezaltal azt tanitja
nekiink, hogy egyediil Isten val6sitia meg a létezést. Ezt teszi O a vilagot
»teremtve”.

A létezést gjandekként fogni f6l annyi, mint radébbenni egy csodara!

* k%

De hogyan lehet megjeleniteni a létezést? Hogyan tegyuk ,, érzékelhetéve’
ezt a teljesen elsbdleges, érthetd targyat? Az egzisztencialistak azt mondjak,
hogy a nemlét altal kell haladnunk. Szorongasos, vagy undorral teli érzelmi
arnyalatokban és az ataluk megélt semmi révén, szubjektiv levertség altal,
mondjak 6k. De hogyan lehetséges akkor, hogy nem lesz személyes élménnyé
az ilyen hangulatba dltoztetett |é&tezés? A |étezés befogasara szilkseges a nemlét
segitsegével haladnunk, de ez az a nemlét, amit mi gondolunk. Nemlét
fogalmunk nem szolgal ra M. Heldegger rea vonatkozo kritikajara. Ez a fogalom
nem beszél nekink ,elvont” nemlétrél, amelynek iranyaba k6zombdsek
lehetnénk. Ellenkezéleg, ez a nemlét fogalom, egyedill ez érteti meg veltink egy
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dolog hianyat, a rézsa hianyat. Ez a fogalom segit megeérteniink, hogy valamely
dolognak megjelenéséhez at kell mennie a feneketlen mélyseég felett.

* k%

A Bibliakival6 pedagogigjaval erételjes képeket ajanl, melyek
megléattatjak vellnk, hogy egyedil Isten lehet oka a |étezésnek.

A |létezés ténylegesen az a tokéletesseg, amelyet a nemlétbol kell kinyerni.
Egyetlen teremtménynek sincs fogasa rajta. Oly szerencsésen mondja a Biblia:

»Lam, a nemzetek olyanok elétte, mint a vizcsepp a vodron.
Csak annyit szamitanak, mint porszem a mérlegen,...
A nemzetek mind semmik a szine elétt,
mihaszna semmisegnek szamitanak a szemében”
/lz 40. 15,17./ /10/.

Es az anya, |zrael mértirjainak masodik konyvében igy beszél legkisebb
fiahoz:

» Gyermekem kérlek, tekints az égre, és nézz a féldre és mindarra, ami
rajta van! Gondold meg, hogy Isten semmibél teremtette és az emberi nem is
ugyanigy keletkezett”/11/.

* k%
Kilatasok

Fennmarad egy kérdés: Milyen viszonya van a Lét e filozéfijanak a
zsido-keresztény kinyilatkoztatashoz? M. Heidegger, aki ,a |ét pasztoranak”
mutatkozott be, a kdvetkezéket mondta professzorokbdl allé hallgatosdganak:
»Havalahais irnék teoldgiat, soha nem venném igénybe a ,, |é&t” sz6t. A nyugati
gondolkodas nagy hibgja, hogy Istenre alkalmazta a , 1ét” szot. Hiba ez, amely
belopbzott egészen aBibliaig” /1.

Vaaszunk szaméra a kovetkezo: Aki ezt alitja, az egy csapasra kivdl
helyezi magat a Keresztény Teologian. Az Exodus Istene MOzes kérésére, hogy
jelentse ki a Nevét, igy vélaszolt: , En vagyok, aki van” /2/. Az igaz — és nem
kovet el hibat, aki ezt mondja —, hogy ebben a kulturdlis 6sszefiiggésben
metafizikai értelmet adni ennek a kifgezésnek, hamis értelmezés. Mégis,
megtorténik, hogy egy sémi és asszir vallastorténész azt mondja: , A Y ahve név
arra az igére iranyitja gondolatunkat, amely az 4si izraelita nyelvben a,, létezni”,
»lenni” igét jelentette /3/. Tehat nem helytelen dolog e meghatarozas kapcsan azt
mondani, hogy az Exodusban talalkozik a Lét metafizikga és a zsido-keresztény
Kinyilatkoztatés.

Hallgassunk meg még egy teoldgust, aki a kdvetkezoket jegyezte meg
ezen igevel kapcsolatban:
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,Az Oszovetségben ténylegesen a , 1&” /ayal sz0 kifejezi a lét egységét a
valamivé valasban és a szabad és autondm cselekvésben. A belsé aktiv igék
osztalyahoz tartozik /allapot ige/, amely szamunkra felfoghatova valik egy olyan
személy |étaktusaban, aki tevékenységének szabadsagédban cselekszik. igy Isten
a maga Nevét ebben az igében mondta ki, vagyis ebben fejezi ki ugyanazt az
aktust, amelyben szabad és cselekvé Személyként mutatkozik be, elinditva a
vilagra és valasztott népere vonatkozo terveit” /4/.

Ezek utan megeértjik, hogy ugyanaz a szerzé levonhatja a kovetkeztetést:

»AZ Exodusban szereplé névnek a kinyilatkoztatasa nem hagyja magat
olyan kdnnyen fololdani, mint azt hinnénk” /5/.

Szent Janosnal pedig halljuk, hogy Jézus /a gbrogben/ ugyanazt az igét
hasznalja:

,Amikor folemelik az Emberfidt, akkor megtudjatok majd, hogy En
vagyok.”/6/.

Vilagos, hogy ez az exodusi meghatarozas megismeétiése. |lyen adatok
utan miként mellé6zhetnénk az elébbiekben idézett teol0gus kbvetkeztetéseat:

»A Kinyilatkoztatott isteni Név ugyanaz, mint aki metafizikailag
megalapozza a vilagot” /7/.

Lehetetlen Ggy mivelni keresztény teolOgiat, hogy kirekesztjik a
szotarbol a,, lenni” igét.

* k%

A Summaban Aquinoi Szent Tamas a kdvetkezé megjegyzéseket teszi a
» vagyok, Aki van” megfogal mazast kommentalva /8/:

Az, Aki van” Isten legsajatosabb neve, mert nem jel6li alétnek valamely
reszleges formgéat. Az 6 formga, |ényege az, hogy |étezik. Masodsorban ez a
nev egyetemes. Nem zéarja Istent semmiféle lét-hatarok kozé. Meghagyja a |étet
a maga teljességében. Ez a név leginkabb azt sugallja, hogy Isten a Lét Ocednja.
Az ,Aki van” név nem hataroz meg semmiféle Iétmodot. Nem beszél olyan
|étez6rol, aki gondolkodik, aki beszél, aki teremt, hanem arrdl, aki ,,van”. Létrol,
aki termeészeténél fogva kelti a létezés aktusat, a lét aktusat.

Az ,Aki van’ e kifgtésetol elindulva Uj tavlatok nyilnak a teoldgia és a
filozofia kdzott szoveds kapesolatok terén.

* k%

Legel6szor is ez a meghatarozas megeérteti velink, hogy pontosan ebben a
targyban kell talalkoznia a két bolcsességnek. De ennek megértéséhez az
embernek minden ergjére szilksége van, szilkséges, hogy Aquinoi Szent Tamas
modjan folfogja az értelemnek a |éthez valo viszonyét: ,Amit az értelem
legismertebb targyként folfog, és amiben feloldja az dsszes fogalmat: Ez a |ét”
/9/.

Nos, tudjuk, hogy az értelem szaméara a létet két, Osszetartozo aktus
akotja: a lényeg és a |étezés. gy tehét az emberi értelemnek egészen elsédleges
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targya a lét — ez a két aktus — amely alkot minden természetes dolgot. A lét a
természetes dolgokon keresztil 1ép be a mi testhez kapcsolt értelmiinkbe. De az
ertelem azonnal megeérti, hogy az anyagi |&émod mellett semmi akadalya nincsen
més létmddoknak. gy a lé, mint az értelem térgya, ahaladhat a létbeni
tokéletesedés minden megvalosulasan — &halad minden lehataroltsagon és
raillik egy olyan , |étre”, amely nincs tobbe bezarva az anyag hatarai koze.

A létet alkoto két dsszetevo egyike a létezés. Ez hozza magaval szamunkra a
lét ,jelenvalosaganak” az észlelését. A masik a lét , értelmét” adja nekink. A
»jelenval0sag” adott a szellem szamara, amely a masik |étet a maga méassagaban
fogja fol. De minden lét Ggy mutatkozik be, mint , lényegének” hordozdja,
amely lényeg hozzatartozik és amely halas a létezésnek, hogy munkaba alitja.
De mig az ember azonnal |étja, hogy ez az , értelme’, vagyis a lényege adja a
dolgot, Ugy tiinik, hogy a létezésnek ez nem &l moédjdban. Es ezéltal
leggyakrabban a dolgok |éte gy ajanlja magat, mint adomany, mint egy csoda.

Jacques Maritain igy kommentélja:

»EZ nem csoda, ez jO szerencse, hirtelen folfogott ajandék... a természetes
szemlélédés pillanata, amikor a gondolat mentes az absztrakciotol... Tehat
hirtelen felvillan alét intuicioja, és ardzsalétezése,, /10/.

* k%

Szeretnék itt harom tanusagtételt hozni, harom egymastdél nagyon
kulonbdzo irétdl, akik mindharman azt bizonyitjak, hogy nem is olyan ritkak az
ilyen intuiciok.

Az els Saint-Exupery Citadella c. mivébsl valo. A Citadellaban tébb
akalommal mondja, hogy atélte Annak a jelenlétét, aki Osszekéti egymassal a
dolgokat. Vezéreszmekeént jelenik meg a kifejezes. ,az isteni koételék, amely
Osszekapcsolja a dolgokat”. Szamara ezek a dolgok k6zotti kapcesolatok fedik fol
a Jelenlétet. , Ha Gsszekevered /a betiiket/, kitorlod a koltot. Es ha a kert tobbé
mar csak egy névényhalmaz, kitorlod a kertészt. A rend a dolgok egymas kozotti
kapcsolata, ime, ez fedi f6l a kertészt” /11/.

Es Isten Ugy jelenik meg, mint az, aki Gsszekoti a dolgokat: , Olyan
jelenség O itt, aki hozzgarul a dolgokhoz, uralja azokat, és ha értelmed €lgl
megszokik is, mégis nyilvanvalénak tiinik szellemed és szived szamara’ /12/.

Es hozzéteszi Saint-Exupery: , Azt szoktam mondani, hogy a faigaz, ami
egy bizonyos kapcsolatot jelent a részei kozott. Tovabba az erds is az, ami egy
bizonyos vonatkozas a fak kozott... Tovabba Istenrdl is mondhatd, hogy igaz,
ami nem mas, mint egy bizonyos tokéletes kapcsolat a hatalmak kozott, és a
vildgban barmi kozott. Isten is igaz, mint a fa, jollehet nehezebb olvasni...
Semmiféle més igazsagot nem ismerek... Csak struktirakat ismerek... Ugy
tinik nekem olykor, hogy azok hasonlitanak valamire” /13/. Valamire, aki egy
arc: , igy mutatja meg Istent az én foldmeré készilékem” /14/.

* k%
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Sartre nem tudta, vagy nem akarta ilyen modon latni a dolgokat. A
Bouville-i kert, ahova gyakran jart, ,,undoritd lekvarként” hatott rg, ahogyan
mondta. Kivéve egy napot, amelyen 6 maga egy a dolgok folo6tt |évo tekintetnek
tant: ,Nos, a kert mosolyt csalt ki bel6lem. A keritésre tamaszkodtam, és
hosszan néztem. A fak, atomaor borostyanfiizér mosolya mondani akart valamit;
ez a létezés valodi titka volt. Egy vasarnapra emlékeztem, nem volt régebben,
mint harom hete, amikor a dolgok f6l6tt egy bizonyos cinkos |égkdrt észleltem.
Vaon ez nekem szoIt? Kedvetlenil éreztem, hogy nincsen semmiféle eszkzom
arra, hogy megértsem. Semmiféle eszk6zom. Meégis, feszilt varakozas volt
jelen, hasonlé egy figyelo tekintethez. Pillantdésom egy gesztenyefa tOrzsén
nyugodott... a gesztenyefa, a dolgok, a féliton megallt gondolatok, melyeket ki
kellett volna mondani, de mind maradtak, mintha egy bohoc olcso tréfgjaval
|épne tul rajtuk. Felduhitett ez az olcsdsag: képtelen voltam megérteni, mégis a
keritésre tamaszkodva maradtam volna szazhét évig; megtanultam a létezésrol
mindent, amit csak megtudhattam. Tavoztam” /15/.

Saint—-Exupery tinédésel utdn hogyan ne érintene meg a tény: egy €s
ugyanaz az 0Osszefliggés ellentétes intuiciokat teremhet, az értelem tisztasaga
szexint.

Egy masik tanusagtétel, a Szolzsenyiciné, arrol beszél nekink, hogy
egyetlen fa visszavezethet minket a vilag teremtésenek elsé napjara. Ezekkel a
gondolatokkal fejezédik be a Rakosztaly c. regénye. A kérhazbdl tavozo Oleg, a
regény féhése, ki akar menni, hogy megszemléljen egy barackfat, amely folfedi
szaméra a Teremtés els6 napjat: ,A héz erkélyerol megpillantott egy virag
gombot. A barackfa volt az. Odatapadt a korldthoz, és ebbdl a jellegzetes
testhelyzetbdl nézte, vég nélkll nézte a csodalatos, attetszo viragbzont. Szaméara
ez tisztelgés volt a teremtés elsé napja €l6tt. ... Oleg figyelt. Tekintetét
bet6ltotte a viragdzon. A barackfa bibor rigyei pici gyertyakhoz hasonlitottak; a
Kipattano viragocskaknak rozsa formgjuk volt, egyszerre nyitottak voltak, egész
egyszeriien fehérek, mint az alma vagy cseresznye viradga. Ez szelid rozsaszint
eredményezett, és Oleg minden ergjével igyekezett ezt tekintetével magaba
szivni. Véarta a csodat, és a csodanak helye volt” /16/.

Fel kell fedezni a csoda, a csodaatos dolgok, a teremtés
megnyilvanulésait. ime, egy fa is, ez akalommal a szépségével, elvezeti a
teremtésig, tehat Istenig azt, aki csodalkozo tekintettel nézi. Meg kell jegyezni,
hogy Istennek ez a Jelenléte és az a Jelentés amit O ad a dolgoknak, teszi
képesse 6ket arra, hogy lattatni tudjanak.

* k%
Szeretnénk megidézni a festok tanusagtételét is. Van Gogh egyik
levelében irta testvérének, Théonak: ,, Ami engem illet, sok modern festményben

olyan sgjétos bib4jt taldlok, ami nem volt meg a régieknél”. Ennek okat abban
vélte latni, hogy ,,a modern mivészek talan nagyobb gondolkoddk” /17/. Van
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Goghnak ez a meghokkenté észrevétele megengedi, hogy jobban megértve
Igazsagot szolgdltassunk a modern festészetnek és szobraszatnak. Valoban
Brancusi, Giacometti, bizonyos kubista festék mintegy szikségszerien
eltekintenek a dolgok kilsd megjelenitésétél, hogy jobban megragadjak a
Jelenlétet. Igy magyardzza Yves Bonnefoy. Brancusi és a kubista festk
megkisérlik tetten érni a dolgok lényegét. Ok azt a természetes Kuilso
megjelenésen tulra helyezik. Giacomettinél ezen felll megjelenik maganak a
dolgok létének a keresése. A termeszetes formak deformalasa, geometrizalésa,
absztrakcigja, megnyUjtasa pontosan azt az eréfeszitést jelzi, hogy megragadjak
a lényeget és a mélységet. Van Gogh hozzateszi: ,Magukat a dolgokat kell
erezni” /18/. Megragadni a dolgokra vetett isteni fény egy sugardt, vagy
athaladasanak nyomat, jellemzi a mivészetnek ezt a kisérletét, amely csak a
dolgok teljes elhagyasaval vihet6 végbe. Lehetetlenseg ettdl eltérni.

* k%

Visszatérve a metafizikahoz, azt mondhatjuk, hogy azt a két erét, amely

egy dolog létét alkotja (a lényeget és a létezést), Arisztotelész létta. De a létezest
magat, mint olyat, nem latta.
Nem l&tta, hogy a létezés abszol it modon kilénbdzik minden més aktustdl, mint
amilyen pl. az éneklés, a beszéd, a gondolkodas. Ezek az aktusok foltételeznek
adottsagokat, létez6 képessegeket, amiket ezek az aktusok a lényegiknek
megfeleléen beteljesitenek és gazdagitanak. De ahhoz viszonyitva, ami valamely
dolog elsédleges lényegét, szubsztancidlis formajat képezi, amitdl ered, hogy ez
a virag rozsa, ez a madar cinke, a létezés a semmit tételezi fol. Ezek a dolgok
teremtettek. A semmibdl jonnek. A létezés a legelsé aktus. Nincsen benne a
dolgok lényegének az eregjében. A létezés masra vissza nem vezetheté aktus.
,Abszol(t 6néll¢”, ahogyan Jacques Maritain nevezte. Es jellemzését folytatva
hozzéteszi: , Ez a természet egyfajta csodga, amely foltételezi a valosagban a
teremté |sten tevékenysegeét, aki létet ad mindennek, ami van” /19/.

A létezest, mint olyat, Szent Tamas latta és szemlélte. De 6t, amint
emlitettik, megvilagositotta a bibliai  kinyilatkoztatds. A |étezés egy
tokéletesség, amely dnmagaban a természetes ész targya marad; de ténylegesen
a természetes ész nem taldlt ra. Szent Tamasnak csodalatosan megmutatta I sten,
aki ekkor és igy, mint 6nmaga altal fonndlo Lét nyilatkoztatta ki magat, és ez
volt az elsd és a masodik Husvét. Ez volt a kivonulasi és a husvéti
Kinyilatkoztatas.

Emléekeztetve arra, hogy Istent semmi sem kotelezte arra, hogy dolgokat
teremtsen, amelyekben, pontosan fogalmazva, a létezés nem a lényegnek a
tulaydonsaga, sem nem a lényegiiknek egy adomanya, mivel létik elkezdodott és
véget fog érni, a dolgok |étezését a priori levezetni nem lehetséges semmibol. A
dolgok mindenestl Isten tiszta ajandékanak megval6sulésai. Es pontosan ebben
az isteni zonaban, amely meghalad minden emberi észt, van a helye az emberrel
kotott szOvetség szabad igéretének, az emberrel, egy teremtménnyel, akit

17



szabadon hozott létre. Ebben az értelemben kell olvasnunk Jacques Maritain
tanacsat:

»Ha magunkra és sgat létezésiinkre akarunk €bredni, olvashatjuk M.
Heideggert, de mindenesetre jobban tessziik, ha a Bibliét olvassuk. A péatriarkak,
Mozes, David, Job és Ezekiel magatartasa Istennel szemben megtanitja nekiink,
mi a néven nevezett |étezés, mi az , En” |étezése” 120/,

* k%

A , néven nevezett létezés’! Igen, Isten megnevezte magéat: Az Exodusban
mondvén egyszer: ,En vagyok, aki vagyok’. Egy més alkalommal Szent
Janosndl nyilatkoztatja ki 6nmagét, mint Fi(t, meghatarozva 6nmagét: ,En
vagyok”. Es ugyanakkor a Krisztus azt tanitja nekiink, hogy a Kivonulés
Létezoje az Atya. A Lét megkapta igazi arcat. AbszolUt szabadsaga a tiszta
érdeknélkilliség arcét nyerte el, amikor semmibdl teremtett minden dolgot. Es
Krisztusban, Szent Janosndl folfedi tovabbd, hogy O az Atya: ,Szent Janos
Evangéliuma kilonosképpen megjeleniti Krisztus husvétjat, mint az isteni Név
Kinyilatkoztatasanak a helyét, mely Név a Kivonulas idején hangzott el.”

Le Guillou atya irja:

» Krisztus husvétjdban megdicsoéilt az isteni Név szuverén |étaktusa,
amikor Krisztus a maga tokéletes, egészen a haldlig tartd engedel mességében
Kinyilvanitotta, hogy ez a Név az Atya neve’ /21/.

Krisztus ténylegesen kihirdeti:

,Amikor folemelitek az Emberfiét, akkor megtudjatok, hogy En vagyok,
és nem teszek semmit magamtél. Azt mondom, amit az Atyétdl tanultam, és O,
aki kuldott engem, velem van” /22/.

Mi is csatlakozhatunk ehhez a kdvetkeztetéshez:

»A teologia nevében lehetetlenség visszautasitani a husvét nyilvanvalo
Osszefonddasat a Léttel, és igy a kapcsolatot akdzott, amit Kinyilvanit szamunkra
az isteni Létrol és akdzott, amit a metafizikai gondolkodas torekszik megeérteni a
|étet illetéen. Hasvét szentharomsagos tanusagaban a kinyilatkoztatott isteni
Név az, aki metafizikailag megalapozza a vilagot” /23/.

Nincs ennél jobb hely, ahol a teologia és a metafizika, mindegyik
megadrizve targyat és sajatos fényet, taldlkozik egymassal, hogy megvilagitsa
Isten viszonyat a vilaghoz, és a vilagét Istenhez.

* k%

Nem lepédink meg, ha azok kozoétt, akik megtisztelnek minket azzal,
hogy olvassak sorainkat, némelyek végzetes hianyt fedeznek fol
tanulmanyunkban. Ezt a munkda nem tédmasztja ald semmiféle kritikai
ismeretelmélet. Hogyan lehetséges az idealizmus utdn és a husserli
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fenomenoldgia Orgjaban igényt tartani arra, hogy ilyen naiv bizalommal
forduljunk a léthez! Nem kellett volna megindokolni, hogy az ember joggal
beszélhet a dolgok 1étérsl?

Azt vilaszoljuk erre, hogy értjuk a kritikét és valaljuk. Mi azonban meégis
foliratkozunk egy primitiv realizmus mellé. Ennek okat maguk a dolgok adjak.
Meg kell érteni, hogy elsésorban 6ket kérdezzik. Kényviink azzal foglalkozik,
amit a dolgok kozvetlenil nydjtanak. Oket néztik, amint folépitik magukat — ezt
teszik meég a szubjektivista krizis utan is! Meg akartuk éreztetni a |ét
jelenval6sagat, amely kozvetlenil is adja magat az érzékeléssel. Arisztotelész
tanitasat kovettik. Parmenidésszel és Herakleitosszal kapcsolatban, akik
elsokkent kételkedtek megismerd képességink értekében, mondta Arisztotelész:
» Elég atermeészetet nézniink, hogy eloszlassuk tévedésiket /24/.

* k%

Jacques Maritain is megerdsitett benniinket. A garonne-i parasztban irja:

,Ha a szellem meg akar szabadulni azoktol a lancoktol, amelyek oly
régota fogsagban tartjak, a kanti tévedést kell hatdrozottan és egyszer s
mindenkorra elvetnie’ /25/.

Az értelem elfogadja az igazsag egyszeriisegét, eléggé befogadd keész,
Ures és nyitott annak meghallésara, ,amit a dolgok mormolnak” /26/. Es
ugyanakkor, amikor bizalommal voltunk arealizmus e mesterei irant, hallottuk a
koltoket és szemléltik a modern festok miveit. Ezekbél kihallottuk, amint 6k ,,a
néma dolgok” mélységével beszéinek hozzank. Es csodalkozva lattuk, ahogy a
festészet és a szobraszat a dolgokat egy igazabb, id6tlen térbe helyezi.

E konyv megalkotasa kozben mindvégig tamogatott minket egy
kontemplativ |éleknek a modern kritika targyat illeté reflexidja, kiléndsképpen
a Sartre Lét és Nemlét c. mitvében megfogal mazott kritikaval kapcsolatban:
»Szamomra mindezek a rendszerek gyermekjatéknak tiinnek. Rendben. Sartre
ur elmondta nektink, hogyan hiszi, vagy prébalja meg hinni azt, hogy a dolgok
vannak. De az értelem magara ébred egy napon, amikor folteszi a kérdest: " Mit
jelent lenni?’. Mindez a kép, mindez az Osszevisszasag, alitas, amelyek
lehetségesek vagy nem lehetségesek a targyak és az alanyok kozott, stb., az
értelem szdméra mindez tiszta égbolt, amelyen ez az egyetlen kérdés ragyog. Es
megtaldlja a legkozvetlenebb, 6nmaganal tisztédbb vélaszat, észreveszi, hogy
egyetlen dolgot tud: ,, Az értelem természeténél fogva semmit sem ismer, ha az
nem létezé és 6nmagétdl nem a létre vonatkozik”. Es ennek a pontnak az
egyszeriisegeben, amelyen, mint egy lathatatlan rubint tengelyen méri a
vildgegyetemet, folfoghatja mér az isteni egyseget, amelynek latasara igéretet
kapott” /részlet egy levélbol/.
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