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Eldljar 6ban

Timar (Schmidt) Moénika 1937. marcius 21-én sziletett Budapesten.
Erettségi utan, bar az ELTE magyar szak&a is folvették, mégis a
Gyogypedagogiai Foiskolara ment.

Még érettségi elétt megismerkedett Timar Agnessel és két fiatal tarsaval,
akikkel egyiitt hallgatta Agitél Szent Benedek Reguldjanak magyarézatét: igy
kezdédott a Boldogasszony Haza Kdzossegének az élete. Moni hamarosan kérte,
» hadd vonatkozzon ra is’ a Regula.

Moni 1956-ban 6ltozott be, csatlakozott , hivatalosan”™ a kdzosseghez, a
Borzsonyben, egy baratoktdl télire kapott kis hazban. 1958-ban tett fogadal mat
egy masik , kis hazban”, a Kelenfoldi Palyaudvar kdzelében.

1960 nyaran allamvizsgazott, s az allami gondozott csecsemok egyik
otthondban kezdett dolgozni. Ez azonban nem tartott sokaig, mert az 1961.
februar 6-ai hdzkutatasok és letartéztatdsok utan Monit kitették onnan. Késébb
figuranskeént helyezkedett el.

Timéar Agnes és tarsainak letartéztatdsa utan 6 lett a kint maradott kis
kozOsség vezetdje, eldljaroja.

Az élet , szerzetes jellegének megorzése, az életfeltételek megteremtése a
semmibél, a kihallgatasok, megfigyelések idegi terhei, az Uldozottseg és
fenyegetettség allandd tudata, megfélemlitett papok, csaladtagok, jO baratok
erkélcsi nyomasa és a compassio mindent atjaré belsé szenvedése fel6rolte a
szervezetét... Naplgjanak allanddan visszatéré motivuma 6nmaga felajanlésa a
bortonben lévokert...

Az Uristen meghallgatta és elfogadta M énit.

(Timér Agnes: Bevezetés Moni Napl 6jahoz).






Dabdci Mihdk Maria
SZEPSEG JART A FOLDON!?
50 éve halt meg Timar Monika

1962. december 13-an, a pesthidegkuti Hepatitis Korhaz fert6zo osztalyan
blicstiztunk téle. Az Ur magahoz vette 6t. Hazafelé a buszon sirtam el magam.
Klari vigasztalt, s a kénnyeken lassan valami szelid fényesség ragyogott at.
Egyetlen napon, egyetlen okbdl f§dalom és ragyogas?

Ratzinger biboros gondolatai segitenek eligazodni konny és ragyogas,
fgdalom és orom kozott. O hivja fol a figyelmiinket arra, hogy a nagyhétféi
liturgiaban két egymastol tavolinak ting szoveg szerepel: az egyik a szenvedo
szolgarol szol |zaias konyvében: ,Nem volt sem szép, sem ékes, a kilsgére
nézve nem volt vonzd.” A masik a Messiasrol, a zsoltarok kdnyvében: ,, Szebb
vagy, mint barki az emberek kézil.” Hogy szerepelhet ugyanazon a napon ez a
két szbveg? Hat ugy, hogy az élet igazi szépsége Bnmagunk odaadasaban rejlik.?
S azon a decemberi napon ez az odaadas teljesedett be, ez ragyogott at a
fgdalmunkon is.

Ennek a ragyogasnak, a minden nehézségen, f§dalmon eluralkodo fénynek
a folfogasara készitett elé6 benninket Moni az el6z6 évek soran. Mellette
lathattuk, mit jelent élni: ismerni, dolgozni, szeretni... ,Az ember szdmara nem
elet az — irja Claudel — ha nem cselekszik. Isten, ki magad vagy a tiszta
cselekvés, nem tudunk Rolad tanusagot tenni, ha benniink marad ez a sok
felhaszndlatlan késztetés (sajnos tul sokszor ebben a foldi Iétben), ha a
homalyban tett elsé tapogatdzo Iépéseink nem jutnak ki a fényre, azaz, ha nem
kezdiink el végre létezni.”®

A Sziizanyarol elmélkedve szinte Claudel gondolatait folytatja Moni: , A
Szliz szépsége nem olyan, mint egy szoboré, mely eltirte, hogy a mester azza
faragja, ami. Az 6 szépsége a mage, mely fava terebélyesedett, a rugyé, mely
levéllé bomlott, a bimbdé mely viradgba szokkent. Isten kegyelme volt a mag, a
dus televény, de Maria értelme és akarata az eso, szeretete, készseége a napsugar

1 C. F. Ramuz: Labeauté sur laterre (Szépség a féldon) c. regényében egy képzeletbeli 1anyrdl ir, mi azonban
egy kozottink dt lednyra emlékeziink, ,akivel egyltt ettiink ésittunk”, ésjartuk Gtjainkat.

2p. Y. Maillard: Quelle beauté sauverale monde? Unereflexion sur I’ art chrétien. (Milyen szépség menti meg a
vilagot? Gondolatok a keresztény miivészetrél) In Nova et Vetera, 2008/2. 199-216. o. Tovébbiakban: YM.
A tanulmanybdl vett részleteket Varsanyi Luca forditotta.
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— s az es§ és napsugar is éetfeltétel a magnak.”* O friss belss lendiletével

igyekezett kiteljesiteni adottsagait, lehetéségeit. ,, Ugy szeretnék olvasni, olvasni,
olvasni... Mennyire kell tudni fiatalnak lenni, langolni, alanddan frissnek és
nyitottnak lenni! Epp ma olvastam Prohaszkéana arrdl, hogy ez &llando,
megfeszitett munkét kivan, kiemelkedni 'a szirkeségbdl és kelletlenségbsl’.”>
Ezzel a készséggel van jelen a foiskolai el6adasokon: , Két fejlodestan eldadas
kozott vagyok. Tele vagyok ahitattal. Mennyi titka lehet az Uristennek, ha az
anyag torvenyei is ilyen bonyolultan finomak. Sok, sosem sziind eréfeszitést
kivan szellemi embernek lenni... Azt hiszem, nem csak aldzatossag kell hozza,
de komoly aszkézis is, ami kifejleszti a szellemi érzéket.”®

Az Ur bizott Moniban, ebben a fiatal lednyban, hogy meghallja szavét,
folfedezi a neveld, formalo szeretetet mindenben, ami csak koérilveszi. Moni
nagyon szerette ezt a teremtett vilagot: , Nem tudom elképzelni, barhova emelne
Is Isten kegyelme, hogy tébbeé ne lassam, ne szeressem a napot, a havat, a friss,
kemény tavaszi szelet, melynek nekifeszill az ember és szembefut vele, a fakat,
mikor ' nem becsukomot’ jatszanak, a futasokat, nem valami utan, csak a mozgas
szépségéért, ritmusaért, oroméért. En szeretem ezt a foldet, és szeretem a
testemet is, szeretem, ha izmaim megfeszilnek, hogy rugalmasak és
hajlékonyak, és szeretem, ha olyat csindlok, ami minden erémet igényli, mert
olyankor minden figyel bennem, minden szolgal, a vér pont oda folyik, ahova
kell, minden sejt felébred és készen 4l.””

Ezt a készséget dicséri benne visszaemlékezésében Gyurkovics Tiborné,
Marika is. ,Monika ' méas minéseg’ volt, mint a tébbiek. Szinte mintha nem is
érintette volna meg az eredendé bin kovetkezménye, ‘'az értelem
elhomélyosuldsa s az akarat rosszra-hagjlésaga ... Mindent nagyon jol, a
legjobban cselekedett: a hajviselet, a ruhazat megvalasztasatol kezdve az
cletaldozat teljes folvallalasaig. A tanulast, a munkd, a szerzetesi
engedelmességet... az atadottsagot...” Marika furcsan azzal feezi be
visszaemlékezését, hogy az ilyen lényeket ,, inkabb gyonyorkodésil kaptuk, mint
kovetendé példa gyanant.” Valdban nem azért kaptuk, hogy kulso
megnyilvanulasaiban utanozzuk. Ugy gondolom inkébb olyan , edzétarsként”
adta az Ur, aki veliink, mellettiink , fut vagy Uszik”, hogy segitsen belslunk is
kihozni a télunk teld, elvarhatd legtobbet. S mivel a Gondviselés megérizte

* Ménika napldja - Eqy szerzeteskdzosség éete az Uil doztetés éveiben. Bp. Vigilia, 1990. 32.0.
Tovébbiakban: Mn. A kényv megjelent franciaul, németil és olaszul is.

®i. m. 33-34. 0.

i.m. 44. o.

"i. m. 60. o.



napldjanak nagy reészét, mais lehet , edzotarsa’ olyanoknak is, akik szemeélyesen
nem ismerhették. Ezért olvashatjuk e szép sorokat egyik mai testveretol: ,, Moni
nekem ma is az éetet jelenti. Mérhetetlenil hdlas vagyok az Uristennek, hogy
megorizte ezeket a feljegyzéseket és Gondviselésének koszonhetéen Moni
naplojat ismerhetjik és éhetink beléle. Olyan ez a kényv, mint egy tiszta
forrés, mint egy biztos tAmpont... Moni szavaival élve 'nagy 6romok jarnak a
szivemben’ mindig, amikor kezembe vehetem, és béarhol felltve olvashatok
bel6le” Moninal ,minden oda ment, ahova kellett”, igy lehet az élete
Iranymutatd, sugarzé rend ebben a folfordult vilagban.

Minden, a tanulés, a szolgalat kiteljesitésére vonatkoz6 vagyat az egyre
erételjesebb alap-vagya mozgatta: tudatosan teremtményként élni a Teremté és
Megvalto elétt. , Te tudod — mondja Uranak — hogy milyen boldog vagyok, csak
Te, mert én nem. Egyszeriien nem birjak naphoz nem szokott szemeim ezt a
fényes ragyogést, hogy itt vagy, velem vagy... Hogy is tudnak élni Neélkiled?
Szegény, napfényt nem latott emberek!”® Egészen &adja magét az &formalé
fénynek, a kegyelemnek: , Kezdem-e mér sejteni, mi az aldzatossag? Oszténeim
melyéig nyul6 eleven erd, mely egészen atformal? Mely visszaforgatja bennem
ezt afeje tetejére dlitott vildgot, s mindent a maga helyére rak. Engemis.”®

Moni Ondtadasa egyre mélyebb, halga egyre teljesebb: ,,Uram, nem
tudom, hogy kdszonjem meg, hogy itt lehetek! Nem termeészetes, egyaltalan
nem! A konnyek a szivembdl esnek ki, olyan végtelenll boldog vagyok. Uram,
hogy kdszonhetném meg? Oly szép a Te vilagod, és annyira mas. Mindig csak
Reé&d gondolok. A percek témjén szemecskél Elétted égnek. Gondolataimban a
Te szavad kondul meg. Cselekedeteimnek Te vagy alfga és 6megga. A vilag a
Te mosolyod, s minden emberi szeretetben a Te szereteted 6mlik belém.”*°
Igyekszik az emberek, tarsai, ismerései felé kdzvetiteni mindazt, amit kapott:
,dJdram, hogy szerethetnék még jobban? Kérj télem, elébe futok minden
kérésednek. Uram, tudom, hogy engem magamat is tartanod kell, hogy én a
magam laban megallni nem tudok, mégis nyugodtan zorgetek az Atyanal,
mindenkiért, sokakért, mert a Te kincseidet gjandékoztad nekem, és a Te
sziveddel szeretek, s az végteleniil tag. igy nagyon gazdag vagyok.”**

1959 novemberében a szenvedésrol elmélkedik. Ekkor irjale ara annyira
jellemzé sorokat: ,, Nem hiszem, hogy a szenvedéstél jobban ndvekednék, mint a

8i. m. 42-43. 0.
%i.m.51 o.
10 m. 62-63. .
Tim. 72 o.



szeretettol. Kulonben sem akarok névekedni vagy nem ndvekedni, csak odaadni
magam.”*? Es odaadja maga minden pillanatban, ahogyan a pillanat feladata
kéri.

Moni nem olvasta D. Pannau, az Ecole du Louvre igazgatojanak iméajét
egy kartonbdl készilt sziciliai feszilet elott: ,, Egyaltalaban nem vagy rémiszto,
Fadalmas Krisztus! Ell6tted allvan megrendilok ugyan, de nem esek kétségbe.
Gyotrods Krisztus, Te tarsamma lettél utamon a remény felé. Tudom, hogy Te
tudod, merre haladnak a remény (tjai.”** Nem olvasta e sorokat, de ugyanazzal a
bizonyossaggal allt a rea nehezedé kereszt sllya alatt. A hazkutato, tarsait, lelki
atyjat letartéztatd belligyesek, Gyorskocsi utca kihallgatdi, a targyalast
lefolytatok, a borton fegyoérel kozott, a kdozosseg életét tovabb vivo, sajat életét
egy pillanatig sem kimél6 készséggel.

,O, Sapientia... Midta kijottem tegnap a bortonbél, egy dallam bujkal
bennem... csak bujkal, csak jatszik, nem érek ra gondolkodni, hogy mi is ez,
honnan ismerem, de valahogy bearanyozza, 6sszetartja ezt a lihegé napot. Aztan
este tizkor, mikor végre egyedil maradtam az autObuszon, betakaroztam a
gallérommal és becsuktam a szemem, egyszerre foler6sodott bennem, testet
kapott s kitisztult vonasokkal alt eléttem: O, Sapientia... Edes karécsonyi
gandékal Olyan, mint amikor a kis tulipanok kidugjak hegyiket a foldbal.
Lehet nézni, lehet lesni, amint a kis zold hegy megpirosodik, piros bimbo né ki
beléle, mad széttarva szirmait elmosolyodik... Gyermekre? Emberekre?
Minden nap meglocsolom, eléneklem ennek a kis karécsonyi tulipannak: O,
Sapientia... At- meg atfonja majd adventemet OGaranyéval. S talén ezt az egész
nagy adventet is...”*

1962. mgjus 9-én, miutdn megtudta, hogy csak 32 sort szabad irni a
borténbe, s6t most , dsszkedvezmény elvonas’ miatt két hdnapig még annyit
sem, igy reagal a hirre: ,,Csak 32 sort szabad irni. El6szor bogtem. Aztan azt
gondoltam: feleannyi betiibe tizszer annyi, szdzszor annyi, ezerszer annyi
szeretetet tudok beletenni. Az egész csak felhivéas, hogy jobban szeressek, csak
felraz, ha elszirkdl bennem... Két honapig se latogatas, se csomag, se level.
Nehezemre esik, hogy ne mondjam azt, hogy disznok... O, az életemet is
odaadnam! Ez a két hdnap szinaranybdl lesz.”*

Szinaranybdl volt mind a hét és fél hdnap, melyet még itt toltétt a FoIdon.
Teljesen belesimult , Kiralya, iranyitdja, alkotoja’ kezébe. ,A lényeg — irja

2§ m. 85. 0.
ByM 204.0.
14 Mn 14.0.
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1962. szeptember 8-an —, a gyoOkerekig hatd, Osztont atjar0 bizalom és
alézatossdg. Ne valogassak a sorsok kozétt.”*® , Tudom, hogy Te tudod, merre
haladnak aremény (tjai.”*’

Ennek 50 éve. Akkor, 1962-ben november 17-én volt utolso |dtogatasa a
kalocsai bortonben. Timar Agnes igy emlékezik ezekre a percekre: , A folyosot
hosszaban két parhuzamos réacs osztja meg. Allunk egyméstdl 80 cm tavolsagra,
két-két fegyor kozott, mas-mas vilag szakadekanak peremen. Filsiketité larma
zgjszintje alatt suttogjuk el, amit fontosnak gondolunk, és amit mindennél
fontosabbnak tudunk: hogy a szeretetlink egysége erésebb, mint az élet. A
szemed elszakithatatlanul kapaszkodik belém... a 20 perc elmult... Vonszolnak
az 6rok kifelé. Mosolygo Lanykam; a két fegyor szirke foltja kozoétt, a kdnnyes
tiszta arcocskdd még nyugtatni prébal: ,Holnap korhazba megyek, kicsit
besargultam ne izgulj...” Ennek 50 éve, s te ma is — mindig — 25 éves vagy.
Akkor —te is, én is — nehéz heteket éltiink. A szorongo, féltd, bizonytalan, vég
nelkdli nappalokat a nyugtalan északak kinzd rémalmai kovettek a siket
borténcellaban. A ,, soros levél” még december kbzepén sem jott meg, pedig
mindenki més mar megkapta. A hepatitis korhaz zart kortermeben, egyre
fogyatkozo remeénnyel kétségbeesetten kiizdétt a haldl angyalaval az orvosod —
virrasztott agoniad mellett Maria és Klari... Mig aztan Lucia napjan érted jétt,
akit aldz Jeukam...kam...kam néven szdlitott.”

Moni mellett a Kozosség létét illetéen, az 6 szenvedésel &ran is, olyan
biztonsag érlel6dott benniink, hogy a ,, masodik borton” idején (1966. tavaszatol)
a folytatas vagy szétszéledés kérdése fol sem meriilt benniink. Elete szelid, de
biztonsagos fényt arasztva ragyogott és ragyog ma is sokunk szamara.

Példgja mutatja, milyen erét képvisel, ha valaki egyszertien csak normalis.
Ha , csak” meg akarja élni teremtményi, megvaltott voltat. Ahogyan a fiiszalak,
madarak... Ember modjara. Tudatosan és belsé készséggel. Meglepddve
hallottuk annak idején az Ugyvéd szavait arrdl, hogy a targyalason , ezek az
egyszeri, fiatal lanyok messze a vadloik folé emelkedtek”. S ebben Moni volt az
elsd, a példa és neveld. Elénk élte, hogy ahol egyszerii lét van, ahol élet van,
nem a ,, felsdbbségek” tiltdsa vagy megengedése szerint, hanem Isten akaratabdl,
ott szépség van és j0sag, ott ragyog a szentseg.

Nemrég hallottuk a P.Y. Millard tanulmanyat ismertet6 el6adasban, hogy
a héber TOV-ot egyarant lehet jonak és szépnek forditani. Lehetne Moni életérdl
ugy beszélni, hogy a termeészetes és természetfol6tti josagot szemléljiuk benne.

18, m. 256.0.
'YM 204.0.



De mi, ha ra gondolunk, orom tolti el a lelkiinket, s ez mér atvezet a szépség
birodalmaba. Moni egész életébdl a szépseg sugarzik, az orémet ado val dsag,
annak folfogasa és megélése, s ezzel a teljes Valosag, a Valosagteljesseg
megkozelitése. Latjuk nala, hogy az egyre ragyogobb valésag miatt egyre
ujjongobb a lelke, minden szenvedésen &. A |élek fényre szilletett, arra szl etett,
ami a legszebb, vagyis a teljes szépségre. Mintha hallotta volna Poupard biboros
szavait: , Szépsegtorténesekké kell formalnunk  életlinket, szeretetlink
megnyilvanul&sait!”*® Méni Napléjandl ez a szépség érinti meg az olvasot:
»ozamomra a Naplo Moéni sgét szavaival élve 'sirin folyo szépseg'...”, irja
fontebb idézett mai testvére. , Egy olyan vilagban, amelyben nincs jelen a szép,
a o is elvesziti vonzergjét, az igazsag pedig kényszerit6 ergjét”, mondja Millard,
s fontosnak tartja idézni Martini biborost is. ,Jobban, mint barmely
eszmefuttatas, a szép az, ami altal felfoghatunk valamit Isten nagysagabdl és az
(idvéisség misztériumabdl.”

Az Otven éve reank mosolygo fiatal leanyra emlékezve ugyanerrdl ir
Unger Ilona: ,,Monika minden sora szépség, tisztasag, miveltseg, intelligencia,
és mindenek fol6tt transzcendencia.”

Monit ismerve a szépséggel talalkoztunk, s a szépség ismeretében
elmélyedve kozelebb kertlink Moni  életének misztériumahoz. Minél
tokéletesebben val6sitja, bontja ki valaki a sgjat |étét, minél teljesebben engedi,
hogy Isten dma megvaldsuljon benne, szépség-titka anndl ragyogdbb lesz.
Szemlélése 0romet okoz, kbzelsege reményt ad, vonz, batorit és gazdagit. , A
szépség nem meré esztetizmus, - irja XVI. Benedek — hanem valami, amin
keresztll Isten Krisztusban megnyilvanulé szeretete eljut hozzank, elbiival,
magaval ragad, onmagunkbodl valé kilépésre késztet, és a mi egyetlen igazi
hivatasunk, a szeretet felé irdnyit minket.” %

Dosztojevszkij azt mondta, hogy , a szépseg menti meg a vilagot”. Mi ezt
ugy is fogal mazhatjuk, hogy a,, Monik mentik meg a vilagot”.

Tegylk tartéra ennek a fiatal lanynak az életét, mint legmélyebb
szépséget, melyet szomjaz a vilag. ldgje jobban megismertetni, hogy hozza
fordulva, segitségét kérve biztonsagosabban, 6rommel teljesebben haladhasson
ki-ki a maga atjan.

Ezzel kapcsolatban idézzik egyik gyermekkori ismerését, Szamosvolgyi
[lut: ,Monit nagyon kevéssé ismertem. Kétszer, taldn haromszor talalkoztam

18i. m.207. 0.
9. m. 208, 199.0.
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vele nyolc-tizéves koromban. Egyszeri, halk, nagyon kedves, finom jelenség
volt — mindig mosolygott. Aztdn meg egyszer talalkoztunk — mosolyogva aludit.
Ko6zel husz esztendo telt el Ugy, hogy Monirél nem tudtam beszélni senkivel,
nem hallottam rola semmit. 1976 oktéberének egyik reggelén éles
telefoncsengest hallok. Szaladok felvenni a telefont, nehogy valaki felébredjen.
A telefonban nagyon ismerds, fatyolos hang szdl: ’ Szervusz, én Monika vagyok,
Timar Monika.” Mire én meglepédtem, és mondtam, hogy az nem lehet, mert
Monika meghalt. De a telefon masik végén a hang nem tagitott és mondta:
'Szoljatok hozzam, lehet velem beszélgetni!” Itt vége lett az alomnak, és
felébredtem az ébreszto-orara.”

Kedves bardtunktol, a szocialis testvér Vida Katitol kaptam a kévetkezo
beszamolot: ,, 2010 nyaran kollégakkal és didkokkal Taizében jartunk. Azon a
héten sok magyar csoport érkezett oda. Alois testvér, az eldljaré egyik délutan
meghivta a magyar csoportok vezetdit egy kis beszélgetésre Roger testvér
szobgjdba, amelyet halala oOta érintetlentl hagytak. Az asztalan a kovetkezé
dolgok voltak:

XXII1. Janos papa breviariuma, amelyet Roger testvér 6rokolt meg, s
benne bejegyzések vannak, mint pl. Kalkuttai Teréz anyag;

egy kinai Biblia, amelybdl 1 millio példanyt nyomtattak ataizéi testvérek,
hogy végre olvashassak a kinai hivek; valamint

egy magyar vonatkozasu konyv: Timar Moénika naploja franciaul! Ebben
is bejegyzések talalhatdak, és maig forgatjék a képzésben levo fiataljaikkal, akik
ebben a szobaban gyiilnek dssze minden nap egy fél 6rara. Alois testvér szerint
ezt a konyvet minden magyar fiatalnak el kellene olvasnia, hogy batorsagot
meritsen beléle. Megkérdezte, hogy nem inditottak-e még el Monika boldogga
avatasat? Szukseg lenne ugyanis a példgara, olyan, mint Kis Szent Teréz.”

Egyik mai kismarosi testvére, aki szintén csak a naplojan keresztil ismeri
Monit, ezt irja: ,,Mostanaban kezd dsszedllni Claire de Castelbajac boldogga
avatasi anyaga. Miota errél szo van, orulok neki. De az van bennem &llandoan,
hogy Moni is van olyan szent, mint 6.” Kenddzetlen egyszeriiség.

Murakdzy Nora az algériai Tibhirine-bél elhurcolt és meggyilkolt
trappista vertanuk irésaival foglalkozik. 2012. december 12-én, Moni haldla 50.
evfordulgjanak eléestgén megrendilve létta Fr. Christian Lebretonnak, a
kolostor Ujoncmesterének a naplgjaban (Le souffle du don — Journal Tibhirine
1993-1996, Bayard, 2012. 181. 0.), hogy olvasmanyai kozott szerepelt Moni
levelezéseinek franciaul megjelent kotete. Eppen Aginak a kalocsai borténbdl
kuldott levelébol idéz fr. Lebreton: ,Ma reggel deriis talalkozas X-szel. Este



ezeket a szavakat olvasom Agnes egyik Ménikahoz cimzett levelében: ’ Kevesen
tudnak igazan szeretni. Kell tudni tirelmesnek lenni, és mélyen tisztelni kell a
masik arcét, és csak abban segiteni, hogy vonasai letisztuljanak’. (Monika
Timar: Correspondance 1961-1962. Coll. Vie consacrée, No. 11, 1995. |ettre
60./” (Magyarul még nem jelent meg.))

»Nagy 6rom volt — irja Nora — amint ez a szamomra olyan fontos, mégis
kisse a feledés kodébe veszett Csillag () erével ragyogott fel... Az Algériaban
el6 trappistak, abban a rendkivili idészakban, mely vértantsagukat elézte meg,
meritettek a M agyarorszagon korabban tldozétt Egyhaz tandsagtevoibal.”

Szent Taméas szerint a szépség harom jellemzéje az integritas, a
consonantia és a claritas: épseg, dsszhang, ragyogas. Moni egész lényével az
epseg, a teljesség kidolgozasan munkalkodott, illetve ennek kimunkal asara adta
at magat maradéktalanul a kegyelemnek, 6tnmaga akart lenni, egészen, az,
aminek a Teremté megalmodta. igy ragyog a léte, vilagossagot arasztva: ,Nem
akarok semmit, sem Bakonyt, sem Getszemanit, sem imadkozni, sem dolgozni,
sem csendben lenni, sem beszélni, csak egészen puha és hajlékony |élekkel
szerszamkent a kezedbe simulni. Csak azt akarom, amit Te. S nem ézem
adozatnak, nem nehéz és nem is képzelem be, hogy nehéz. Csak az nehéz és
adozat, amibél Te kimaradsz. Az én életembél, az én maimbol pedig — ez az
egyetlen, amit biztosan tudok — nem maradtal ki, s napjaimnak és érdimnak Te
vagy a Kirdlya, iranyitéja és alkotgja.” %

Ebben a teljes odaadasban tindokol elottink szépsége minden
szenvedésen &. Ezért szeretnénk folirni a matramindszenti keramia
emlékoszlopa mellé a zold fiben elhelyezendé harom nagy gorgeteg kére a
szépség harom jellemzojét, emlékeztesse dtaluk Moni élete vendégeinket
Teremténkre, aki maga a Szépség, a Fény, a Ragyogas — amint a szintén draga
emlékii Foucould kistestvér, Heinz Schmitz irta: , O a forrésa és katféje minden
fénynek. O onti mindenbe, a dolgok 1étének pontos ardnyéban a fényességet...
O adja az |gazsag ismerésének a vilagossagét, ezt a fényt, mely éltet, tisztava és
hasonlova tesz és egyesit, mely sugarzik és kozli magét és a jo, a nagyobb fény
felé hajt.” %

21
Mn 198.0.
22 Schmitz, Heinz: A 1ét misztériuma a szépség misztériuma, In Folia Selecta 5. 1995. szeptember, 14.0.
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Kuklay Antal

Papi élet a racs mogott

Koéromi cigany hiveim szaméra a legnagyobb meglepetés az volt, amikor
megtudtak, hogy a plébanos ur borténben volt. Szamukra a bortén egészen mast
jelent, mint amit mi annak idgjén atéltiink. Mindenki szamara, aki nem volt rabja
a fogolytaboroknak a Szovjetunidban, az internalotdboroknak Magyarorszagon,
a kitelepitéseknek és kilonféle korszakok kommunista bortoneinek, ismeretlen,
elképzelhetetlen, amit ateltiink.

Nekink sem volt fogalmunk a bortonrél és a lagerek viladgardl. Mikor
harmadéves kispap voltam Budapesten, szabadulasa utan bej6tt hozzank Balogh
Pista bacsi — 6 Sarospatakon szilletett — és elhozta a tabori oltarat. Ez egy fabol
késziilt koffer, amiben a misézéshez szilkséges mini-felszerelések voltak. O ezt
végig magaval vitte a Szovjetunioban, az 0sszes fogolytaboron keresztil, és
benne gyijtétte az Ugynevezett dogceduldkat a meghalt magyar katonakral,
amiket aztan biciklivel sorra elvitt a hozzatartozoknak, amikor hazakertlt. Ezt a
tabori oltart otthagyta a Kozponti Szeminariumban. Nem tudtak, mit csinaljanak
vele, a szentély felsd részén volt egy oratorium, oda tették le. Amikor én
elkezdtem gyiijteni az emlékeinket Sarospatakon, elmentem és elkértem a pataki
gyljtemeény szamara, most itt lathato a kiallitason.

Szab0d Gyurka baratomnak Marokpapiban volt plébanos szomszédja
Galambos Janos bacsi, 6 elmondta, hogy a bunkerjukat aknatalalat érte, és
megsemmisilt a tabori oltara. A hadifogsagban, 1945 karacsonyan a
fogolytarsai meglepték egy készlettel. Sikerllt ezt is megkapni a Gyiijtemeny
szamara, szintén lathatd ezen a kidllitason. Volt, akinek egy azslUrozott
paplanlepeddje volt, abbol készilt a miseing. Lepedébdl varrtak a miseruhét és
joddal festették sargara, ra piros paszomantot himeztek. Kortefabol készilt egy
szép, mives kehely, és a laboratoriumbol csentek egy mércepoharat, az volt bele
illesztve. Repllégépcsavarbol esztergdltak egy szép aldoztatd szelencét, és
nyirfakéreghdl késziiltek kis szelencek. Ezek voltak a borton elétti és utani
kapcsolataim ezzel a kidllitassal. Palos atyatol, aki bdrtontarsam volt,
megkaptam a kistarcsai internalotadborban vecépapirra irt Misszalgjat. Most itt
van a kiallitason azzal a fehér vaszonbdl késziilt zacskoval egydtt, amit
edesanyam keészitett, amire 6 himezte ra a nevemet, mert a letartoztatottaknak
tisztasagi szereket kildhettek be a hozzétartozok egy id6 utan.
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A kommunista bortonok kozott sokkal nagyobb volt a kilonbség, mint a
polgari életben egy ciganyputri és egy luxuslakas kozott. Ott megismerte az
ember, hogy mi a megalaztatés, és lehetésege nyilt arra, hogy megismerje,
megtanulja, mi az alazat. Aki a polgari életben él, van fogalma a jog
szilardsagarol, biztonsadgarol. Ez a kommunizmusban hidnyzik. Olvastam a
kommunista erkélcsrél Leninnek a mondasat, prébdlom szo szerint idézni:
» Erkélcsds mindaz, ami a szocializmus gyézelmehez vezet”. A szocializmus
gy6zelme tehét egy folytonos forradalom, azaz egy harc, habort. Mi a haboru
definicigja? A ludovikéas bortontarsaimtdl tudom, Clausewitz fogalmazta meg:
»A habory, rakényszeriteni az ellenfélre akaratunkat.” Ilyen értelemben a
kommunizmus egy habora a kapitalizmussal szemben, és ebben a lenini erkoélcs
szerint minden megengedheté, ami a szocializmus, kommunizmus, bolsevizmus
gy6zelméhez vezet. Minden jogszabaly csak polgari csokevény, amit barmikor
félre lehet tenni, és le lehet tartdztatni akar a minisztereket is, Kédart vagy
Rajkot, ha a proletariatus érdeke ezt kivanja. A proletariatus érdekeit a part
képviseli, a partot a kdzponti bizottsag fétitkara, tehét egyszemélyes diktatira
az, ami a kommunista ideol6gia mogott rejlik. Ezt nagyon jol megtapasztaltak a
kommunizmus vezetéi, akik egészen a cslcson ugyanugy gyilolettel,
irigységgel, feltékenyseggel és bosszival viseltettek egymas irant, mint
barmelyik torténelmi idékben az udvari intrikusok.

A kommunista borton idorél idore, helyrél-helyre és személyenkeént
valtozott. Ugyanolyan meglepetés lehetett bellilrél latni a bortont Kadarnak,
Rajknak, vagy akar Berijanak. Az egyik volt vezet6 kommunista fia mesélte,
hogy amikor Rakosinak elmondtak, hogy a testvérét Moszkvaban kivegezték,
arcizma sem rezdlilt, és azt mondta, ha kivégezték, biztosan megvolt az oka. O
csak tudta...

Nekem azt mondta a kihallgatom: ,Maguk a nép ellenségei. Nekink
jogunk van magukat megsemmisiteni. Oruljenek, ha életben hagyjuk magukat.”
Ezzel a modszerrel az embert radtbbentették arra, hogy nem személynek, hanem
megsemmisithetd targynak tekintik. Minket a F6 utcara vittek, 11
Kispaptarsammal egyltt. Szerencsenk volt, mert akkor a vidéki
kapitanysagokon, Miskolcon, Szolnokon még kinoztdk az embereket, sot az
egész pufglkas csoportot arra szervezték meg, hogy Magyarorszag minden
telepllésén néhany embert végigverjenek. Erre kitanitottak 6ket, hogyan kell
verni. Ejszaka kirangattak az embereket az agyukbol, bevitték a tanacshazéra,
vagy a rendoérséegre, ott megverték, hogy elrettenté példak legyenek, hogy az
emberek ne ,, h6borogjenek”.
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A bortdnben voltak gorog smasszerek. A goérog kommunistékat befogadtak
és tobben bortonorok lettek. Az egyikik klasszikus mondasa volt: ,, Kelletett
neked talpadra magyar!” Minket nem vertek a F6 utcan, akkor mar az volt a
direktiva Moszkvabol, hogy csak lazadas, éhségsztrgk, vagy szokes esetén lehet
testi fenyitést alkalmazni. Més kérdeés, hogy eléfordult, ha valaki ellendllt, vagy
szemtelenkedett az 6 felfogasuk szerint. Ilyen volt, amikor bar6 Atzél Bandi
edesanyjat szidtak, a reagdlasara Ot nagyon megverték. Benninket
letartoztatottakat bezartak egyedil egy zarkaba, fapriccsen aludtunk. A keziinket
ki kellett tenni a takardn kivil, szemben dlandoan égett egy lampa, ha valaki
megfordult, vagy a takar0 ala tette a kezét, akkor zOrogtek az ajton.
Rendszeresen jartak a folyosot, a cirklin benéztek, és belerigtak az gjtoba. Az
volt a mbdszer, hogy két-harom nap alatt idegkimerult allapotba keriljon az
ember. Es akkor jottek a kihallgatasok, hosszul ideig. Targynak tekintették az
embert, nem volt neve: egyes lépjen ki, kettes... Nem lathattuk egymast, teljesen
elszigetelt volt mindenki.

Mikor lezérult a nyomozas, avittek a Markoba. Itt teljesen forditott volt a
helyzet. A F6 utcan tisztasag volt, a Markoban rengeteg poloska. A cellak 4 x
4,5 meéteresek voltak, bitumenesek, benniik szalmazsak, kibli, semmi mas. Egy
ekkora cellaban, nyari 30 fokos melegben huszonketten voltunk. Tizen-tizen két
sorban, és ketten még kozépen, a szalma-vankosokon, fejtél-l1abtol, fél
oldalunkon. De nem ez volt a rettenetes, hanem a poloskak, amik ellen nem
lehetett védekezni. Felmasztak a plafonra és ho-érzékeléssel gtéernyoztek, és az
ember reggel csak vakardzott, csiptek és rettenetes szaguk volt. Egyszer a
Gyiijtében betettek egy poloskas zarkaba. Ott voltam két napig és megkértem az
ért, hagyja égve a lampat. Tobb mint szdzat szamoltam meg, amit elnyomtam
vécepapirral a falon. A Kkicsik attetsz, pergamenszeriiek, a nagyok pedig
egészen feketék a bennitk lévé oxidalt vértél. Ez volt a legnagyobb
kellemetlenség.

A mésik az éhség, mert nagyon gyenge volt a koszt a Markéban. A
katonasagtol évente leselegjtezett keszletet vette & a borton. Avas szalonna,
vizbegriz és avas lekvar volt a bortonkoszt. Mindig éhesek voltunk. A targyalas
utan atvittek a Gytjtébe. Ott 2 x 4 méteres zarkak voltak, ebben tizenegyen
voltunk. A moszkvai mérce szerint akkor jarattak cslicsra a magyar bortonoket,
mert amikor az ENSZ nyomésara felszamoltak az interndlétaborokat, a rabok
felét hazaengedték, a masik felét pedig bebortondzték. Hogy hany embert itéltek
el, egyszertien a magyar bortondk befogadoképessége szabta meg, az imént
emlitett norma szerint. Hogy hany embert kellett kivégezni? Valésziniileg
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annyit, amennyi szovjet katona elesett '56-ban. Ahogy tervgazdasag volt az
iparban, a banyaszatban, a mezégazdasagban és kereskedelemben, ugyanilyen
tervgazdasag volt a , buntetésiparban” is. Megvoltak a kategériak, hogy mikor,
melyik hullamban ki ellen kell ,kizdeni”, a gyarosok, a kuldkok, vagy a
feketézok ellen. Ebbe a sorba tartozott a klerikdlis reakcio is, azzal a
kilonbséggel, hogy voltak ugyan hullamok, de volt egy allandd sztenderd, és
hogy mikor hany pap volt internal6taborokban, vagy bortdnben, kit engedtek ki,
és ki a kovetkezé, mind ott volt a fiokokban el6készitve. Csupan a véletlen
dontotte el sokszor, hogy milyen megtorlasban részesil a klerikalis reakcio,
hiszen Rakosi nemcsak azt igérte meg Sztalinnak, hogy gyézni fog a
valasztason, ami persze nem sikertlt, hanem azt is, hogy fdlszamolja az
Egyhazat. Tehét elé voltak irva ezek a ,tervszamok”. Gondoljuk el, a gépet
uzemeltetni, etetni kell, a legénységet foglalkoztatni kell. A nyomozokat, az
Ugyészeket, a birOkat — beleértve az Ugyvedeket is, akik kozrejatszottak a
»aduplanullas® tgyek alakulasaba, mert 6k is az avd munkatarsai voltak —, és a
smasszereket is. Azok a kiskatonak, akiket besoroztak és vallaltdk, hogy ok
tovabbszolgalnak, valaszthattak, hogy zo6ld-, vagy kékavosok lesznek, vagy
bortonérok. Amikor bekerlltek a gépezetbe, mar nem volt valasztas, tobben ott
kotottek ki, hogy Ok Kkisérték az akasztofa ala az elitéltet. Azok a
parasztgyerekek, akik csak tovabb akartak szolgalni.

Ebben a rendszerben tehét odriasi valtozatossag volt, mikozben lelkileg
mindenkit egyforman nyomott, egyéniség szerint mégis masként és maskeént
viselkedtek. Az idegrendszertdl fliggoen, a papok is. Ebbdl a nagy bezartsagbol
szdllitottak at benniinket M arianosztrara, amely osztalyidegen-borton lett 1958-
tol. Akik sziletésiknél, vagy foglalkozasuknal fogva osztalyidegennek
minésultek és nagyobb itéletet kaptak egy vagy két évnél, azok Marianosztrara
kerlltek. Itt voltak a Horthy-rendszer miniszteri fétisztvisel6i, miniszterei.
Egyitt voltam Antal Istvannal, 6 volt az utolsd pénztgyminiszter, de itt volt
Bornemissza Géza, 6 gazdasagi miniszter volt. Foldbirtokosok, arisztokratak,
papok, kuldkok, csendérok minden rendfokozatban, és érdekes, volt egy kulon
csoport, a,,nagyimrések”. Vagy Véacra, vagy Marianosztrara vitték oket. Ezek a
revizionistak voltak, és kilonleges biztonsaggal 6riztek oket. Lehetett ebben egy
kulon szempont is. Legyetek egylitt azokkal, akik titeket Gldoztek.

Ott volt Adam Gyorgy, akit a kommunistak kétszer itéltek életfogytiglanra.
Fiatal kommunista volt, 1919-ben emigralt, egyszer a Rak-perben itélték
életfogytiglanra, utana pedig '56 utan kapott szintén életfogytot a
Munkastanacsban vallalt szerepe miatt. Ott voltak az irok: Obersovszky Gyula,
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Gali Jozsef, Eorsi Istvan. Tehat nagyon érdekes volt ez a sok egyéniseg, sokféle
vilagnézet, sokféle sors, és koztik, mi papok. Amikor benniinket atszallitottak
Marianosztrara, a haromemeletes Ugynevezett maganzérka-részlegen minden
szinten 4 x 12 zarka volt, mi a harmadik emeletre kertlttink. Jobb oldalon, 12
zarkaban csak papok voltak, méar nem olyan zsufoltan, a 2 x 4 méteres zarkdban
csak négyen voltunk. Kétemeletes vasagy, egy hokedli, egy kis asztalka, egy fali
polc, és a kibli a sarokban. Amikor beléptem oda a cuccommal, ott taldltam
Juhasz Miklés piarista atyat, aki a satoraljadjhelyi gimnaziumban masodikos
koromban hittanarom volt. Nagyszeric ember volt. A szomszédban pedig az 6
rendtérsa, Pater Bulanyi. Ott toltottliink tobb mint egy évet, gy, hogy egyetlen
egy nyomtatott betit nem lattunk. Amig a tobbiek hasznalhattak a
bortonkonyvtarat, mi nem juthattunk semmiféle papirhoz. Ez is afféle lelki
kinzas akart lenni. Ez aztan megfordult, mert mind a 12 cella a&alakult afféle kis
kolostorra. Raadasul 6kumenikus kolostorra, mert ott volt Ban Pista baratom,
fiatal debreceni reformatus lelkész — most itt vannak koztink: az 6zvegye, lanya
és unokd —, nagyon elmélyllt volt ez a kapcsolat. Ez a késobbiek soran
gyimélcsozott, & itt az Eszaktervben volt rajzol6, 6 kozvetitett felénk, mikor az
Avas-Délen készitették a varosrendezesi tervet. Egy terlletet kijeldltek egy
templom, méghozza dkumenikus templom szdmara. Ez Marianosztra gyumolcse
volt. De ez mutatja azt is, hogy a kommunizmus alatt, amikor mindenki
félelemben él, és tobbé-kevésbé mindenki hazudik, — ezt mindenki tudta — a
hallgatasok, elhallgatasok mogott rengeteg joakarat is volt. Csak egy példat
mondok. Borcs Jancsi, paptérsam, Mérianosztran volt plébanos. Edesapja
korabban orszaggyiilési képviselé volt, bortonbe kertilt. A smasszerek persze
ismerték 6t, volt akit még 6 tanitott hittanra, elséaldozasra. Behoztak a zarkaba
egy Ujabb rabot, és amikor a smasszer becsukta az gjtot, a szgja elé tette az uyjjét,
hogy hallgassanak, az illeté vamzer.

Oriési kilonbségek mutatkoztak meg ezek kozott is, ott volt a Kurali nevii
fotorzsdrmester, cigany szarmazasu ember, kegyetlen szigorusaggal bant a
rabokkal. Vagy ott volt Darin, a politikai tiszt, nevelétiszt, az 6 feladata volt az
atnevelés, 6 tartotta fenn a spiclirendszert. Igyekezett kedvezményekkel, vagy
kényszerrel, a szabadulas reményével, hogy valaki buntetését felezik, vagy
harmadoljak, besigokat szerezni. Itt is, ahogy minden ilyen szovjet rendszerii
helyen, megvolt a besigdhalézat. Ebben a kbzegben éltiink.

Késobb aztan megszintették a papok elkilonitését. Mindenkinek dolgozni
kellett, kilonbtzé miithelyek voltak, igy mas és mas kornyezetbe kertltink:
Ilyen részleg volt a cipészmiihely, volt egy, ahol az ( cipéket keszitették, és volt
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a bontd, ahol a katonai bakancsokat szedték szét. Ide keriltek az oregek, két
bolcs paptérsunk, Szigeti Jozsef domonkos atya és Lénard Odon atya. Ott ltek
egymas mellett, bontjak az 6cska bakancsokat, és Lénard atya megkérdezi: , Te
hogyan beszélnél a Szentlélekrol?’

Csoportosan vittek benniinket kéthetenkent firdeni. Ez abbol allt, hogy
levetk6ztink, zuhany ala alltunk, szappanozas, zuhanyozas, Oltozés. Ekkor
tudtak a szomszédos zarkak egymassal taldlkozni, és ebben a szituacidban
gyontattuk a tarsainkat, vagy aldoztattuk. Kitzentiink, hogy kuldjenek nekink
beglit, szilvalekvarban, mazsolaval. Félévente Ilehetett  haromkilos
elelmiszercsomagot bekuldeni. Ebbdl idénkent kivettink harom szem mazsolét,
azt este betetttk az aluminium bogrébe, vizet oOntéttink ra Reggelre
megduzzadt, visszanyerte eredeti alakjat. Az aluminiumkanalba kinyomtunk
beléle 6t-hat cseppet, kenyér az volt. Mik6zben ketten ltek a vasagyon, egy a
hokedlin, a negyedik fel-ala sé&tédlt. Amikor az 6r a cirklin benézett,
behallgatozott, csak azt hallotta, hogy valaki valamilyen idegen szavakat
mormol. Minket mar ugy szenteltek fel, hogy Kivllrél kellett tudnunk a Sziiz
Maria misgét: a misekanont és egy miseszoveget, igy tudtunk misézni. ldénként
volt pokrocrazas, vasarnap reggelenként. Akkor a pokrécba egy gyufas
skatulyaba beletettik az Oltariszentséget, és atadtuk egymasnak a pokrocot, azt
nem raztuk ki. A sétan hatratett kézzel kellett korbejarni, kétszer volt séta
naponta, nem lehetett kdzben beszélgetni, az ér figyelte.

Werner atya szervezett zenekart a bortonben. Ezért meg is dicsértek, és
kérdezték: mit kivan, beszélét, vagy levélirast? De ¢ azt kérte, hogy
megnoveszthesse a hajat. Werner atya kint vallaig éré hajat viselt, 6 korabban a
Zeneakadémia egyhazzenei tanszékének volt tanszékvezetdje, tudds, szentéletii
ember. Megengedték neki, igy hosszu hajjal sétalt. Egyszer séta kdzben az egyik
ér kiszolitotta, hogy nem szégyelli magét, azonnal végessa le. O visszadllt a
sorba, aztén levégatta a hajét. O megtanulta az alézatot.

Ez nem mindig egyszerii. Akik dolgoztak, , spgzolhattak”, havonta egyszer
|ehetett élelmiszert vasarolni, igy kildtink cukrot Szunyogh Xavér atyanak, aki
nem dolgozott, de lebuktunk. Minket Juhasz 6rnagy elé vittek. Megkérdezte
télunk: ,, Midta csinaljak maguk ezt? — Kétezer éve, valaszoltam. Meg vagyok
gy6zodve, hogy az érnagy Ur is igy viselkedett volna a helytnkben. — Ahhoz
maganak semmi kdze, hogy viselkedtem volna. HUsz nap szigoritott!” Ott télen
nagyon hideg volt, csak egy takarot adtak, es fapriccs és minden mésodik nap fél
koszt, naponta fél adag kenyer.
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Kulonb6zé hosszisagu szigoritott biintetést kaphattunk és volt a sotétzarka.
Ez volt a valtozatossag. Mindig volt, aki szigoritottba kerdlt, mert a fegyel met
tartani kellett.

Ez a permanens forradalom, a félkatonai rendszer, az egész rendszerre
vonatkozott. Ez volt tulajdonképp a gyengégje is. Ma mar a tudosok kimutattak,
hogy a tarsadalomnak az 6sszekoté eleme, a cementje: a bizalom. Es azzal a
hamis darwinista szemlélettel, amit a tudosok mar rég megcafoltak, hogy a
torténelem az osztdlyharcok torténete, mert az egyik ember a masiknak
versenytarsa, a kapitalizmus és a liberalizmus ugyanabban a tudatlansagban
szenved, mert azt gondoljak, hogy a verseny, a létért valo kizdelem allitja
szembe az embereket és az mozgatja a tarsadalmat. De kdzben kiderilt, hogy az
ember akkor boldog, és ezt a tarsadalomtuddsoktdl kezdve a biologusokon at az
agykutatokig sorra kimutattdk, ha a kozosségert aldozatot hozhat. Akkor
szabadul fel az agyaban a dopamin, a boldogsaghormon.

1956-ban ezt tapasztaltuk meg. Hidba volt romma |I6ve Budapest — mikor
mentink a korhézakba az Ulléi (ton és kerllgettem a , sarkanytaréjokat”, az
otthagyott lanctalpakat, és a 60 x 160 x 10 centis lepényeket, amikrél csak a
szirke pufgika arulta el, hogy ezek a szerencsétlen kirgiz kiskatondknak a
holttestei, akiket a sgjét tankjaik lapitottak ilyen palacsintdkka — akkor még nem
takaritottak el o6ket — jobbrdol pedig a leomlott tiizfalakon lehetett belatni a
harmadik emeletre, a hdl0szobaba, az ebédlébe, ahol ott allt a zongora — mégis,
mindenkinek euforikus érzése volt, mindez nem érdekes, mert szabadok
vagyunk.

Azt persze nem tudtuk, hogy ’56-ot Szerov tabornok rendezte meg.
O rendezte a radi6 ostromét, a véres csiitortoki tomegmészarlast, és kildte be a
tankhadosztdlyt. O parancsolt, és a pancélos tébornokok az 6 parancséra
kovettek el azt az alapveté hibét, hogy beengedték a sziik utcakba gyalogsagi
fedezet nélkil a pancélos hadosztalyt. Azt gondoltak, hogy a,, civil bagazs’ — ez
volt a katondk megvet6 kifejezése —, rogton levonul az ovohelyre, ha meghallja
a lanctalpak csorgését. El se tudtdk képzelni, hogy pillanatok alatt
megszervez6dik Budapest lakossaga, €és tiizharcban megfutamitja a vilag
leghatalmasabb, legfelkésziltebb tankhadosztdlyat. Amikor az Otvenéves
evfordulon Pestrél Egerbe mentem, mellém dlt egy idésebb ar. Mint elmondta,
Svédorszaghdl jott el az Unnepségre, munkaszolgalatos kiskatona volt a Kilian
laktanyaban. Mikor meghallottak, hogy a radional tintetés van, be se mentek a
laktanyaba, és eljutott a Corvin-kdzbe. Egyetlen tarackjuk volt, aminek a léerge
képes volt attérni a pancélosokat. Ezt kikotottek, kivették a zavérzatot, és az
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UlI8i aton becélozték a lanctalpas magassagét és ahogy jottek a tankok, egymas
utan |6tték ki azokat. Szoval, tiizharcban megfutamitottak a vilag
legfelkésziiltebb tankhadosztalyat. Ez volt a hadtorténet legcsufosabb veresége.
Kidertlt, hogy ezek a budapesti pancélosok elveszitették erkolcsi ereiket,
demoralizalodtak, ezért kellett behozni a Karpatokon tulrdl Ujabb csapatokat.
Ezért kellett idét nyerniik, ezért voltak fegyversziineti targyalasok a Nagy |mre-
kormannyal. Amikor aztan letartOztattak Malétert, akkor glasszékesztyiivel
bejott Szerov tabornok és azt mondta: Finita la commedia, és rétette kezét a
telefonra.

De: Finita bolsevizmo... Mert '56 volt az a tiiszuras, amely ezt a hatalmas
|éggombot, az erészak léggombjét kilyukasztotta. Utana persze kellett néhany
evtized, mig leeresztett, de akkor veszitette el a kommunizmus az erkdlcsi
ethoszét, és Nyugat-Eurépaban mar nem lehetett becstiletes értel miségi, mivész,
szinész, ird, festé — akik korabban mind szimpatizaltak vele — kommunista.
Lattuk, korabban még az atomtudosok kozé is befészkel6dott a kommunizmus,
ezekkel a jelszavakkal: szabadsag, testvériség, egyenléseg. Ez szimpatikus volt
Nyugaton. 1956 utan becslletes ember — példaul Camus — mar nem tudta ezt
véllalni. Es csupan idébe tellett, hogy nemcsak erkolcsileg nullézodott le a
bolsevik eszme, hanem gazdasagilag is. Miért? Mert a bizalmatlansagra volt
felépitve, a félkatonai rendszerre. Ezért versenyképtelen volt, mert
bizalmatlansagra emberi, él6 rendszert nem lehet felépiteni. Ez az egyik fontos
tanulsaga’ 56-nak.

Ezt élte meg akkor mindenki. Mi is az élet alapja? Az autonOmia és a
szolidaritas egysége. Nem tudom, hany milliard segjtink van, de mindegyik
autonom egyseg, mindegyik sagat maganak kér energiat, taplaékot, de
mindegyik tudja, hogy a létének értelme: szolgalni a szervezetet. Abban a
pillanatban, amikor egy sejt felmondja a szolidaritast, a kbzossegért val o életet,
|é&trejon egy réakos sejt. Lehet, hogy ennek az egyetlen sejitnek sikerdl ot
kilogramm zsirt felhalmozni. Operdltak mar ki hasbol 6t kilogrammos, egyetlen
egy rakos sejtet.

Azt gondolta a 18. szazadi filozofia, hogy a népjoléthez elég elvalasztani a
harom hatalmat: a torvényhozast, az itélkezést, a vegrehajtast, megteremteni
ezek autonomigjat és szolidaritasat, és akkor minden rendben lesz. Két évszazad
kellett hozza, hogy bebizonyosodjon, hogy ez kevés, mert harom olyan hatalom
van mind a mai napig, amivel nem szamoltak a filozéfusok, és ez a pénzvilag, a
hirvilag és az alvilag. Ez a harom hatalom mint rékos sejt mikodik az egesz
viladgon, és duzzad és Gsszeszivja magaba, mint a zsirt az a rakos sgjt a virtualis
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pénzt. Miutan az ember szaméara a k6zosség, a csalad elkezdett kitagulni a tébb
millio év alatt, most mar az a fogalom, hogy mi, nemcsak a csaladot jelenti,
nalunk nemcsak a magyarokat, a magyarul beszél6 embereket. A mi kitagult 7
millidrd emberre, és a 21. szdzadnak és majd a kovetkezének az a feladata, hogy
kialakitsa a foldon él6 Osszes emberben ezt a mi-tudatot. Hogy igenis,
mindnygjan egy csaladnak vagyunk a tagjai. Mindegyikinknek joga van az
autondémidhoz, és mindegyikiinkben ki kell éplinie a szolidaritasnak. Azt, ami
megvan a csaladban, ki kell bontakoztatni 7 millidrd emberre.

A bortbnben nekink ez volt a megélt tapasztalatunk, és nagyon sokat
segitett nekiink, hogy a legktlonfélébb emberekkel voltunk egyUtt mi, papok, és
aeltik az 6 sorsukat. Azét, pl. akit a haboru alatt, a fogolytaborban
megkérdeztek, akar-e tanfolyamra menni? Ki ne akart volna? Kiképezték oket,
és itthon mar kulonféle beosztasokba kerlltek. Voltunk egyttt nagyon egyszeri
katonatisztekkel, proli gyerekekkel, akik vezeté pozicidba kertltek. Lattuk az 6
sorsukat, hogy az a gépezet hogyan szivta be ¢ket. 1956 volt a nagy felismerés
nekik, mert ami lappangva, sok-sok apro tapasztalat volt az életiikben, egyszerre
Kinyilt: megtértek.

Marianosztra kulonlegessége volt a forditéiroda. Négy zarkaban két-két
fordito és két-két gepelé dolgozott. A Bellgyminisztérium szamara forditottunk
kriminalisztikai, vagy éppen kutyatenyészteési szakkonyveket a rendérkutya
iskolak szaméara. Rengeteg politikai, kémkedés témgu dolgot forditottunk. A
Foreign Affairs, az amerikai kulugyminisztérium hivatalos lapjanak cikkeit,
visszatekintéseket, memoarokat, Churchill memoarjait és hasonlokat.
Forditottuk Otto Schmidtnek, a német kuligyminisztérium fétolmacsanak az
emlékiratait. O tandja volt olyan térgyaldsoknak, ahol csak 6 volt jelen
harmadikként a két targyald fél mellett. Ebbol kidertilt, hogy azert tort ki a
masodik vilaghdboru, mert a Balkanon nem tudtak megegyezni.

Ilyen tapasztalatokkal j6ttem ki, és ez a hat év, amit ott toltéttem, életem
legtermékenyebb idészaka volt, amibél a mai napig is tplalkozom.

Ezekrol a tapasztalatokrél tanuskodnak a kidllitas targyai és
dokumentumai, melyeket legyenek szivesek megtekinteni. Kdszondm a
tirelmiket.

Elhangzott a miskolci Hermann Ott6 Muizeum Szamontartva cC.
kiallitasanak megnyitojan 2012. okt. 10-én. Szerkesztett valtozat.
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Jacques Maritain

Rovid értekezés
a létezésr 6l és a létezor ol

Il. Fejezet
A CSELEKVES
Az emberi élet tokél etessége

12. Eddig a metafizikardl és a spekulativ filozéfiarol targyaltunk. Azt
mondtam, hogy a tomizmus egzisztencialista intellektualizmus. Ez a kijelentés
és annak spekulativ alapja jol mutatja azt a lényeges kulonbséget, ami
elvdlasztja a tomizmust a mai egzisztencializmustél, mint minden olyan
filozofidtol, amelyik megtagadja sgjat nevét, megtagadva az elmélkedest a
tevékenyseg javara és 6sszekeverve a tudast a hatalommal.

Most a gyakorlati filozofiarol, vagyis az etikardl van szo6. Szent Tamés
egzisztencializmusa itt megoérzi sajatos intellektualis jellegét, abban az
ertelemben, hogy a gyakorlati filozéfia az 6 szamara mindig spekulativ marad
eljarasmodjdban — lévén filozofia —, targyat, az erkolcsi cselekvest tekintve
azonban gyakorlati jellegii. Ott vannak azutan azok a megismerésre varo elvek,
amelyek ez akalommal a viselkedés normainak a megallapitasat fogjak
szolgalni, mivelhogy most az ember azért ismer, hogy iranyitsa a tevékenyseget.
De mas értelemben azt kell mondani, hogy étlépve az etika teriiletére, ez az
egzisztencializmus voluntarista lesz, ha figyelembe vesszik az akarat |ényeges
szerepét, hogy ti. egyedil atala mindésil tisztan és egyszeriien jonak vagy
rossznak egy ember, és ha tekintettel vagyunk az akaratétdl valo fliggesre,
amikor gyakorlati itéletet hoz a maga céljai felé iranyul6 , étvagy” torekvesét
illetéen.

Es éppen azért, mert az etikdban, vagyis a gyakorlati filozofidban a
tomista egzisztencializmusrél alkotunk vilagos képet, s most nem a dolgok altal
gyakorolt létezés, hanem a tevékenyseg szempontjabol, melyet az alany
szabadsaga fog a |étezésbe folfakasztani, metafizikai szempontbol legyenek meg
oly mélyek is a kiulonbozéségek, ezek nem akaddlyoznak meg bizonyos
kapcsolatot e kdzoétt az egzisztencializmus és a mal egzisztencializmus kozott.
Igazéban az erkolcs-filozofia tertletén tinik nekem ez utobbi leginkabb
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erdeklodésre méltonak. Akarmilyen rosszul fogja is fol a dolgot, hdrom
vonatkozasban a szabadsag és sgjét |ényegi transzcendencigja hiteles érzésenek
birtokaban van: El6szor is lényegik és hatdergjik szempontjabol, tartozzanak
bar ezek a ,mély énhez”.! Méasodszor az erkélcsi tettnek valamilyen teremtd
fontossagat és a vele jar0 mélység fokait illetéen. Harmadszor pedig azok
abszolit egyedi voltéat tekintve, mely nem csokkentheté le régebbi, egymast
koveté esemenyek és hatasok végeredmenyeére, attdl a pillanattol kezdve, amikor
szabadsaga gyakorlasa dltal az alany magéara ébred és elkotelezi magat — sajnos
nem tudom elkerllni ezt a sz6t, de maga a mod, amellyel kézhelyet csindltunk
bel6le mutatja, hogy ez a fogalom értéket képvisel. Ha mindezeket nem rontana
el az abszurdumnak az elfogadasaval és a természet valamint a forma rationis
(ésszertiseg) mellézésevel, amellyel kizar minden targyiassagot, okozatisagot és
celszeriiseget, egy erkolcsbolcseletnek és a szabadsag filozéfiganak premisszai
lennének jelen benne.

Ami pedig a tomista etika mélyen egzisztencialista jellegét illeti®, beérem
azzal, hogy a ol ismert ésigen jellegzetes tanitas két pontjara emlékeztetek.

Az elsb az emberi €let tokéletessegére vonatkozik. Szent Tamas azt tanitja,
hogy a tokéletesseg lényege a szeretet, és mindenki a szeretet tokéletessegére
torekszik, a maga allapotanak megfeleléen, amennyire képes azt megélni. Az
erkolcs lényege tehat olyasmi, ami a vilagon a leheté legegzisztencialistabb.
Mivel a szeretet — és ez egy masik tomista tétel — nem a lehetségesek felé
iranyul, sem az elvont lényegek felé, hanem a létezok felé, az ember nem azt
szereti, ami lehetséges, hanem azt, ami |étezik, vagy |étezésre van kijelolve. Es
mivel Isten az 6Gnmaga altal Létezd, minden tokéletességének 6ceanjaban, ennek
megfeleléen az ember sgjat létének tokéletessegét annak a szeretetében éri el,
aki minden jonal jobb. Ez a tokéletesseg nem abban all, hogy az ember a téle
telhetd legnagyobb pontossaggal igyekszik csatlakozni valamely lényeghez,
lemasolni egy idedlt. Ez a tokéletesseg abban all, hogy szeret, mellékesnek véve
mindent, ami elére nem l|athatéan egyltt jar a szeretettel, minden veszélyt,
sotétséget, kovetelést, esztelenséget. Ez a tOkéletesseg a személyek kozotti
dialogus és egyseg teljességében és gyengédsegében all, egészen addig az
atvaltozasig, amely mint Keresztes Szent Janos mondja, a részesedeés dltal istent

1 J-P. Sartre: L’Etreet le Néant. (Lét és Nemlét) 78-81. p.

2 A tomista etikénak egyetemes, szilkséges és alapvets, méyen egzisztencialista jellege miatt, részé kell képezze
atermészetes erkdlcs, egy megfelel en folfogott erkdlcsfilozdfia, vagyis amely megfel el 6en képes iranyitani a
cselekvést. Ez értelemszeriien szamol az ember-mivolt egzisztencidlis dlapotéval, a velgaré minden
sebzettséggd és minden eréforrassal, ennélfogva szdmoal a teol égia fel sdbb tényeivel (amint szamol az
etnol 6gia, szociolégiatényeivel is). Sience et Sagesse, (Tudomany és Bolcsesség) 228-362. p.
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csinal az emberbél: ,két termeszet egy lélekben és szeretetben’, a szeretet
egyeduli szellemi sziregzisztencigjaban.

Az erkolcs itélet

13. A maésodik tétel, amely kilonosképpen tartalmazza az okossag
erényének minden ismérvet, az erkolcsi tudat itéletére vonatkozik és arra a
mOdra, ahogyan a konkrét |étezés méhében a vagy kozbelép az erkdlcsi tett ész
dtal torténd szabalyozasdban. Itt Szent Taméas fliggové teszi az értelem
jOzansagat az akarat egyenessegétél, az erkolcs itélettdl, s ez, mivel a létezésre
vonatkozik, tébbé nem spekulativ, hanem gyakorlati itélet. Nem csupan az
atalanossagban vett gyakorlati értelem igazsagardl van sz6, sem pedig az extra-
mentalis létnek vald megfelelés igazsagardl, hanem a helyes vagynak valo
megfelelés igazsagarol, mert a cél tébbé nem a megismerése annak, ami van,
hanem az, hogy |étezésre segitsik azt, ami még nincsen. De az erkélcsi valasztas
tette teljesen egyedi, egyrészt a személy egyedilallé volta miatt, akitél ered,
masrészt a Vvéletlenszeri kortlmeények Osszejatszasanak egyedilisége miatt,
amelyben helyet foglal, Ugy, hogy a gyakorlati itélet révén, amiben a valasztas
kifejezodik és ami altal sajat magam szamara kijelentem: ime, ez kell nekem,
talan nem csak aktudlisan, hic et nunc — akaratom dinamizmusa helyes iranyu
lesz, és az emberi €let valodi javai felé tart.

Lathatjuk tehat, hogy a gyakorlati bolcsesség, az okossag, miért erkolcsi és
egyben intellektualis erény, és mint a lelkiismeret itéletét, miért nem lehet
helyettesiteni semmiféle elméleti vagy tudomanyos ismerettel.

Soha nem fordul €l6 a vilagon ugyanaz az erkdlcsi eset kétszer; szigorian
véve soha nincs el6zménye, minden alkalommal olyan helyzetben taldlom
magamat, amelyben egy Uj dolgot kell |étrehoznom, a vilagon egy egyeddli
tettet kell a Iétezésbe bevezetnem, amelynek meg kell felelnie egyfajta erkolcsi
torvénynek azok kozott a feltételek kozott, amelyek szigortan az enyémek, és
amelyek eddig nem latszodtak. Folosleges follapozni a lelkiismereti esetek
szétarat! Az erkdlcsi tanulmanyok jol megtanitjak nekem az egyetemes szabalyt
vagy szabalyokat, amelyeket alkalmaznom kell, de nem mondjak meg azt, hogy
hogyan alkalmazzam én, az egyetlenként |étez6, azokban a sagjatos, egyedi
Osszefliggésekben, amelyekben én magam vagyok elkotelezett. Semmiféle
ismeret, legyen mégoly tokéletes, aprolékosan, részletekbe menéen kidolgozott,
legyenek barmily pontosan meghatarozottak az erkolcsi elvek (azok mindig
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dtaldnosak maradnak), semmiféle kazuisztika, a tiszta levezetések semmilyen
lancolata, semmiféle tudomany sem képes felmenteni a tudatos itéletalkotas aldl,
az okossag eréenyének gyakorlasa aldl, ha egy csipetnyi erénnyel is rendelkezem.
Itt az én akaratom egyenessegének kell alakitania latasom helyességét. A
gyakorlati szillogizmushan a f6 tétel, amely az egyetemes szabalyt mondja ki,
csak az értelemhez beszél, de az altétel és a kOvetkeztetés teret valt és az utobbit
az egész alany mondja ki, akinek az értelme az egzisztencialis célok felé iranyul,
melyeket szabadsaga, vagyanak ereje aktudlisan kitlizott>.

Az erkolcsisegnek vannak objektiv normai, vannak kotelessegek és
szabalyok, mert az emberi erkolcs formalis alkotdja az értelem mutatta mértek.
De ezeket én csak akkor tartom be, tartom be helyesen, ha beépiilnek azokba a
celokba, amelyek aktualisan mozgatjdk a vagyamat, €s ha megegyeznek
akaratom pillanatnyi torekvésevel. Az esetek jO részében az ember egyszeri
szabalyokkal taldlja magat szemben, mint példaul amelyek megvedik az
emberolestél vagy a hézassagtorestél, melyek semmilyen problémdt nem
okoznak, hacsak nem annak, aki ténylegesen elkoveti ¢ket. Tovabba az erkdlcsi
szabalyokat kovetéknek az is szikséges, hogy a kisértés pillanataban azok ne
csupan a fejében tudatosuljanak egyszeri egyetemes szabalyokkeént, melyek
elegendoek az 6 elitélésére, arra azonban mar nem, hogy tettét iranyitsak, de
kell, hogy ezeket a szabalyokat gyotrelmes kiizdelem aran, dnmaga folotti
reflexioval benséleg is elfogadja, mint legegyedibb, legszemélyesebb vagyanak
kovetelményét, mint olyan célokat, amelyekre foltette az életét. Ellenkezé
esetben ,,nem fogja tenni a jot, amit szeret” (amit nem elég hatdsosan szeret,
csupan jonak |étja azt Gnmagaban) és ,, teszi a rosszat, amit nem akar” (amit nem
akar annyiban, amennyiben az rossz, amit azonban pillanatnyilag a maga
szaméra jonak itél). De sok mas esetben, amelyek forméljak, hogy ugy
mondjam, erkdlcsi életink szovetét, az ember szemben taldlja magat az
egymassal konfliktusban léevé kotelessegek sokfélesegével és a sokféle

3val6jdban kétfée gyakorlati szillogizmus van. Az egyik az dméleti szempontbdl gyakorlati, amésik a
ténylegesen gyakorlati.
Az dsbre példa: ,, A gyilkossagot tiltjaatorvény. Ez atett viszont, ami engem csébit, gyilkossag. Tehét ezt a
tettet tiltjaa Torvény.” A végkovetkeztetés egy e méleti szabdlyt fejez ki, amit ismerek, s amitél dforditom a
szemeimet, amikor biint kdvetek €. Ez aszillogizmus a tettet és aravonatkozo torvényt veszi figyelembe. A
cselekvd alany itt nem szerepel, hacsak nem gy, mint az egyetemes térvény al avetettje, mint egy barmilyen
egyedi X, aki része afajnak.
A masodik szillogizmusrapélda: , A gyilkossagot tiltjaa Torvény. Ez atett viszont, ami engem csabit,
gyilkossag és eltérit engem az én legnemesebb torekvésaimtdl. Tehdt nem teszem meg (és éjen atorvény!)”.
Vagy dlenkezdleg: , A gyilkossagot tiltjaa Torvény. Ez atett pedig, amely engem csabit, gyilkossag és én
abba helyezem legfbb vagyaimat. Tehat megteszem (és annyi baja legyen az egyetemes térvénynek!).
A masodik szillogizmusban az alany egzisztencidis hajlama a maga egyedi ségének szabad igenlésében
hatéroz a végkovetkeztetés fel 6l.
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szaballyal, amelyek interferdlnak egymassal a korulmények szdvedékében, s
innen adodik a probléma: Valgjaban mit kell tennem? Ekkor kell az okossag
regulae arbitriae-jéhez, dontési szabayaihoz folyamodni, azokhoz a
szabalyokhoz, amelyek nemcsak szamot vetnek az adott feltételek Osszes
objektiv sgjatossagaval, hanem amelyek a cselekvé alany (foltételezhetéen
helyes) mély vonzodasait kbvetve és erényel mentén valnak dontéve.

14. Egyesek azt mondjak, mintha ez egy Uj felfedezés lenne, hogy a
legmélyebb és legszabadabb — és a legbdlcsebb — erkdlcsi szabad valasztasok
akalmaval nem az ész altal fontolgatott motivumok jatsszak a foszerepet,
hanem a kiflrkészhetetlen alanyisag el6re nem lathatd lendilete, amely gyakran
maganak az alanynak az intelligencigjat is meglepi. Hogyan lehetne ez maskeént,
hacsak nem ugy, hogy az alany egy valdsagos ismeretlent hordoz magaban,
rejtett képességeket, gyokeres torekveseket, erkolcsi |étének ergét vagy
gyongeséget, erényeit, ha vannak, sorsanak homalyos szolitasat, amivel tudatos
itéletalkotdsanak szintén szamolnia kell abban a pillanatban, amikor szabad.
Mindez nincs megfogal mazva szaméra, észelvekben ismeretlen neki, de a benne
lévé homalyos 6sztbn és (ha vannak erényei) az okossag erénye ontudatlanul
ismeri ezeket a konnaturalis ismerés kimondhatatlan médjan, és ott vannak a
mérlegelés — fogalmilag kifejezhetetlen — elemei, amelyek a meghozando
elhatédrozas gyakorlati helyessége szempontjabdl a legfontosabbak, amikor az
akarata eltokélten hatékonnya tesz ilyen vagy olyan objektiv motivumot, eleven
kapcsolatban az egész belss vilaggal. igy a legszabadabb dontés olykor
végzetszeriinek tiinhet — de a szabad akarat aktualis gyakorlasa teszi ilyenné — a
legokosabb elhatarozas olykor tiinhet irraciondlisnak es
megmagyarézhatatlannak, okai a személyiség mélyén rejtéznek. Es amikor
késbbb visszaemlékszink egy ilyen dontésre, figyelmen kivil hagyva azt a
fogalmilag kifejezhetetlen fényt, amelyben flrdott, kételkedhetiink okossagaban,
SOt szabadsagaban is.

Az erkdlcsi kérdésekben, amelyekrdl beszéliink, ahol dsszhangba kell
hozni a kotelessegeket és erényeket, melyek élesen elkilonilnek egymastal,
gyakran nem a6 és arossz, hanem a 0 és ajobb kdzott kell valasztanunk. Itt az
erkolcsi élet legmeélyebb titkaiba |éplink, és ugyanakkor az erkolcsi cselekedet
egyedisége elnyeri felsébb dimenzidit. Szent Tamas tanitja, hogy a Szentlélek
gandékainak mértéke emelkedettebb, mint az erkdlcsi erényeké. A tanacs
gandéka magasabb rendii, mint az okossag erénye. A szentek mindig meglepnek
minket. Az 6 erényeik szabadabbak, mint egy egyszerii erényes ember erényei.
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Néhanyszor azonban a kulsdleg hasonlo korulmeényekben egészen mésként
cselekszenek, mint az utébbiak. Engedékenyek ott, ahol az erkdlcsds ember
szigord lenne, szigoruak ott, ahol az engedékeny lenne. Amikor egy szent
elhagyja gyermekeit, vagy folbiztatja, hogy szerzetesrendbe |épjen, amikor egy
masik hagyja, hogy megoljék testvérét a konvent kapujaban, nehogy
megbecstelenitsék a kolostort, amikor egy szent a szegényseg iranti szeretetébol
lemezteleniti magét puspoke elétt, amikor egy masik a koldulast valasztja és
tetveivel megbotrankoztatja az embereket, amikor valamelyikik elhagyja
alapotbeli kotelessegeit és galyarabba lesz a foglyok iranti szeretetbél, amikor
ismét masik inkdbb hagyja magat igazsagtalanul elitélni, minthogy egy
tisztességtelen vaddal szemben védekezzen — ezek meghaladjdk a mértékeinket.
Mit mondjunk? Mas mértekik van, ami csak rguk érvenyes. Ha ez a mérce
magasabb rendi, mint az értelem mércge, annak 6nmagaban véve nem az az
oka, hogy ezzel a mércével jobb dolgokat mériink, mint az egyszeri erkolcsi
erények mercgével. Ez belsd inditas kdvetkezménye, amit Isten Szentlelkétdl
nyernek kozolhetetlen alanyisaguk mélységeiben, s ami az értelem mértékeén tul
megy, magasabbra, melyet csak 6k ismernek fol, s amirdl nekik tantsagot kell
tennitk. Ezért nem lenne életszentség, ha kivennénk a vilagbdl minden tulzést,
és mindazt, amit az értelem esztelennek itél. Es ezért amikor azt mondjuk az
ilyen cselekedetekrél, hogy csodalandok, de nem kovetendok, valami mélyebb
dologrol van sz0: Ezek a tettek nem daltalanosithatoak, nem tehetok
egyetemesekké; jok, minden erkdlcsi tett k6zott a legjobbak, és csak azoknak
jok, akik végbeviszik. ime, tavol vagyunk a kanti egyetemességtsl és attél az
erkolcsi felfogastol, amely szerint egy tett erkolcsi értékét a térvényben minden
ember szamara érvényesen eléirhatjuk.

15. Nagy intuicioi kozepette az volt Kirkegaard nagy tévedése, hogy
szétvalasztotta és ellentétbe dllitotta, mint két egyméstol eltéré vilagot, az
atalanos, vagyis az egyetemes torveny vilagat és az emberek értelme el6tt nem
igazolhato, a , hit lovagjai” altal folmutatott egyedi tanusagtétel vilagat. Ebben
az esetben neki fel kellene @doznia az etikat, vagy legalabb is fel kellene
,»flggesztenie”.

Valgjaban ez a két vilag 6sszefligg, mindketté az erkolcsi vilag része. Az
erkolcsi vilagé, amelyik maga differencidddik az erkdlcsi élet mélysegének
fokal szerint, tipikusan kilonb6z6 sikokra, atesti ember etikai sikjétél a szellemi
embernek és a lélek emberének etikal sikjaig, az egészen felszines zonatol, ahol
alig beszélhetink Ontudatos erkolcsi életrél, ahol a tetteket csupan a
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kozvéleményhez valé alkalmazkodas, a szocidlis csoport szabalyai és tabui
iranyitjak, egészen a kilonleges mélységekig, amelyek az isteni életben vannak
elrejtve, ahol a cselekedet teljesen erkdlcsi és teljesen tudatos a lelki emberben?,
aki mindent megitél, és 6t senki sem itéli meg. Nemcsak a tragikus hés, mint
Agamemnon, de maga az |zsékot foldldozd Abraham is egyarant az erkolcsi
univerzumhoz tartozik — Abrahédmot egész szivében érinti Isten személyes
parancsa, és az ellentmondasnak is, ami fgdalommal t6ltétte el, megvolt az
egyetemes torvénye, meghozza az elsé az Osszes torvény kozott: Imadd a
felfoghatatlan Istent és engedelmeskedj neki! Es Abrahdm homalyosan tudta,
nem erkolcsteoldgiai értekezesekbdl, hanem a Szentlélek érintése nyoman, hogy
fia megolése kisiklik a gyilkossagot tiltd torvény alol, mert az élet mestere
parancsolta neki®.

Masrészt attol kezdve, hogy az erkdlcsos viselkedés szamunkra nem egy
egyszerii €éber dlom, amelyet a tarsadalmi megtorlastol valo félelem vezet, vagy
az a gond, hogy masok el6tt igazoljuk magunkat; mihelyst az ember valdban
atlépte az erkolcsi élet kiszObét, az egyetemes torvény, amint az imeént
meghatéroztuk, eleven, bensd, egzisztencialis valosagga valt, a szamara
mindennél fontosabb célok felé toré alany dinamizmusaban. S6t még akkor is,
ha egy ember rabszolgaként engedel meskedik a torvénynek, mert bar szeretne
elkodvetni egy rossz tettet, de jobban fél a pokoltdl vagy Isten haragjatol, ez az
engedel messég nem valamely egyetemes, mindenkire vonatkozo térvény egyedi,
személytelen alkalmazésa. A lelkiismeretét mardoso, a lelke elvesztésétol tarto
félelme robbantja szét a torvény szellemében a rosszra iranyulo akaratét, s ez
azonositja a mind kdzott egyetlen és draga ént, ennek az embernek, aki 6, a
lazadd és feldult énjét, az egyetemes szabalynak alavetett minden egyes
emberrel.

Es amikor egy ember a torvény iranti hiisségbsl engedelmeskedik, mert
mindenekel 6tt az igazsagossagra vagyva nem akarja ezt a rossz tettet, amely ma
megkiserti, és amit tilt a torvény, a vagya mélyebb és erésebb, mint a csabito
vonzéas. llyenkor sgjét céljainak a kivanasa, a mindenekfelett kivant célok iranti
vagya hangolja 0ssze a jO kivanasa mellett kitartd akaratat a torvennyel, és
azonositja énjét az egyetemes szabalynak alavetett minden egyes emberrel.

Es amikor valaki a torvény iranti baratségbdl engedelmeskedik a
torvénynek, mert az Isten Lelke szeretetben egy |élekké teszi 6t a torvény
Szellemeével, és 6bnmagatdl teszi azt, amit a térvény parancsol, 6 mar nincs a

* Alelki ember azonban mindent ebirdl, de 6t senki sembiréljael. 1 Kor. 2, 15.
>S. Th. 11,54, 6,ad 1.
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torvény alatt. Most mar az 6 Istene és Mindene iranti fennkolt és fenségesen
szabad szeretete kivanja meg, hogy kovesse a sgjét torvényéveé, szemeélyesen 6t
sz0lit6 torvénnye valt torvényt, amely altal eléri 6t Annak a szava, akit szeret. E
torvenyt illetéen 6 tbbbé mar nem egy minden emberrel azonosult alany, hanem,
6 maga, ez az egyedi ember, ez asgat nevén megnevezett, Istennel valo tiszta
maganyaban |évé ember, akihez szOl atorveny.

Amikor Szent Tamas azt tanitja neklnk, hogy a Szentlélek aandéekai
mindenki szamara adottak, mert sziikségesek az Udvosseghez, ugyanezzel azt is
tanitja, hogy bizonyos pillanatokban és az erkdlcs vildganak bizonyos
mélységeiben, mindnyajunknak meg kell hoznia Abrahém & dozatét, és tal kell
lépnink az ész mértékén, anélkil, hogy olyan rendkivili helyzetbe és olyan
kivételes nagysag szintjére kertlnénk, mint Abrahdm. Es amikor a maga
egészeben vett erkolcsi vilag tekintetében, valamint a gyakorlati ész és az
egyszerii erkolcsi erények szerinti élettel kapcsolatban tanitja, hogy az erények
gyakorlasa nem lehetséges az okossag személyes itélete nélkiil. Altalanosabban:
nincs erkolcsi élet a lelkiismeret személyes itélete nélkll, akkor ugyanezzel arra
tanit, hogy minden hitelesen erkolcsi tettben az embernek, hogy alkalmazza a
torvényt és azt alkalmazva, az egyetemest bele kell testesitenie, a maga egyedi
egzisztencigjaba, ahol egyedl all Isten elott.

Ami Kkortars ateista egzisztencialistainkat illeti, 6k folaldozzak az erkdlcs
vildgat a maga egészeében, nem szorongassal es fgdalommal, és ismerve
ertékiket, mint Kirkegaard, hanem a barbarok dromevel és anélkil, hogy tudnak
mit tesznek. Az igazat megvallva ugy tanik, azt gondoljak, hogy ha lenne
valamilyen erkolcsi szabalyrendszer, akkor azt automatikusan alkalmazni
lehetne az egyes esetekre. Kovetkezésképpen mindenféle erkolcs téves, mert
elegendének kéne lennie, és nem elegendé egy bizonytalan fiatalember szamara,
aki OsszetOri édesanyja szivét, ha elkételezodik De Gaulle tébornok mellett,
elegendének kellene lennie szdmara az erkolcsi szabalyok szotaranak
tanulmanyozasa ahhoz, hogy megtudja, melyik partot kell valasztania. Roéviden,
6k gy képzelik, hogy az erkoélcs fiiggetlen a lelkiismerettél. Es az erkolcs
aranyszabalyai helyettesitik ezt a draga, érzékeny és kifinomult szervet, és annak
személyes, legyozhetetlen itéletét, akarcsak az okossadg erényének szintén
személyes, legyézhetetlen — semmiféle tudomanyos terlletre vissza nem
vezethets — itéletét, aminek még nyugtalanitobb az ara. Ok mindezt helyettesitik
Pythia odujaval, mert szamiizik az észt, és kizardlag a tiszta szabadsagot teszik
meg az erkoélcs normgava. A megdobbent fiatalember a fulét ehhez az oduhoz
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illeszti, és maga a szabadsaga fogja majd megmondani neki, hogy hogyan éljen
vele.

S foképpen ne adjon neki senki tanacsot! A legkisebb tanacs szabadsaga
meggyalazasanak veszélyével jarna, akaddlyozna a szép kigyot abban, hogy
elhagyja az odyjat. A szabadsag e filozéfusainak a szabadsaga rendkivdl
torékeny. Az értelmet kigyomlalva 6k maguk valnak gyokértelenné. Ami minket
illet, mi nem féliink az emberi szabadsag szamara adott tanacsoktol. Tomjek bar
tele ezt a szabadsagot annyi tanaccsal, amennyivel csak akarjak, mi tudjuk, hogy
van ergje megemeészteni azokat, s hogy ésszerii motivaciokkal él, melyeket
belllrél formal, és amelyeket egyedil 6 tesz hatékonnya. Végeredmeényben
megsziintetve az altalanositast és az egyetemes torvényt, az ember elnyomja a
szabadsagot, nem hagyva beléle mast, mint a szabadsagnak az €jszakabol
felbukkano alaktalan masat. Mert kiiktatva az altalanos elveket és az egyetemes
torvényt, elnyomjuk az értelmet, amiben gyokerezik minden szabadsdg®, és
ahonnan ered az emberben az a mérhetetlen vagy, amit a vilagon semmiféle
inditék és semmilyen objektiv késztetés nem képes elhatarozasra inditani,
hacsaknem |sten boldogité szinrél-szinre latasa’”.

Court traité de |’ existence et de |’ existant.
Ed. Paul Hartmann, 1947. p. 79-100.

® Totius libertatis radix est in ratione congtituta. /A szabadsag teljességgel az értelemben gyokerezik./ . Tamés,
De Veritate, 24, 2.

"v.6.: De Bergson a Thomas d’ Acquin, V. L’idée thomiste dela liberté. (Bergsontdl Aquinoi Tamésig, V.
fejezet, A szabadsag tomista eszméje)
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FLORILEGIUM
Milyen sz&pség menti meg a vilagot?
Gondolatok a keresztény miivészetrdl

Részletek Pierre-Y ves Maillard Quelle beauté sauvera le monde? Une réflexion
sur |’art chrétien c. tanulmanyabdl. In: Nova et Vetera, 2008/2. 199-216.0.
Valogatta és forditotta: Varsanyi Luca

Ugy ttinik nekem, hogy |étezik egy szoros, sét bensdséges kapcsolat a miivészet
és a hit kozott. De nem tudom, hogy milyen az... Maig nem tudom, hogy mi a
szépség. Es maig beldle élek... Csak egyet tudok: A szép létezik. Mozgésba hoz
engem. (D. Pannau, az Ecole du Louvre volt igazgat6ja) (199)

*

Mi mést szerethetnénk, ha nem a szépet? (Szt. Agoston) (199)

*

A szépet kutatvan az Isten iranti vagy dolgozik benniink. Hatasara mély belss
atalakulas indul el az emberben. (199)

*

Jobban, mint barmilyen eszmefuttatés, a szép az, ami altal felfoghatunk valamit
I sten nagysagabdl és az tdvosseg misztériumabdl. (Martini biboros) (199)

*

A miivészet és az Egyhéz parbeszéde

Nalatok mivészeknél jobban senki nem érzi, micsoda lelkesedéssel szemlélte
Isten a teremtés hanaldn a sgat keze mivét! (II. Janos Pal levele a
miivészekhez)

Amikor Isten a létbe hivta az embert, azt a feladatot adta neki, hogy legyen
mivész. A miivészi alkotasban mutatkozik meg leginkabb, hogy Isten képére és
hasonlatossagara lettiink teremtve. (i. m.)

Még ha el istavolodik néha a kultira az Egyhaztol, a miivészet akkor is egyfajta
hidat képez a vallasos émeény felé. (i. m.)
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Minden hiteles miivészi alkotas a maga modjan ut, amelyen el lehet jutni az
ember és aVvilag legigazibb val6sagahoz. (200-201)

*

Az ember szamara nem élet az, ha nem cselekszik. Isten, ki magad vagy a tiszta
cselekvés, nem tudunk Rolad tanusagot tenni, ha benniink marad ez a sok
felhaszndlatlan késztetés (sajnos tul sokszor ebben a foldi Iétben), ha a
homalyban tett elsé tapogatdzo Iépéseink nem jutnak ki a fényre, azaz, ha nem
kezdiink el vegre létezni. (Claudel) (201)

*

Isten valahanyszor koézeledni probal felénk (sokszor szenvedésen keresztil),
célja az, hogy kreativakka tegyen minket, atforméljon, meguyjitson. Errél a
csodas termékenysegrol leginkabb a miivészet, a festészet, az ének és a koltészet
beszdl. (Th. Radcliff) (201)

*

Példabeszédeiben Krisztus is gyakran hasznal képeket, és ez 6sszefliggésben van
azzal, hogy 6 maga, megtestesiilése altal, a lathatatlan Isten ikonjava akart valni.
(11. Janos Pal levele a miivészekhez) (201)

Levelében a pdpa nem tér ki arra, amikor a miivészet perverzioba csap at, sem az
Oonmagéért valé esztétizmus veszélyeirdl nem szol. Levele optimista hangvétel,
mivel egyrészt meggyézodeése, hogy minden olyan mivészi tevekenységnek,
mely a megtestestilés misztériuman alapul, |étjogosultsaga van, méasrészt hisz a
Lélek egyetemes miikodéseben, aki ott fuj, ahol akar. Szerinte az Egyhaznak
semmi félnivalgja nincs a miveszettél, mert minden hiteles miivészi ihlet
magaban hordoz valamit annak a fuvallatnak a remegésébdl, mellyel a Teremto
Leélek kezdettol fogva bettlti a teremtett vilagot. (202)

*

Minden igaz dolog, barki sz§abol hangozzek is el, a Szentlélektsl szarmazik az
egyedulallo isteni vilagossag folytan. (Aquindi Szent Tamés) (202)
*

Mindaz, ami szép, barki abrazolasa legyen is, hasonloképpen ugyanettél a
Szentlélektol szarmazik. (11. Janos Pal) (202)

*
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Gyakran talaljuk szemben magunkat a dekadencia megnyilvanulésaival, amikor
IS a miveszet és a kultura elvetik a sulykot, és a csifsag meg a biin gyaszos
himnuszaiva vedlenek... Létezik 6rdogtél jovo szépség is, amely oly mértékben
elbavoli azt, aki beleszeret, hogy eladja a lelkét és elhagyja Istenét. (Poupard
biboros) (202)

Ezzel szemben Il. Janos Pal nem tesz emlitést az 6rdogtol jovo antiszepsegrol,
mivel az minden miivészi tevékenyseg szoges ellentéte. (203)

Aki a ma emberének valami igazi szépséget mutat fel, az okot ad a reményre és
visszaadja az élet értelmét azoknak, akik elveszitették, vagy fél6, hogy
elveszitik. A remény a szépseg lizenete. (Poupard biboros) (203)

*

D. Ponnau imga egy sziciliai templom kartonbdl késziilt feszilete el6tt:
Egyaltalan nem vagy rémiszt6, Fqdalmas Krisztus! Ell6tted allvan megrendil 6k
ugyan, de nem esek kétségbe. Gyo6trodd Krisztus, Te tarsamma lettél utamon a
remeny felé. Tudom, hogy Te tudod, merre haladnak a remény Utjai. (203)

*

A miveészi alkotas képes arra, hogy egy idére kiemelje az 6t szemlélét az
egymast koveto pillanatok sordbdl és a id6 mulasabdl, és egy olyan kdzegbe
helyezze, amely nem valtozik.

A mivészi alkotés él... En egy valaha festett arcképben ma is valds jelenlétet
erzek... Velasquez festményén Margit infansné tekintete annyira él6, hogy
szamomra ez az 6 igazi tekintete, nem csak egy festményen abrazolt tekintet.
(D. Ponnau) (204-205)

*

A szépseg egyfajta tekintéllyel bir. Azt a titkos reménytinket fejezi ki, hogy az
életiinknek talan mégis van értelme... (Th. Radcliff) (204)

C

A mialkotdss nem egyszeren egy halott targy, vagy egy szabadidés
tevékenyseg, hanem a spiritualis nbvekedes forrasa. Megerésitése annak, hogy
az ertelem és a remény gy6zedelmeskedik a biin értelmetlensége és csufsaga
felett. (205)
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A 6 és a szép kapcsolata:
Lehet egy embernek biztos esztétikai érzéke, és mégsem él igaz €letet.
(D. Ponnau) (206)

*

, Es létta Isten, hogy mindez szép, nagyon szép” A héber TOV-ot egyarant lehet
jonak és szépnek forditani. (206)

Az Ujszovetségben a gorodg szoveg Szép Pasztort mond.

.»...hogy az emberek, latvan a ti szép cselekedeteiteket, dicsditsek Mennyel
Atyétokat” (206)

*

A milvészet egyszerre merheté testi és lelki mércével is. Az olyan szépség,
amibdl hidnyzik a szeretet, egyszerre tragikus és hidbavald. Es mégis,
reméenyeim szerint a szépség utjan fogunk eljutni a szeretethez. Latva a szeretet
nelkili szépseg tragikumat és hiabaval 0sagat, nem veszitem el a reményt, hogy
a szépség Utjan eljutok a szeretethez, sem a batorsagot, hogy kifurkésszem ezt az
utat. (D. Ponnau) (206-207)

*

Az esztétikum és az erkdlcs kozti Osszefliggést a papa abban latja, hogy a
mivész mialkotas kdzben sagjat magara is racsodalkozik és sgjd magat is
alakitja. Muvei altal beszél és érintkezik. (207)

*

Bizonyos értelemben a szép a josag lathatd megnyilvanulasa, sét a jo a szépség
metafizikai feltétele. (207)

*

Amikor valakirdl azt mondjuk, hogy szép életet él, azzal azt fejezzik ki, hogy az
illeté cselekedetei egyfajta esztétikummal birnak. Szépsegtorténésekké kell
formanunk mindennapi szeretetszolgalatunk megnyilvanulasait. A szépseg
megnyitja a sziveket az igazsag és a j0sag felé. (Poupard biboros) (207)

*
A JO és a Szép kolcsondsen felfedik egymast oly modon, hogy egyik mindig
egyutt jar a masikkal, sét még az lgazzal is.

A miveszet funkcigja tehat nem pusztan a szérakoztatas vagy a dekoracio.
Feladata, hogy segitsen az embernek jobba lenni... Egy olyan vilagban,
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amelyben nincs jelen a szép, a O is elvesziti vonzerglét, az igazsadg pedig
kényszerité ergjét. (208)

L étezik-e keresztény mivészet?

Az ateista mivészek visszautasitanak, hogy ugy beszéljink roluk, mint akik a
josagot arasztjak kornyezetikre, mivel nincsenek is tudataban, hogy ezt teszik.
Nem is tudjak, vagy talan nem akarjak tudni, hogy Krisztus roluk beszél, hisz
megmondta, hogy majd igy szol hozzajuk: ,Gyertek Atyam daldottai!” Az
ellentmondasok Istene, lam, furfangos jatékos. benne van azokban az
alkotasokban is, amelyekbdl az ember ki akarta 6t zarni! (D. Ponnau) (208)

*

JO0 szandekkal kell kozeledni a mivészethez és a miveészekhez. Mert
megtestestilése dltal Isten fia minden emberrel egyesitette magat. Ezért Isten és
az ember misztériuma egymast kolcsondsen megvilagitja és feltarja. (209)

*

[1. Janos Pal papa irja a Duodecim saeculum kezdetii apostoli levelében:

Az egyhdzmiivészetnek torekednie kell arra, hogy a megtestesilés nyelvén
szolaljon meg, vagyis az anyag segitségevel beszéljen arrdl, aki nem atallott az
anyagba koltozni, s6t, éppen azon keresztil akarta kimunkalni a mi
Udvosseginket.

Krisztus, a lathatatlan Isten képmasa megajandéekozott azzal, hogy az 6 arcan
szemléljuk Atyja dicsosegének ragyogasat. Ennél fogva minden miveészi
tevékenyseg képessé tudja tenni az anyagot arra — hangok, szinek és formak
segitségével —, hogy onmagan tilmutatva a testté lett Ige titkarél beszéljen. Es
minden mivészi alkotas — barmi legyen is atémga, vagy az abrazolt targy — a
keresztény ember szaméra, éppen a megtestesiilés miatt U jelentéssel bir.

Es nektek, férfiak és nok, akik a mivészetnek szenteltétek az életeteket,
szellemetek minden gazdagsagaval hirdetnetek kell, hogy Krisztusban a vilag
meg van valtva: az ember, az emberi test, az egész teremtés. A teremtett
vildgban minden arra vér, hogy Isten fiainak miivészete altal ez a megvaltottsag
végre lathatova valjék. (209-210)

*

A keresztény miivészet alapja Krisztus arcanak keresese. Ez nem az
abrazolasnak valamiféle szabdalyait jelenti (azaz formai jegyeket), nem is a
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témavalasztast, hanem olyan latasmodot, amelyet Krisztus szent arcanak hosszas
és tirelmes szemlélése alakit ki bennink. Egy kimondott, vagy ki nem mondott
hivatkozas Krisztusra, amely a mivéesz és a befogadd megkdzelitési maodjat
egyarant meghatéarozza. (Schénborn biboros) (211)

*

A keresztényi szeretet sgjatsaga a puszta méltanyossaggal szemben az, hogy
folyton valami tobbet keres, azaz mindent Krisztusra vonatkoztat. ES ugyanez a
tobblet jellemzi a keresztény miivészetet is.

(XVI. Benedek papa Deus Caritas est kezdetii enciklikga) (212)

*

Ratzinger biboros hivja fel a figyelmet két egyméasnak ellentmondo nagyhétfoi
szbvegre. Az egyik a szenved6 szolgarol szdl |zaias konyvében: ,, Nem volt sem
szép, sem ékes, a kullsgére nézve nem volt vonzo’. (Iz 53,2) A méasik a
Messiasrol, a zsoltarok kényveében: ,, Szebb vagy, mint barki az emberek kézul”
(Zsolt 44,3) Hogy szerepelhet ugyanazon a napon ez a két szoveg? Hat dgy,
hogy az élet igazi szépsege 6nmagunk odaadasaban rejlik. Olyannyira igaz ez,
hogy Krisztusrdl is elmondhatjuk: soha nem volt annyira szép, mint a
szenvedése kbzben. (212)

*

A megdicsoilés, melyet az Atya igért a Fiinak nem csak a Feltamadas és a
Mennybemenetel dicséséges pillanataira érvényes, hanem mar a kereszt tronjan
elkezdsdik, ahol Isten szeretete titokzatos modon feltarul a maga teljessegében.
(Aquindi Szent Taméas) (213)

*

A Kultura Papal Tanacsa szovegel kozt talaljuk:

A szépség minden kuilso jegyétdl megfosztott Szenvedd Szolga eltorzultsagaban
a keresztény ember Isten végtelen szeretetének megnyilvanulasat latja. Isten
odaig megy, hogy magara Olti a bin csufsagat, hogy az érzékeken tuli
valtozatlan isteni szépségbe emelje, amely folotte all minden egyéb szépségnek.
A keresztre feszitett Krisztus elgyotort arcanak ikonja Isten titokzatos
szépségerdl arulkodik annak, aki nézi. Olyan Szépseg ez, amely a fadalomban,
a sgat magara mar semmiben sem tekinté tokéletes dnatadasban teljesedik be.
Ez a szeretet azért szép, mert erésebb, mint a Rossz, mint a Halal.



Krisztusnak nem a szenvedése valtott meg minket, hanem a szenvedés kozepette
és ellenében tanusitott szeretete és engedel messege. Krisztus f§dalma, kinja —
csakugy, mint barki masé — soha nem tud szép lenni. Ami szép, az a miértlink
val0 odaadottsaga.

A Kkeresztény mivészet tehd nem menekllés az esztétikumba. Teljesen
felvallalja foldi l1étink tragikumat, képes meglatni benne a szépséget, amely nem
mas, mint megvaltottsagunk Krisztusban. Ez a megvaltottsag mar most mikodik
atorténelem homalyos eseményeiben.

A keresztény mivésznek meggy6zodése, hogy az igazi szépseg titokzatosan
mar most atdereng ennek a vilagnak a sttétségén — dnmagunk odaadottsaga és a
szeretet dltal. (214)

*

Az igazi szeretet a halal sotét misztériumat a tudja lényegiteni a feltamadas
fényéve, melyben a dicséség minden evilagi szépséget felllmulva ragyog fel.
Mert az igazi szépseg az Isten szeretete. (XVI. Benedek) (214)

*

A szépseg menti meg a vilagot — irja Dosztojevszkij. De milyen szépseg? A
szenvedovel egyesilo szeretet... A szépség a létnek egy dimenzidja, amely
lelkesedést és szeretetet valt ki. Az, amit a szeretet felfedez a szeretett
személyben, akirél megsejti: érte érdemes 6nmagat adni, 6nmagabdl kilépni,
kockéaztatni akar az életét is. (Martini biboros) (214)

*

A szépség nem merd esztétizmus, hanem valami, amelyen keresztul Isten
Krisztusban megnyilvanulé szeretete eljut hozzank, elbiivdl és magaval ragad,
onmagunkbdl valo kilépésre késztet és egyetlen igazi hivatasunk, a szeretet felé
iranyit minket.

(XVI. Benedek, Sacramentum caritatis apostoli buzditasa) (215)
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