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Rovid értekezés
a létezésr 6l és a létezor ol

Il. Fejezet
A CSELEKVES
Az emberi élet tokél etessége

12. Eddig a metafizikardl és a spekulativ filozéfiarol targyaltunk. Azt
mondtam, hogy a tomizmus egzisztencialista intellektualizmus. Ez a kijelentés
és annak spekulativ alapja jol mutatja azt a lényeges kulonbséget, ami
elvdlasztja a tomizmust a mai egzisztencializmustél, mint minden olyan
filozofidtol, amelyik megtagadja sgjat nevét, megtagadva az elmélkedest a
tevékenyseg javara és 6sszekeverve a tudast a hatalommal.

Most a gyakorlati filozofiarol, vagyis az etikardl van szo6. Szent Tamés
egzisztencializmusa itt megoérzi sajatos intellektualis jellegét, abban az
ertelemben, hogy a gyakorlati filozéfia az 6 szamara mindig spekulativ marad
eljarasmodjdban — lévén filozofia —, targyat, az erkolcsi cselekvest tekintve
azonban gyakorlati jellegii. Ott vannak azutan azok a megismerésre varo elvek,
amelyek ez akalommal a viselkedés normainak a megallapitasat fogjak
szolgalni, mivelhogy most az ember azért ismer, hogy iranyitsa a tevékenyseget.
De mas értelemben azt kell mondani, hogy étlépve az etika teriiletére, ez az
egzisztencializmus voluntarista lesz, ha figyelembe vesszik az akarat |ényeges
szerepét, hogy ti. egyedil atala mindésil tisztan és egyszeriien jonak vagy
rossznak egy ember, és ha tekintettel vagyunk az akaratétdl valo fliggesre,
amikor gyakorlati itéletet hoz a maga céljai felé iranyul6 , étvagy” torekvesét
illetéen.

Es éppen azért, mert az etikdban, vagyis a gyakorlati filozofidban a
tomista egzisztencializmusrél alkotunk vilagos képet, s most nem a dolgok altal
gyakorolt létezés, hanem a tevékenyseg szempontjabol, melyet az alany
szabadsaga fog a |étezésbe folfakasztani, metafizikai szempontbol legyenek meg
oly mélyek is a kiulonbozéségek, ezek nem akaddlyoznak meg bizonyos
kapcsolatot e kdzoétt az egzisztencializmus és a mal egzisztencializmus kozott.
Igazéban az erkolcs-filozofia tertletén tinik nekem ez utobbi leginkabb
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erdeklodésre méltonak. Akarmilyen rosszul fogja is fol a dolgot, hdrom
vonatkozasban a szabadsag és sgjét |ényegi transzcendencigja hiteles érzésenek
birtokaban van: El6szor is lényegik és hatdergjik szempontjabol, tartozzanak
bar ezek a ,mély énhez”.! Méasodszor az erkélcsi tettnek valamilyen teremtd
fontossagat és a vele jar0 mélység fokait illetéen. Harmadszor pedig azok
abszolit egyedi voltéat tekintve, mely nem csokkentheté le régebbi, egymast
koveté esemenyek és hatasok végeredmenyeére, attdl a pillanattol kezdve, amikor
szabadsaga gyakorlasa dltal az alany magéara ébred és elkotelezi magat — sajnos
nem tudom elkerllni ezt a sz6t, de maga a mod, amellyel kézhelyet csindltunk
bel6le mutatja, hogy ez a fogalom értéket képvisel. Ha mindezeket nem rontana
el az abszurdumnak az elfogadasaval és a természet valamint a forma rationis
(ésszertiseg) mellézésevel, amellyel kizar minden targyiassagot, okozatisagot és
celszeriiseget, egy erkolcsbolcseletnek és a szabadsag filozéfiganak premisszai
lennének jelen benne.

Ami pedig a tomista etika mélyen egzisztencialista jellegét illeti®, beérem
azzal, hogy a ol ismert ésigen jellegzetes tanitas két pontjara emlékeztetek.

Az elsb az emberi €let tokéletessegére vonatkozik. Szent Tamas azt tanitja,
hogy a tokéletesseg lényege a szeretet, és mindenki a szeretet tokéletessegére
torekszik, a maga allapotanak megfeleléen, amennyire képes azt megélni. Az
erkolcs lényege tehat olyasmi, ami a vilagon a leheté legegzisztencialistabb.
Mivel a szeretet — és ez egy masik tomista tétel — nem a lehetségesek felé
iranyul, sem az elvont lényegek felé, hanem a létezok felé, az ember nem azt
szereti, ami lehetséges, hanem azt, ami |étezik, vagy |étezésre van kijelolve. Es
mivel Isten az 6Gnmaga altal Létezd, minden tokéletességének 6ceanjaban, ennek
megfeleléen az ember sgjat létének tokéletessegét annak a szeretetében éri el,
aki minden jonal jobb. Ez a tokéletesseg nem abban all, hogy az ember a téle
telhetd legnagyobb pontossaggal igyekszik csatlakozni valamely lényeghez,
lemasolni egy idedlt. Ez a tokéletesseg abban all, hogy szeret, mellékesnek véve
mindent, ami elére nem l|athatéan egyltt jar a szeretettel, minden veszélyt,
sotétséget, kovetelést, esztelenséget. Ez a tOkéletesseg a személyek kozotti
dialogus és egyseg teljességében és gyengédsegében all, egészen addig az
atvaltozasig, amely mint Keresztes Szent Janos mondja, a részesedeés dltal istent

1 J-P. Sartre: L’Etreet le Néant. (Lét és Nemlét) 78-81. p.

2 A tomista etikénak egyetemes, szilkséges és alapvets, méyen egzisztencialista jellege miatt, részé kell képezze
atermészetes erkdlcs, egy megfelel en folfogott erkdlcsfilozdfia, vagyis amely megfel el 6en képes iranyitani a
cselekvést. Ez értelemszeriien szamol az ember-mivolt egzisztencidlis dlapotéval, a velgaré minden
sebzettséggd és minden eréforrassal, ennélfogva szdmoal a teol égia fel sdbb tényeivel (amint szamol az
etnol 6gia, szociolégiatényeivel is). Sience et Sagesse, (Tudomany és Bolcsesség) 228-362. p.
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csinal az emberbél: ,két termeszet egy lélekben és szeretetben’, a szeretet
egyeduli szellemi sziregzisztencigjaban.

Az erkolcs itélet

13. A maésodik tétel, amely kilonosképpen tartalmazza az okossag
erényének minden ismérvet, az erkolcsi tudat itéletére vonatkozik és arra a
mOdra, ahogyan a konkrét |étezés méhében a vagy kozbelép az erkdlcsi tett ész
dtal torténd szabalyozasdban. Itt Szent Taméas fliggové teszi az értelem
jOzansagat az akarat egyenessegétél, az erkolcs itélettdl, s ez, mivel a létezésre
vonatkozik, tébbé nem spekulativ, hanem gyakorlati itélet. Nem csupan az
atalanossagban vett gyakorlati értelem igazsagardl van sz6, sem pedig az extra-
mentalis létnek vald megfelelés igazsagardl, hanem a helyes vagynak valo
megfelelés igazsagarol, mert a cél tébbé nem a megismerése annak, ami van,
hanem az, hogy |étezésre segitsik azt, ami még nincsen. De az erkélcsi valasztas
tette teljesen egyedi, egyrészt a személy egyedilallé volta miatt, akitél ered,
masrészt a Vvéletlenszeri kortlmeények Osszejatszasanak egyedilisége miatt,
amelyben helyet foglal, Ugy, hogy a gyakorlati itélet révén, amiben a valasztas
kifejezodik és ami altal sajat magam szamara kijelentem: ime, ez kell nekem,
talan nem csak aktudlisan, hic et nunc — akaratom dinamizmusa helyes iranyu
lesz, és az emberi €let valodi javai felé tart.

Lathatjuk tehat, hogy a gyakorlati bolcsesség, az okossag, miért erkolcsi és
egyben intellektualis erény, és mint a lelkiismeret itéletét, miért nem lehet
helyettesiteni semmiféle elméleti vagy tudomanyos ismerettel.

Soha nem fordul €l6 a vilagon ugyanaz az erkdlcsi eset kétszer; szigorian
véve soha nincs el6zménye, minden alkalommal olyan helyzetben taldlom
magamat, amelyben egy Uj dolgot kell |étrehoznom, a vilagon egy egyeddli
tettet kell a Iétezésbe bevezetnem, amelynek meg kell felelnie egyfajta erkolcsi
torvénynek azok kozott a feltételek kozott, amelyek szigortan az enyémek, és
amelyek eddig nem latszodtak. Folosleges follapozni a lelkiismereti esetek
szétarat! Az erkdlcsi tanulmanyok jol megtanitjak nekem az egyetemes szabalyt
vagy szabalyokat, amelyeket alkalmaznom kell, de nem mondjak meg azt, hogy
hogyan alkalmazzam én, az egyetlenként |étez6, azokban a sagjatos, egyedi
Osszefliggésekben, amelyekben én magam vagyok elkotelezett. Semmiféle
ismeret, legyen mégoly tokéletes, aprolékosan, részletekbe menéen kidolgozott,
legyenek barmily pontosan meghatarozottak az erkolcsi elvek (azok mindig
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dtaldnosak maradnak), semmiféle kazuisztika, a tiszta levezetések semmilyen
lancolata, semmiféle tudomany sem képes felmenteni a tudatos itéletalkotas aldl,
az okossag eréenyének gyakorlasa aldl, ha egy csipetnyi erénnyel is rendelkezem.
Itt az én akaratom egyenessegének kell alakitania latasom helyességét. A
gyakorlati szillogizmushan a f6 tétel, amely az egyetemes szabalyt mondja ki,
csak az értelemhez beszél, de az altétel és a kOvetkeztetés teret valt és az utobbit
az egész alany mondja ki, akinek az értelme az egzisztencialis célok felé iranyul,
melyeket szabadsaga, vagyanak ereje aktudlisan kitlizott>.

Az erkolcsisegnek vannak objektiv normai, vannak kotelessegek és
szabalyok, mert az emberi erkolcs formalis alkotdja az értelem mutatta mértek.
De ezeket én csak akkor tartom be, tartom be helyesen, ha beépiilnek azokba a
celokba, amelyek aktualisan mozgatjdk a vagyamat, €s ha megegyeznek
akaratom pillanatnyi torekvésevel. Az esetek jO részében az ember egyszeri
szabalyokkal taldlja magat szemben, mint példaul amelyek megvedik az
emberolestél vagy a hézassagtorestél, melyek semmilyen problémdt nem
okoznak, hacsak nem annak, aki ténylegesen elkoveti ¢ket. Tovabba az erkdlcsi
szabalyokat kovetéknek az is szikséges, hogy a kisértés pillanataban azok ne
csupan a fejében tudatosuljanak egyszeri egyetemes szabalyokkeént, melyek
elegendoek az 6 elitélésére, arra azonban mar nem, hogy tettét iranyitsak, de
kell, hogy ezeket a szabalyokat gyotrelmes kiizdelem aran, dnmaga folotti
reflexioval benséleg is elfogadja, mint legegyedibb, legszemélyesebb vagyanak
kovetelményét, mint olyan célokat, amelyekre foltette az életét. Ellenkezé
esetben ,,nem fogja tenni a jot, amit szeret” (amit nem elég hatdsosan szeret,
csupan jonak |étja azt Gnmagaban) és ,, teszi a rosszat, amit nem akar” (amit nem
akar annyiban, amennyiben az rossz, amit azonban pillanatnyilag a maga
szaméra jonak itél). De sok mas esetben, amelyek forméljak, hogy ugy
mondjam, erkdlcsi életink szovetét, az ember szemben taldlja magat az
egymassal konfliktusban léevé kotelessegek sokfélesegével és a sokféle

3val6jdban kétfée gyakorlati szillogizmus van. Az egyik az dméleti szempontbdl gyakorlati, amésik a
ténylegesen gyakorlati.
Az dsbre példa: ,, A gyilkossagot tiltjaatorvény. Ez atett viszont, ami engem csébit, gyilkossag. Tehét ezt a
tettet tiltjaa Torvény.” A végkovetkeztetés egy e méleti szabdlyt fejez ki, amit ismerek, s amitél dforditom a
szemeimet, amikor biint kdvetek €. Ez aszillogizmus a tettet és aravonatkozo torvényt veszi figyelembe. A
cselekvd alany itt nem szerepel, hacsak nem gy, mint az egyetemes térvény al avetettje, mint egy barmilyen
egyedi X, aki része afajnak.
A masodik szillogizmusrapélda: , A gyilkossagot tiltjaa Torvény. Ez atett viszont, ami engem csabit,
gyilkossag és eltérit engem az én legnemesebb torekvésaimtdl. Tehdt nem teszem meg (és éjen atorvény!)”.
Vagy dlenkezdleg: , A gyilkossagot tiltjaa Torvény. Ez atett pedig, amely engem csabit, gyilkossag és én
abba helyezem legfbb vagyaimat. Tehat megteszem (és annyi baja legyen az egyetemes térvénynek!).
A masodik szillogizmusban az alany egzisztencidis hajlama a maga egyedi ségének szabad igenlésében
hatéroz a végkovetkeztetés fel 6l.

23



szaballyal, amelyek interferdlnak egymassal a korulmények szdvedékében, s
innen adodik a probléma: Valgjaban mit kell tennem? Ekkor kell az okossag
regulae arbitriae-jéhez, dontési szabayaihoz folyamodni, azokhoz a
szabalyokhoz, amelyek nemcsak szamot vetnek az adott feltételek Osszes
objektiv sgjatossagaval, hanem amelyek a cselekvé alany (foltételezhetéen
helyes) mély vonzodasait kbvetve és erényel mentén valnak dontéve.

14. Egyesek azt mondjak, mintha ez egy Uj felfedezés lenne, hogy a
legmélyebb és legszabadabb — és a legbdlcsebb — erkdlcsi szabad valasztasok
akalmaval nem az ész altal fontolgatott motivumok jatsszak a foszerepet,
hanem a kiflrkészhetetlen alanyisag el6re nem lathatd lendilete, amely gyakran
maganak az alanynak az intelligencigjat is meglepi. Hogyan lehetne ez maskeént,
hacsak nem ugy, hogy az alany egy valdsagos ismeretlent hordoz magaban,
rejtett képességeket, gyokeres torekveseket, erkolcsi |étének ergét vagy
gyongeséget, erényeit, ha vannak, sorsanak homalyos szolitasat, amivel tudatos
itéletalkotdsanak szintén szamolnia kell abban a pillanatban, amikor szabad.
Mindez nincs megfogal mazva szaméra, észelvekben ismeretlen neki, de a benne
lévé homalyos 6sztbn és (ha vannak erényei) az okossag erénye ontudatlanul
ismeri ezeket a konnaturalis ismerés kimondhatatlan médjan, és ott vannak a
mérlegelés — fogalmilag kifejezhetetlen — elemei, amelyek a meghozando
elhatédrozas gyakorlati helyessége szempontjabdl a legfontosabbak, amikor az
akarata eltokélten hatékonnya tesz ilyen vagy olyan objektiv motivumot, eleven
kapcsolatban az egész belss vilaggal. igy a legszabadabb dontés olykor
végzetszeriinek tiinhet — de a szabad akarat aktualis gyakorlasa teszi ilyenné — a
legokosabb elhatarozas olykor tiinhet irraciondlisnak es
megmagyarézhatatlannak, okai a személyiség mélyén rejtéznek. Es amikor
késbbb visszaemlékszink egy ilyen dontésre, figyelmen kivil hagyva azt a
fogalmilag kifejezhetetlen fényt, amelyben flrdott, kételkedhetiink okossagaban,
SOt szabadsagaban is.

Az erkdlcsi kérdésekben, amelyekrdl beszéliink, ahol dsszhangba kell
hozni a kotelessegeket és erényeket, melyek élesen elkilonilnek egymastal,
gyakran nem a6 és arossz, hanem a 0 és ajobb kdzott kell valasztanunk. Itt az
erkolcsi élet legmeélyebb titkaiba |éplink, és ugyanakkor az erkolcsi cselekedet
egyedisége elnyeri felsébb dimenzidit. Szent Tamas tanitja, hogy a Szentlélek
gandékainak mértéke emelkedettebb, mint az erkdlcsi erényeké. A tanacs
gandéka magasabb rendii, mint az okossag erénye. A szentek mindig meglepnek
minket. Az 6 erényeik szabadabbak, mint egy egyszerii erényes ember erényei.
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Néhanyszor azonban a kulsdleg hasonlo korulmeényekben egészen mésként
cselekszenek, mint az utébbiak. Engedékenyek ott, ahol az erkdlcsds ember
szigord lenne, szigoruak ott, ahol az engedékeny lenne. Amikor egy szent
elhagyja gyermekeit, vagy folbiztatja, hogy szerzetesrendbe |épjen, amikor egy
masik hagyja, hogy megoljék testvérét a konvent kapujaban, nehogy
megbecstelenitsék a kolostort, amikor egy szent a szegényseg iranti szeretetébol
lemezteleniti magét puspoke elétt, amikor egy masik a koldulast valasztja és
tetveivel megbotrankoztatja az embereket, amikor valamelyikik elhagyja
alapotbeli kotelessegeit és galyarabba lesz a foglyok iranti szeretetbél, amikor
ismét masik inkdbb hagyja magat igazsagtalanul elitélni, minthogy egy
tisztességtelen vaddal szemben védekezzen — ezek meghaladjdk a mértékeinket.
Mit mondjunk? Mas mértekik van, ami csak rguk érvenyes. Ha ez a mérce
magasabb rendi, mint az értelem mércge, annak 6nmagaban véve nem az az
oka, hogy ezzel a mércével jobb dolgokat mériink, mint az egyszeri erkolcsi
erények mercgével. Ez belsd inditas kdvetkezménye, amit Isten Szentlelkétdl
nyernek kozolhetetlen alanyisaguk mélységeiben, s ami az értelem mértékeén tul
megy, magasabbra, melyet csak 6k ismernek fol, s amirdl nekik tantsagot kell
tennitk. Ezért nem lenne életszentség, ha kivennénk a vilagbdl minden tulzést,
és mindazt, amit az értelem esztelennek itél. Es ezért amikor azt mondjuk az
ilyen cselekedetekrél, hogy csodalandok, de nem kovetendok, valami mélyebb
dologrol van sz0: Ezek a tettek nem daltalanosithatoak, nem tehetok
egyetemesekké; jok, minden erkdlcsi tett k6zott a legjobbak, és csak azoknak
jok, akik végbeviszik. ime, tavol vagyunk a kanti egyetemességtsl és attél az
erkolcsi felfogastol, amely szerint egy tett erkolcsi értékét a térvényben minden
ember szamara érvényesen eléirhatjuk.

15. Nagy intuicioi kozepette az volt Kirkegaard nagy tévedése, hogy
szétvalasztotta és ellentétbe dllitotta, mint két egyméstol eltéré vilagot, az
atalanos, vagyis az egyetemes torveny vilagat és az emberek értelme el6tt nem
igazolhato, a , hit lovagjai” altal folmutatott egyedi tanusagtétel vilagat. Ebben
az esetben neki fel kellene @doznia az etikat, vagy legalabb is fel kellene
,»flggesztenie”.

Valgjaban ez a két vilag 6sszefligg, mindketté az erkolcsi vilag része. Az
erkolcsi vilagé, amelyik maga differencidddik az erkdlcsi élet mélysegének
fokal szerint, tipikusan kilonb6z6 sikokra, atesti ember etikai sikjétél a szellemi
embernek és a lélek emberének etikal sikjaig, az egészen felszines zonatol, ahol
alig beszélhetink Ontudatos erkolcsi életrél, ahol a tetteket csupan a
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kozvéleményhez valé alkalmazkodas, a szocidlis csoport szabalyai és tabui
iranyitjak, egészen a kilonleges mélységekig, amelyek az isteni életben vannak
elrejtve, ahol a cselekedet teljesen erkdlcsi és teljesen tudatos a lelki emberben?,
aki mindent megitél, és 6t senki sem itéli meg. Nemcsak a tragikus hés, mint
Agamemnon, de maga az |zsékot foldldozd Abraham is egyarant az erkolcsi
univerzumhoz tartozik — Abrahédmot egész szivében érinti Isten személyes
parancsa, és az ellentmondasnak is, ami fgdalommal t6ltétte el, megvolt az
egyetemes torvénye, meghozza az elsé az Osszes torvény kozott: Imadd a
felfoghatatlan Istent és engedelmeskedj neki! Es Abrahdm homalyosan tudta,
nem erkolcsteoldgiai értekezesekbdl, hanem a Szentlélek érintése nyoman, hogy
fia megolése kisiklik a gyilkossagot tiltd torvény alol, mert az élet mestere
parancsolta neki®.

Masrészt attol kezdve, hogy az erkdlcsos viselkedés szamunkra nem egy
egyszerii €éber dlom, amelyet a tarsadalmi megtorlastol valo félelem vezet, vagy
az a gond, hogy masok el6tt igazoljuk magunkat; mihelyst az ember valdban
atlépte az erkolcsi élet kiszObét, az egyetemes torvény, amint az imeént
meghatéroztuk, eleven, bensd, egzisztencialis valosagga valt, a szamara
mindennél fontosabb célok felé toré alany dinamizmusaban. S6t még akkor is,
ha egy ember rabszolgaként engedel meskedik a torvénynek, mert bar szeretne
elkodvetni egy rossz tettet, de jobban fél a pokoltdl vagy Isten haragjatol, ez az
engedel messég nem valamely egyetemes, mindenkire vonatkozo térvény egyedi,
személytelen alkalmazésa. A lelkiismeretét mardoso, a lelke elvesztésétol tarto
félelme robbantja szét a torvény szellemében a rosszra iranyulo akaratét, s ez
azonositja a mind kdzott egyetlen és draga ént, ennek az embernek, aki 6, a
lazadd és feldult énjét, az egyetemes szabalynak alavetett minden egyes
emberrel.

Es amikor egy ember a torvény iranti hiisségbsl engedelmeskedik, mert
mindenekel 6tt az igazsagossagra vagyva nem akarja ezt a rossz tettet, amely ma
megkiserti, és amit tilt a torvény, a vagya mélyebb és erésebb, mint a csabito
vonzéas. llyenkor sgjét céljainak a kivanasa, a mindenekfelett kivant célok iranti
vagya hangolja 0ssze a jO kivanasa mellett kitartd akaratat a torvennyel, és
azonositja énjét az egyetemes szabalynak alavetett minden egyes emberrel.

Es amikor valaki a torvény iranti baratségbdl engedelmeskedik a
torvénynek, mert az Isten Lelke szeretetben egy |élekké teszi 6t a torvény
Szellemeével, és 6bnmagatdl teszi azt, amit a térvény parancsol, 6 mar nincs a

* Alelki ember azonban mindent ebirdl, de 6t senki sembiréljael. 1 Kor. 2, 15.
>S. Th. 11,54, 6,ad 1.
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torvény alatt. Most mar az 6 Istene és Mindene iranti fennkolt és fenségesen
szabad szeretete kivanja meg, hogy kovesse a sgjét torvényéveé, szemeélyesen 6t
sz0lit6 torvénnye valt torvényt, amely altal eléri 6t Annak a szava, akit szeret. E
torvenyt illetéen 6 tbbbé mar nem egy minden emberrel azonosult alany, hanem,
6 maga, ez az egyedi ember, ez asgat nevén megnevezett, Istennel valo tiszta
maganyaban |évé ember, akihez szOl atorveny.

Amikor Szent Tamas azt tanitja neklnk, hogy a Szentlélek aandéekai
mindenki szamara adottak, mert sziikségesek az Udvosseghez, ugyanezzel azt is
tanitja, hogy bizonyos pillanatokban és az erkdlcs vildganak bizonyos
mélységeiben, mindnyajunknak meg kell hoznia Abrahém & dozatét, és tal kell
lépnink az ész mértékén, anélkil, hogy olyan rendkivili helyzetbe és olyan
kivételes nagysag szintjére kertlnénk, mint Abrahdm. Es amikor a maga
egészeben vett erkolcsi vilag tekintetében, valamint a gyakorlati ész és az
egyszerii erkolcsi erények szerinti élettel kapcsolatban tanitja, hogy az erények
gyakorlasa nem lehetséges az okossag személyes itélete nélkiil. Altalanosabban:
nincs erkolcsi élet a lelkiismeret személyes itélete nélkll, akkor ugyanezzel arra
tanit, hogy minden hitelesen erkolcsi tettben az embernek, hogy alkalmazza a
torvényt és azt alkalmazva, az egyetemest bele kell testesitenie, a maga egyedi
egzisztencigjaba, ahol egyedl all Isten elott.

Ami Kkortars ateista egzisztencialistainkat illeti, 6k folaldozzak az erkdlcs
vildgat a maga egészeében, nem szorongassal es fgdalommal, és ismerve
ertékiket, mint Kirkegaard, hanem a barbarok dromevel és anélkil, hogy tudnak
mit tesznek. Az igazat megvallva ugy tanik, azt gondoljak, hogy ha lenne
valamilyen erkolcsi szabalyrendszer, akkor azt automatikusan alkalmazni
lehetne az egyes esetekre. Kovetkezésképpen mindenféle erkolcs téves, mert
elegendének kéne lennie, és nem elegendé egy bizonytalan fiatalember szamara,
aki OsszetOri édesanyja szivét, ha elkételezodik De Gaulle tébornok mellett,
elegendének kellene lennie szdmara az erkolcsi szabalyok szotaranak
tanulmanyozasa ahhoz, hogy megtudja, melyik partot kell valasztania. Roéviden,
6k gy képzelik, hogy az erkoélcs fiiggetlen a lelkiismerettél. Es az erkolcs
aranyszabalyai helyettesitik ezt a draga, érzékeny és kifinomult szervet, és annak
személyes, legyozhetetlen itéletét, akarcsak az okossadg erényének szintén
személyes, legyézhetetlen — semmiféle tudomanyos terlletre vissza nem
vezethets — itéletét, aminek még nyugtalanitobb az ara. Ok mindezt helyettesitik
Pythia odujaval, mert szamiizik az észt, és kizardlag a tiszta szabadsagot teszik
meg az erkoélcs normgava. A megdobbent fiatalember a fulét ehhez az oduhoz

27



illeszti, és maga a szabadsaga fogja majd megmondani neki, hogy hogyan éljen
vele.

S foképpen ne adjon neki senki tanacsot! A legkisebb tanacs szabadsaga
meggyalazasanak veszélyével jarna, akaddlyozna a szép kigyot abban, hogy
elhagyja az odyjat. A szabadsag e filozéfusainak a szabadsaga rendkivdl
torékeny. Az értelmet kigyomlalva 6k maguk valnak gyokértelenné. Ami minket
illet, mi nem féliink az emberi szabadsag szamara adott tanacsoktol. Tomjek bar
tele ezt a szabadsagot annyi tanaccsal, amennyivel csak akarjak, mi tudjuk, hogy
van ergje megemeészteni azokat, s hogy ésszerii motivaciokkal él, melyeket
belllrél formal, és amelyeket egyedil 6 tesz hatékonnya. Végeredmeényben
megsziintetve az altalanositast és az egyetemes torvényt, az ember elnyomja a
szabadsagot, nem hagyva beléle mast, mint a szabadsagnak az €jszakabol
felbukkano alaktalan masat. Mert kiiktatva az altalanos elveket és az egyetemes
torvényt, elnyomjuk az értelmet, amiben gyokerezik minden szabadsdg®, és
ahonnan ered az emberben az a mérhetetlen vagy, amit a vilagon semmiféle
inditék és semmilyen objektiv késztetés nem képes elhatarozasra inditani,
hacsaknem |sten boldogité szinrél-szinre latasa’”.

Court traité de |’ existence et de |’ existant.
Ed. Paul Hartmann, 1947. p. 79-100.

® Totius libertatis radix est in ratione congtituta. /A szabadsag teljességgel az értelemben gyokerezik./ . Tamés,
De Veritate, 24, 2.

"v.6.: De Bergson a Thomas d’ Acquin, V. L’idée thomiste dela liberté. (Bergsontdl Aquinoi Tamésig, V.
fejezet, A szabadsag tomista eszméje)
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