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PIERRE-MARIE EMONET OP

Metafizika egyszerii szavakkal
II. rész

A filozofianak, legyen az barmilyen
elmélyiilt és kifinomult, mindenki
szamara érthetéen kell kifejeznie
magat.”

(Bergson)

Bevezeto

Bergson szerint az az idealis, ha a filozofia beleivodik a kdznapi nyelvbe.
Nala ez nem maradt platoi vagyakozas. Miiveiben tisztan, elegansan fogalmaz,
barmiféle technikai nehézkesség nélkiil. Mestere volt annak a miivészetnek,
hogy miként legyen valaki egyszerii a filozofiaban.

Bergsonnak ez a gondolata, mely konyviink masodik felének mottojaul
szolgal, megerdsit minket is szdndékunkban: ugy beszéljiink a 1étfilozofia
dolgair6l, hogy a lehet6 legkevésbé hasznaljuk a beavatottak szakkifejezéseit.

Az els6 részben viszonylag konnyli dolgunk volt. A természet dolgainak
1étét az érzékelhetd tapasztalattal kapcsolatban maradva kellett leirnunk, mint
»aktust”, 1ét-ténylegességet: egy meghasad6 magot, egy napfénytél kibomld
viragot. Most viszont sajatosan metafizikai teriiletére érkezvén, az a 1ét-aktus,
melyet itt megfontolunk, ettdl kiilonbozik. Ez az aktus abban all, hogy a
dolgokat kiragadja a nemlétbdl, és folotte tartja 6ket. Nyilvanvaléan nem lehet,
¢s nem is szabad Ugy irni réla, mint korabban. Vagyis értelmiink nem
tamaszkodhat tobb¢ a kézzelfoghato valdsagra.

Nemde mar pusztan a metafizika sz6 hallatdin 0Osztondsen valami
homadlyos, ezoterikus tudomanyra gondol az ember? Mégis ugy hissziik, hogy
lehetséges egyszerlien besz€Ini egy olyan tudasrdl is, amelyet ,,maguk az istenek
1s irigyelnek t6llink”. Bergson kitartasra batorit minket.



. fejezet
A 1étezésrol

., Emelted-e fol valaha az elmédet olyan
magassdagba, melyben felfoghatod az
onmagdban és onmagaért valo létezést
a létezés puszta tényében? ...

Ha igazan eljutottal ide, minden
bizonnyal valami nagy misztérium
jelenletevel talalkoztal, mely a csodalat
és a felelem nyilaval sebezte meg
elmédet.”

(Coleridge)

El kell gondolnunk az 6nmagaban és az onmagaért valo 1étezést. Ez olyan
mértékben fog sikeriilni, amilyen mértékben kiilonbséget tudunk tenni két
energia kozott: az egyik, amelyet a 1ét fejt ki, a masik, amelyet valamely testben
1étezd szubsztancia fejt ki, amelyik a fényre torekszik. Egy format eléhozni az
anyagbol nem ugyanaz, mint valamit el6hozni a semmibdl. Létezése
kovetkeztében a 1étezé a nemlét folott tartja magat. A 1étige tehat 0 jelentéssel
telik meg.

A létezni szo jelentését feltdirva megértjiik, hogy nagy titkot fejez ki.
Ténylegesen olyan energia jelenlétére és aktivitdsara utal, amely egy dolgot
kiemel a semmi mélyébdl. A titok abban rejlik, hogy ezt a hatalmas energiat,
amelyet a dolog 1étezése kozben kifejt, 6 maga nem birtokolja. Nem tdle van.
Barmilyen mélységig hatol le a lélek a dolgok legaprobb 0OsszetevOinek
vilagaba, a létezést magat akkor sem talalja meg benniik. Egyébként, ha a
1étezés a vilag dolgainak alkotoeleme lenne, akkor azokra nem lenne jellemzd,
hogy egyik nap megjelennek, masik nap eltlinnek. A létezés nincs az altala
eldidézett dolgok hatalmaban. Eppen emiatt, ha egy dolog megjelenik,
misztériumaba meriti a lelket. Ugyanigy ha valaki egyszer raébred a létezésre,
rogton elcsodéalkozik azon, hogy ezt eddig miért nem tette. ,,Hogy lehet az, hogy
a vilag és a létezés legtobbszor természetesnek és normalisnak t{int nekem?
Csak a rutin tesz mindent normdlissa. A létezés, a teremtés egyaltalan nem
normalis dolog.”

! Eugene lonesco: La Quete intermittente, Gallimard, 1987, p.20.



Felemelni az elménket a létezés meglatasdig — ez szilikségszeriien a
misztériumba vald behatolast jelenti. Kordbban emlitettiikk, hogy a faj nem
»létezik”. Csak egyedek léteznek. A 1étezés azzal van Osszefiiggésben, ami a
dolgokban egyéni, egyedi, egyediilallo: ez a rozsa, ez a fecske. De ez a rdzsa és
ez a fecske tegnap még nem létezett, holnap pedig mar nem lesz. Az egyed tehat
olyba tlinik eldttiink, mint két nemlét k6zott egy megjelenés. Az egyednek, mint
olyannak a szemlélése, annak a szemlélése, ami egyediilallo egy dologban,
valami kiilonds érzést kelt benniink.

,Beleborzongok a létezés tiszta oromébe.”?3

Ez a csodalatos érzés érthetd. Az egyediség éles érzékelése tarsul egy
tobbnyire szavakban ki nem fejezett intuiciohoz. De igy lehetne megfogalmazni:
,Nem a faj miatt egyediek a dolgok.” A faj maga nem torddik az egyeddel, a
fennmaradassal van elfoglalva. SOt gyakran az egyed felaldozasat koveteli a
maga javara. Az er0t €s energiat, amely a nemlétbol életre hiv valamely egyedi
dolgot, nem a faj adja. A 1étezésnek ezt az erejét és energidjat csakis egy olyan
Ok 1dézheti eld, akinek a szemében becses az egyedi, a paratlan. Létezést csak a
Létezd hozhat 1étre, aki tiszta Aktus, Ténylegesség, tiszta Energia, aki képes
legy6zni a nemlétet, és aki azért szereti ezt az egyedi dolgot, mert maga is
egyedi, egyetlen.

,, Istenem, most mar tudom, hogy minden dolog Titkot rejt, s Te Uram

ismered azt.””

Amikor az értelmiinkbe bekOszontenek ezek az intuicidk, a 1étezés
megsziinik egyszerli ténnyé lenni. Kétségkiviil, maga a létezés altaldban nem
tudatosul benniink. Latjuk, de nem fogjuk fel! Meglatni, a maga
misztériumaban: ez kegyelem. Maritain egyszer azt mondta, hogy van benne
valami evangéliumi. A 1ét-aktusrdl igy irt: ,,Mint a nagy szegények, elrejtozik a
fényben. Azt hiszem, hogy ez a legmagasabb rendii dolgok sajatossaga.” Majd
igy probalja még jobban megvilagitani a titkot filozofiai szakkifejezések nélkiil:
»Amit ilyenkor latunk, az egy tiszta cselekvés, valami szilard allag, amely
azonban meghaladja az elképzelhetéség hatarait. A dolgok feltord életereje,
mellyel az 6ket fenyegetd sszeomlést legydzik.” *

Eléfordul, hogy az 6nmagaban és az onmagéért valo 1étezés egy masfajta
hart pendit meg a lelkiinkben. Coleridge ,,félelemrdl” beszél. Az a latomas,
ahogy egy dolog két nemlét kozotti atmenetben megjelenik, feltarja az alatta
tatongd mélységet. E. Ionesco igy tlinddik magéaban: , Miféle rejtély huzodik

% A Szolzsenyicin: Le premier Cercle, Laffont, 1968, p.20.
® Francis Jammes: Cité dans ,Domaines”, Ernest Dutoit, Fribourg, p.118.
* Jacques Maritain: Sept lecons sur I’etre OEC. V. Fribourg, p. 617.6. Eugene lonesco: i.m. p. 106.



meg ¢ mogott a latszat mogott, a derti eme alarca mogott? Igen, ott van a Talany.
Ott van a Probléma. Mi van a felszin alatt? A hihetetlen 1étezés, csodalkozasunk
kiapadhatatlan forrasa.”

Azzal, ami a létezés tekintetében egyedi €s egyetlen a dolgokban, a 1ét
legnagyobb mélységéhez értiink. Am a dolgokat fonntartd adaz energia a vak
végzet, vagy valami félelmetes sotét erd benyomasat is kelthetné benniink, latva
a létezOk oridsi tomegét. De ez a rossz €rzés eltlinik, ha figyelembe vessziik,
hogy minden egyedet fenntart valami az idében, hogy beteljesitsen egy
programot, megvalositson egy eszmét, ratalaljon a maga javara, €s eljatssza a
maga ,,szerepét” az egész javara. A program, melyet véghez kell vinniiik, az
eszme, melyet meg kell valositaniuk, a szerep, melyet be kell toltenilik —
minderre a filoz6fusnak van egy szava: A dolgok esszenciajanak, lényegének
nevezl.

® Jacques Maritain: Sept lecons sur I’etre. OEC. V. Fribourg, p.617.



Il. fejezet
A lényegrol

A viz felfogja a vizet,
a lélek megérzi a lényeget”
(Paul Claudel)

A létezést a nemlét felett aratott gy6zelemként szemlélve, a filozéfus lelke
fogékonnya valik mindazon megszamlalhatatlan forma irdnt, melyet
szemlélédése targya a mélység folott tart. A természetben nem talalkozhatunk a
1étezéssel onmagéban. Igaz, hogy ez a legalapvetdbb aktus, de mindig csak egy
meghatarozott dologgal kapcsolatban beszélhetiink rola: ezzel a tulipannal, ezzel
a cinkével, ezzel a csillaggal kapcsolatban. A 1étet azonnal ténykeént érzekeli az
elménk. A létezés formainak elképesztd sokszinlisége nem szorul bizonyitasra.
Inkabb felfedezésre.

Legtobbszor nem lepddiink meg a létezésen, legkevésbé azon, hogy a
nemlét folott tart dolgokat. Minden esetben a metafizika kegyelemi ajandéka, ha
ra tudunk csodalkozni arra, hogy a létezés aktusa a maga tiszta energiajat mindig
,,valamilyen dolognak™ a szolgalataba allitja. Valamilyen dolog — ez megint egy
olyan mindennapi kifejezés, amelynek a filozofus adja meg az eredeti értelmét.
A filozofus szdmara ez azt jelenti, hogy a létezes a sajat erejét teljes egeészében
arra haszndlja, hogy egy adott dolgot a nemlét folott tartson. Az adott dolog
pedig a teljesitendd feladatdval, a sajat helyén wvald helytalldsaval, és a
betoltendd rendeltetésével egyiitt értendd!

O, ti koriilottem munkdlkodé erdk!””®

Ezeket a meghatarozott dolgokat, melyek 6nnon céljuk felé¢ haladnak,
hogy ott kiteljesedjenek, a filozéfidban esszenciaknak, lényegeknek nevezziik.
Alljunk meg egy pillanatra ennél a szoénal. A latin esse szobol szarmazik, amit
ugy forditunk, hogy létezni. Fonetikailag egyértelmli a kapcsolat az esszencia
sz0 és az esse ige kozott. Az esszencia tehat azt jeloli a dolgokban, azt az
elsddleges meghatarozottsagot, amely alapvetOen a 1étezéshez kapcsolodik.

A konyv elsd felében szubsztancidlis formardl beszéltiink, aminek
erejével egy rozsa az rdzsa, €és nem tulipan, egy cinke az cinke, €s nem fecske.

® paul Claudel: Cinq Grandes Odes, I’Esprit et I’Eau, La Pléiade, 1957. p.238



Vagyis ott a dolog léte az 6nmaga épitésén valod faradozast jelentette, illetve azt
az erOfeszitést, hogy maradjon is az, amivé lett. Most ugyanezt a szubsztancialis
format esszencianak fogjuk nevezni, mert a léttel, mint azzal az aktussal vald
viszonyaban fogjuk vizsgalni, amely a nemlét {irje folott tartja 6t.

Hogy jobban megvilagitsuk ezt a viszonyt, el kell jutnunk annak a
meglatasdhoz, hogy mennyire ,,ragaszkodnak” a dolgok a 1étezésiikh6z. Ehhez
fogékonnya kell valnunk arra a gondra, kitartd szorgalomra, amivel példaul a
novények és az allatok a sajat programjuk megvalositasan faradoznak. Példa
erre a fligefa igyekezete, melyet ahitattal figyelt R-M. Rilke. Leginkabb az
ragadta meg 6t, hogy a fa mindenekel6tt a gylimolcseit akarta meghozni, és nem
idézott el a ,,virdgzas dicséségében”. Ugy fordul ehhez a fahoz, mint egy
személyhez, s igy sz6litja meg:

,Mar régota jel vagy nekem fiigefa: szinte mindenestol levetkozod a
viragzas dicsosegét, hogy aztan foltiinés nélkiil megérlelt gyiimolcsod
belsejében orizd a titkodat. Girbegurba dgaid, mint a szokokut Karjai,
szallitjak a felfakado nedvet, és mintegy alombeli ontudatlansaggal tor fol

a legédesebb beteljesiilés.””

A koltonek ezzel a gyongéd figyelmével kellene tekintenlink minden
novényre, minden allatra. Akkor észrevennénk, hogy ezen a vilagon minden
dolog lendiiletesen halad a sajat beteljesiilése, mint legdragabb kincse felé.
Akinek megadatik, hogy racsodalkozzon a dolgokban arra az ujjongasra, mely a
sajat létiikon vald6 munkélkodasukbdl fakad, az tudja, mit jelent a lényeg, az
esszencia. Ez a kifejezés nem pusztan a létezésre vald alkalmassagot jelenti,
hanem a mélyen benniik gyokerezd vagyat is arra, hogy megdrizzék a
csodalatosan ajandékba kapott létet!

"R.-M. Rilke, Seghers, p.137.



I11. fejezet
A lényegrdl (folyt.)

,»Mi lehet haldlosabb egy veszendo lény
szamara, mint megizlelni az 6rok
lényeget, és egy pillanatra a rozsa
kimerithetetlen illatat?

Minél inkabb meghal valami, minél
inkabb eljut 6nnon teljességére, annal
inkabb felemeszti ez a szo, melyet nem
tud kimondani, s a titok, mely egyre
vonzza 6t.”

(Paul Claudel)

Szeretnénk bejarni egy masik utat is, hogy jobban érzékeltessiik, mit is
jelent az esszencia, a 1ényeg a 1étezés szamara. Ezért most hallgassunk meg egy
olyan filozéfust, aki az esszencidkat, 1ényegeket kizarta a 1ét-aktus vizsgalatanal.
fme, 6 igy latja a dolgot: ,.Errdl a hamlé kérgii platanrol, és errdl a félig korhadt
t5lgyrél akarjak nekem bemesélni, hogy adaz ifjonti erével tornek az égbe.”® A
gesztenyefa gydkere szaméra pusztan ,,nyers, biitykds fekete massza.”® Tovabba:
,labaimnal heverd hosszi doglott kigyo”.'® Eltorzito tekintetét koriilhordozva a
kornyezetében 1évé dolgokon, csak végsé elesettséglik vondsait hajlando
észrevenni. Azutan egyetemes torvényként vonja le a kovetkeztetést: ,,A dolgok
olyanok, mint az utkdzben elakadt gondolatok, elfelejtkeznek Onmagukrol,
elfelejtik mit akartak gondolni, €¢s megmaradnak nevetségesen kevés értelemmel
ide-oda hanykolodé dolgoknak.” fgy gondolkodott J-P. Sartre.

Sartre tehat agy kozelit, hogy eldszor is megfosztja a dolgokat attél a
dinamizmustol, lendiilettél, amely végsd céljuk felé hajtja dket. Ifjonti erejiikrdl
nem hajland6é tudomast venni. Ordmteli ndvekedésiik eldl, mely virdgaik és
gyiimélcseik megtermésére készteti Sket, elforditja a tekintetét. Es a lényegnek
eme radikalis mell6zése sziikségképpen a 1étezés lebecsiiléséhez vezeti Ot:
,Bzeknek a faknak esziik d4gaban sem volt 1étezni, egyszerlien csak nem tudtak
masképp tenni. Minden siets€g nelkill csondesen  kotyvasztottak

8in La Nausé, Gallimard, 1938. p. 166 — 174.
°uo.
0 yo.
2 yo.



csGedényeikben, a nedii aramlott kedviik ellenére is.”*? Sartre konyhajaban —
Hérakleitosszal ellentétben — nincsenek istenek!

Egyszer azonban ellenvetésként mégis megjegyzi (a gesztenyefa
kapcsan): ,Nyilvanvaléan nem ismertem mindent, hisz nem lattam szarba
szkkenni a csirat, sem ndvekedni a fat”."* De azt a feladatot, hogy leirja a mag
fejlodését, novekedésének fazisait, virdgzasat, és a gylimolcsok érlelését, mar
nem vallalja fel. Vajon miért ilyen elutasit6?

Sartre megsérti a dolgokat azzal, hogy zaro6jelbe teszi sziiletésiiket,
novekedésiiket €s termékenységiliket. Az eredmény sziikségszerlien csonka
latasmod. Egy ilyen miiveletbdl a 1étezd dolgok vérszegényen, laposan, betegen,
hanyingert keltéen keriilnek ki. Miutdn természetiiktdl ¢és Iényegiiktdl
megfosztotta Oket, a Iétezést magat is abszurddd teszi: ,,Minden 1étezd
értelmetleniil sziiletik, pusztan gyengesége miatt ¢l tovabb, €s véletlenszerlien
hal meg.”**

Ha hajlando lett volna megfigyelni egy fiatal platant, amint a sajat 1éte

megteremtésén buzgolkodik, Sartre is lathatta volna, s6t kénytelen lett volna
meglatni, hogy a dolgok mennyire kotddnek a sajat 1étezésiikhoz, méghozza
éppen azért, mert el akarjak érni végcéljukat. Azért ragaszkodnak annyira hozza,
mert el kell mondaniuk [létezésiik értelmet! Vagyodnak létezni. Mivel ilyen
szoros kapcsolatban vannak a sajat 1étiikkkel (latin esse — létezni, lenni), azért
hivjuk Oket esszencidknak. Aki ebben a fényben nézi Oket, annak szdmara a
dolgok gondolatoknak tiinnek, melyek maradéktalanul teljesitik azt a
kiildetésiiket, hogy elmondjak, amit el kell mondaniuk és az érthetdség édes
oromével vonjak be a 1étiiket.
A 1ét ilyen jellegli felfogasdhoz sziikséges és helyettesithetetlen segitséget
nyGjtanak a koltk és a festok. Ok megkaptdk azt a kegyelmet, hogy
felvillantsak a dolgok létének ezt az értelmét. Masként teszik ezt, mint a
filozofusok és a tudosok. Az elhagyas miiveészi eszkozével élve fedik fel a
dolgok lényegét. Picasso igy vall errél: ,,En soha nem léptem ki a valosagbol. En
mindig a valosag lényegén beliil maradtam.”* A. Giacometti Macskdja is a
Iényeget lattatja vellink azzal, hogy megmintidzza az {irt. Egyre tobb anyagot
vesz el, mig végiil mar csak egy rad marad, a végén egy fém gobbel, és négy
masik rad, mint két egymasba csiszo haromszog: a Macska platoni esszencidja
jelenik itt meg.

2in La Nausé, Gallimard, 1938. p. 166 — 174.

Bo.

“ uo.

1 Joseph Chiari: Picasso, Buchet/Chastel, 1981. p. 98.



Megesik, hogy az ironak is sikeriil felvillantani néhany tokéletesen
odavetett tollvonassal a lényeget. Egyikiik példaul egészen mélyen lattatja a
ravaszdi roka legigazibb természetét: ,Kedves allat, pofaja tele tlskével.
Mandula formdji sarga szem, orra reszket nevetés kozben. Simulékony ur, aki
véres vecsernyére tart a sotétben.”

Legyen bar kolté, filozoéfus vagy festd, a dolgok Iényegének latasa
kegyelem. Annak a kegyelme, hogy a dolgokat tobbé nem hasznélati és
fogyasztasi cikkeknek, hanem a kontemplacié targyainak tekinti. Annak a
kegyelme, hogy hagyja 6ket annak lenni, amik. Annak a kegyelme, hogy lathatja
dket vagyott céljuk elérésén munkalkodni.

Miért mindig sajat magunkhoz viszonyitva nézziik a dolgokat? Vagy ami
még nagyobb gdg: miért gondoljuk, hogy tekintetiinkkel mi hozzuk létre dket?
Hagyjuk meg nekik a maguk dicsOségét €és boldogsagat!

De ennek a kegyelemnek is megvan a maga ara. A halal és az enyészet
minden dolgot beborit egy napon fekete fatylaval. Ma szorgosak, hoditok,
erosek, holnapra elgyengiilnek, megkopnak ¢és végik lesz. Amennyire
ragaszkodnak létiikhoz, az aktushoz, mely a nemlétbdl kiemeli dket, annyira
képtelenek megtartani azt. A létet csak durban és mollban Iehet iinnepelni,
felvaltva, de elvélaszthatatlanul. S6t néha egyszerre mindkét hangnemben.

., A vorosfenyo csucsan

még zuzmara és jégvirdg,

de az elso madarka mar odaszall,

hosszan fiityiili keserédes dallamat,

mint o6romittas himnuszok elotti panaszos preliidot.
A szenvedésed ismerem, 0, élet,

de honnan jon, mondd, az 6roméd? ™

forditotta: Varsanyi Luca
(IV. fejezet. In: Folia Selecta 5. p.21-22.

V.- VI. -VII. fejezet. In: Folia Selecta 9. p.2-8.
Ezeket a fejezeteket kérésre kinyomtatva elkiildjiik. Szerk.)

18 Jacques Chessex: Maupassant et les autres. Ramsay, 1981. p. 126-127.
7 Simone Grengg: Porion. Souffles, reflets, D.D.B., 1977. p.53.



BARABAS EVA

Az 1j Keresztény tarsadalom igénye és esélye Magyarorszagon:
Mit tehet a keresztény ember?

Manapsag tobb vallasszociologus is a keresztény tarsadalom végérdl,
vagy keresztény paradigmavaltasrdl ir, illetve gondolkodik arrél, hogy mi
kovetkezhet a keresztény tarsadalom utan.! ? Ezért lehet meglepd, de ugyanakkor
nforradalmi” is 0j keresztény tarsadalom igényét és esélyét latolgatni a mai
Magyarorszagon. A témarol gondolkodva vezérfonalként J. Maritain: Az igazi
humanizmus c. konyvét hasznaltam. El6szor Maritain konyvébdl i1dézve
magyarazom meg az alapfogalmakat. A cikk tovabbi részében a mai magyar
tarsadalom ¢€s kereszténység helyzetében probalom értelmezni a Maritain altal
megfogalmazott 0 keresztény tarsadalmat. Elérebocsadtom, hogy nem vagyok
tarsadalomtudos. Katolikus keresztényként, az Egyhaz és a kozosség (csalad-
tarsadalom) irdnt érzett feleldsség €s a kiutkeresés az, amely motivalt e cikk
megirasaban.

Mi az 10j keresztény tarsadalom?

Kiindulépontként le kell szogezniink, hogy az 0j keresztény tarsadalom
torténelmi idedl, nem utopia. Az utdpia és a torténelmi idedl kozotti kiillonbség
az, hogy az utopia cél, amely nyugalmi allapotként megvalositandd, ezért
megvalosithatatlan modell. Az ideal dinamikus kép, amely ¢&ppen ezért
elképzelhetd ¢€s megvaldsithatd hosszi  tava  politikai  tevékenység
eredményeképpen.

Az 10j keresztény tarsadalom ideologiai alapja a teocentrikus humanizmus.
Elismeri, hogy Isten az emberlét kozéppontja. Az ember Isten képmasa, ebbdl
fakad, hogy szabad akarattal rendelkezik. Emberi méltosadga van, ez a szabadsag
¢s az egyenldség forrasa és egyben az emberi jogok metafizikai alapja.

A teocentrikus humanizmus ellentéte az antropocentrikus humanizmus,
amelyben az ember Snmaganak és kovetkezésképpen mindennek a kdzpontja.®

! Tomka Miklos: A keresztény tarsadalom vége. Eldadas, 2010.

2 Kamarés Istvan: Keresztény paradigmavaltas? Credo 2012. 1. 32-42.

¥ Maritain, Jacques: Az igazi humanizmus. Rémai Katolikus Egyhézi Gyiijtemény, Sarospatak / Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 1996.
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Maritain gondolatai iddszerieck. XVI. Benedek papa irja szocidlis
korlevelében: ,,A teljes humanizmust kell elémozditani. Ez nem mast jelent,
mint az egész ember és minden ember fejlédését. Az a humanizmus, amely
elzarkozik a szellem értékeitél és Istentl, aki azok forrasa, latszolag
gyOzedelmeskedhet. Biztos, hogy az ember megszervezheti a foldet Isten nélkiil
is, de Isten nélkiil végsd soron csak az ember ellen szervezheti meg. Az ilyen
kizarolagos humanizmus embertelen humanizmus. Az igazi humanizmus tehat
nyitott az Abszolutumra, elismerése annak a hivatasnak, amely az emberi ¢élet
igazi értelmét adja. Az ember tavolrol sem végsd normaja az értékeknek, és csak

6nmagan talhaladva valodsithatja meg 6nmagat”.’

Az uj keresztény tarsadalmi ideal megvalosulasanak keretei

Maritain az 0j keresztény tarsadalmat civilizacionk harmadik korszakanak
tekinti. Ez a korszak az antropocentrikus humanizmus altalanos felszamolasaval
fog kezdddni, s nem tudni hany évszdzadig tart majd.

Az 1) keresztény tarsadalom kiépililése a pluralista demokracidban
torténhet meg, amely tarsadalmi kozmegegyezés eredményeként elismeri, hogy
a vilagi allamnak etikai, végsd soron vallasi jelleglinek kell lennie. Nem
teokratikus allamrendet kell elképzelni, amelyben az Egyhaz szellemi
iranyitasanak van az allam alarendelve, hanem keresztény ihletésli tarsadalmi
rendet. Az idedlis pluralista allam tekintélyelvii allam, amely a kozépkori
allamnal sokkal kevésbé, a liberalis allamnal sokkal inkdbb kozpontositott.
Kizarolag olyan keresztény allam lehetne, amelyben a hitetlenek épp ugy
¢lhetnének, mint a hivok. Az egészséges filozofia szerint egyetlen igazi erkolcs
van. Az allam politikai bolcsességével maga hatdrozza meg, milyen jogallast ad
a kilonbozo spiritudlis kozosségeknek. Az allamnak el kell tlirnie eltérd
istentiszteleti €s eltérd ¢€let- €s magatartasformakat. A teologiai liberalizmust
azonban el kell keriilni. fgy az allam lényegileg keresztény lenne, ugyanakkor a
teriiletén €16, nem keresztény spiritualis kozosségek megfeleld szabadsagot
¢lvezhetnének.

Az ember, mint egyén (individuum) a tarsadalom része, igy a kozosségnek
van alarendelve. Mint személy (persona), szintén a kozosség tagja, de végsod
rendeltetése az orok élet, amely a kozosség hataskorén kiviil esik. 4 tarsadalom
feladata abban adll, hogy megteremtse az emberi személy kibontakozasanak
keretfeltételeit, amely elosegiti végso rendeltetésének elérését.

* XVI. Benedek: Caritas in veritate (Cv 78), Roma, 2009
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Ha az 1j keresztény tarsadalmat sikeriil megvalositani, annak egytitt kell
jarnia az evangélium valosagos, evilagi tarsadalmi megvalositasaval. Ez 1;,
vilagi és politikai szempontok alapjan szervezddd, lényegileg keresztény
thletésii politikai formaciok sziiletését vonja maga utan. Olyan ismeretlen fajtaja
vilagi testvéri kozosségekét, melyek profan jelleglick lennének. Alapelviikiil a
személy tiszteletét és az evangéliumi szeretet lelki erejét valasztandk. Az 0j
politikai formaciok alapvetd spiritudlis forradalmat feltételeznek, a valldsi erdk
feltamadasat a szivekben. Ezen kiviil széleskorli és sokoldalu eldokészitd munka
sziikséges a gondolkodas, a cselekvés, a propaganda €s a szervezés tertiletén.

Milyen tulajdonjogi viszonyok jellemezhetnék az 1j keresztény
tarsadalmat? Alapvetden a magénjellegli tulajdonlas lenne jellemzd. Az anyagi
javak azonban a teljes emberis€g szdmara rendeltettek, igy a kozjot kell
szolgalniuk. A koOzos hasznélat torvényet Ujra kellene értelmezni. Nem
megszlntetni, hanem at kellene alakitani a maganérdeket. Az emberi biin
kovetkezménye az, hogy egyesek szegénysége teremti meg masok bdséget. A
blin térvénye ellen harcolni kell. A természetnek az felelne meg leginkébb, ha
mindny4junk szegénysége, amely nem nyomor, hanem a sziikséges megléte,
megteremtse a kozOosség boségét, a gazdagsiagot, a fénylizést, dicsOséget
mindenki szdmara. Olyan elosztasi rendszert kellene kiépiteni, amelyet nem az
allam, hanem a kiilonféle organikus kozosségek vezetnek. A vilagi kozjo
szolgalatanak legfontosabb elve a hiiség a kozjo legfobb alkotdelemeihez: az
1gazsag, az igazsagossag ¢s a szeretet értékeihez. A kozj6 egyszerre anyagi €s
moralis. A vilagi k6zj6 nem a végsd cél. Nagyobb jo szolgalataba rendeltetett,
amely a személy orok javanak, tokéletességének é€s spiritualis szabadsaganak
elnyerése. A keresztény 4allam minden személy részére Iehetévé tenné
rendeltetésének betdltését.

Isten orszaga azt a végpontot jelenti, amelyet a torténelem mozgésa készit
eld és amelybe ez a mozgas torkollik. E felé halad az Egyhaz ¢€s a spiritualis
vilag torténelme, masrészt a profan vilag és a politikai allam torténelme. Azzal a
kiilonbséggel, hogy az Egyhdz torténete mar Isten orszdganak idoben elkezdett
torténete.

A jelenlegi korszak felszdmolasa eldtt egy 0j keresztény tarsadalom
szdmara csak a nem keresztény civilizdcid keretein beliili 4tmeneti
megvalosuldsokat, vagy részleges sikert €sszerti remélni. A keresztény vildgnak
egészében szakitania kellene azzal a tarsadalmi renddel, amely lelkiekben a
burzsod humanizmuson, gazdasagilag pedig a pénz termékenységén,
onszaporitasan alapul. Mivel az emberek nagy altalanossagban leggyakrabban
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érzékeik és nem értelmiik szerint €élnek, a mivet annal tobb tdmadas éri majd,
annal tobben fogjak elarulni, minél inkabb sikeriil atiiltetni a gyakorlatba. Ezért
mindig sziikség lesz tjabb erdfeszitésekre és a folyamatos tjrakezdésre.’

A keresztény ember vilagi kiildetése és szerepe a tarsadalmi atalakitasban

A modern vildg tarsadalmi rendjét csak abban az esetben alakithatjuk at,
ha eldszor is onmagunkban siirgetjiik a spiritudlis és erkolcsi €let meghjitasat. A
kereszténység feladata, hogy forméat adjon a vildgnak, hogy athassa azt.

Az embernek tokéletességre kell torekednie, amely soran az erények

gyakorlasa sziikséges. Az emberek oOnfeldldozasa testvéreik jobb éEletéért, a
személyek alkotta kozosségek konkrét javaért torténik, ami a kozjot szolgalja. A
testvéri szeretet alazatos igazsaganak kell behatolnia a tarsadalom rendjébe ¢€s a
kozosseégi é€let strukturaiba. Ezaltal képes az ilyen humanizmus minden egyes
embert naggya tenni a kozosseégben, €s ezért nem lehet mas e humanizmus, mint
heroikus.
A keresztény embernek tudatdban kell lennie az 1) vilagi rend felépitésében ra
varé feladatnak. Részt kell vennie a tdrsadalmi €s politikai tevékenységben is. A
keresztény szemlélet ugy gydzedelmeskedhet, ha a keresztény tarsadalom
elméletének hirdetéi elegendd szellemi energiaval, politikai batorsaggal,
okossaggal rendelkeznek ahhoz, hogy a tarsadalom szamara érthetdve tegyéek: az
elképzelés megfelel az egészséges észnek és a kozjonak. Igy felkelthetik és
kiérdemelhetik a tobbiek bizalmat és valddi vezetOk erkolcsi tekintélyével
vezethetnek.’

® Maritain, Jacques: Az igazi humanizmus. Romai Katolikus Egyhézi Gytijtemény, Sarospatak / Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 1996.
®uo.
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A keresztény ember cselekvési strukturaja

Az elsd szint a spiritualis szint. Ugy cseleksziink, mint Krisztus misztikus
testének tagjai. Ez az Egyhaz szintje. A masodik szint a vildg szintje. Ugy
cseleksziink, mint a foldi allam tagjai, mint az emberiség foldi iigyeiben
elkotelezettek. A kettd kiilonbozik, de nincsenek szétvalasztva. A vilagi szint a
spiritudlistol varja az éltetd erét. Mindkét szinten csak akkor végezziik jol a
munkankat, ha a kitiz6tt cél elérésére rendelkeziink a kivant kompetenciaval és
eszkozokkel. Az igazsagnak ¢és a keresztény életnek még akkor is at kell hatnia
tevékenységiinket, s 1¢lekkent €ltetnie, amikor az Egyhaztol kiilonb6zd kozosség
tagjaként cseleksziink. A harmadik szint az el6z6 ketté kozott all. Ez a vilagival
valo Osszefliggésben teremtett spiritualis szint. A héazassdg, csalad stb.
kérdésében a keresztényeknek elsdsorban nem a vilagi rend és a foldi allam
pillanatnyi érdekeit, ideologiai sodorvonalat szem elétt tartva, hanem az emberi
személy Orok javait €s Krisztus egyhdzanak kozjavat figyelembe véve kell
tevékenykedniiik. A harmadik szinten fejtenek ki a katolikusok polgari
tevékenységet, amikor részt vesznek a politikai életben, hogy megvédjék vallasi
értékeiket. Szigortan abban a mértékben, amit ez a védelem megkovetel. Ahhoz,
hogy megfelelden politizaljunk, tudnunk kell felismerni a politikai realitasokat,
konkrét elképzeléssel kell rendelkezniink a k6zjot biztositd eszkozokrol.

Az els6 és a harmadik szinten, amikor katolikusokként cseleksziink,
egységesen kell cselekedni. Csak a katolikusok egysége adhat elég erdt, hogy
koreinkben a kulturdlis tevékenységek egész halozatat kiépitsilkk egy majdani
keresztény tarsadalom csirdjaként, s hogy a polgari torvényhozas tiszteletben
tartsa a vallasi értékeket. Kizarolag vallasi eértékekrdl van sz6 a SzentszEék ¢€s a
plispoki karok meghatarozésa alapjan, nem pedig egy személy, vagy part
allasfoglalasabol kiindulva. A masodik, vilagi szinten egy orszdg katolikus
népességének egészEtdl elvarhatd a teljes korh politikai, tarsadalmi €s polgari
tevékenység, amelyet a katolikusok katolikus modra végeznek. A masodik
szinten a kiilonb6zOség a szabaly. Egyazon oltarnal aldozo keresztények az
allamban megosztottd valnak. Ellenkezne a dolgok természetével, ha itt is a
keresztények egységét kovetelnénk.

Krisztust ismertté¢ tenni az Egyhaz feladata, nem az allamé. De az
allamnak segitenie kell az Egyhazat abban, hogy szabadon betolthesse
kiildetését. Igy egyiittmiikdik a kettd. Az Egyhaz tanitdsa egymagaban nem
képes feloldani a vildg €s a torténelem konfliktusait. A papsag nem koteles a
vilagi és politikai tevékenység iranyitasat a kezében tartani, mivel az Egyhaz
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nem akarja a vilagi tényezOknek kiszolgéltatni magat. Hamar kideriilnének a
tisztan spiritudlis rendli tevékenység kompetencidjanak korlatai. A politikaba
csupan akkor kell beavatkoznia, ha a politika az oltart érinti. A szigorian vett
vilagi tarsadalmi és politikai tevékenységek teriiletén az természetes, hogy a
kezdeményezés alulrol, azaz a sajat kockazatukra ¢és feleldsségiikre
tevékenyked§ laikusoktol érkezik”®.

Az uj keresztény tarsadalom igénye és esélye Magyarorszagon
Magyarorszag tarsadalma ma

A rendszervaltast kovetden létrejott Magyarorszagon a jogallam, a
politikai pluralizmus és a demokratikus intézményrendszer, melyek az alapvetd
egyéni szabadsagjogokat biztositjak (lelkiismereti szabadsag, vallasszabadsag,
vélemeénynyilvanitasi szabadsag, gyiilekezési szabadsag stb.). Ez a szabadsag
onmagaban csak eszkoz és tartalommal kitoltendd keret, s vajmi keveset ér, ha
vele egyliitt nem valdésulnak meg mas olyan értékek, mint a tarsadalmi
igazsagossag, a kozjo, a szolidaritds®. Az allamszocializmus kommunista
ideoldgidja alol valo felszabadulas az egész tarsadalmat felkésziiletleniil érte. A
sz¢lsOséges liberalizmus, a vadkapitalizmus, a maffiak ¢€s a politikai
manipuldciok vildgaban a magyar allampolgarok alig tudnak t4jekozodni.
Bizonyos pénziigyi, vagy politikai érdekek ragadhatjdk keziikbe a hatalmat, a
pénzt, s a tOmegkommunikicién keresztil az egész tarsadalmat
befolyasolhatjak. A tarsadalom mai allapotara legnagyobb hatéssal az volt, hogy
csaknem teljesen kiveszett mind a kozosségi, mind az egyéni erkolcs, illetve
maga a kozosség is’. Az er6ltetett urbanizacié és iparositds eredményei az
allamszocializmus évtizedeiben a lakdtelepek. Az ide koltozo/koltoztetett
embereket kiszakitottak eredeti kozosségiikbdl, a nagyvarosi lakotelepeken
gyokeriiket, hagyomanyaikat, csaladjukat, vallasukat vesztett embertomegekké
valtak. Az egyhaz, ami Szt. [stvan 6ta 6sszefogta az embereket itt nem épiilhetett
fol, hiszen a templomok kimaradtak a lakotelepek tervezésébol. Az embereket
leszoktattdk a templomba jarasr6l, maradtak a ,langot O6rz6” keresztény
csaladok. A k6zosségi szervezddéseket csirdjukban fojtottak el a 70-es végéig.

Mindezek kovetkezménye az, hogy ,a mai magyar tarsadalom
mindenkinél reménytelenebb, még a haboris orszdgoknal is, mindenkinél

" Maritain, Jacques: Az igazi humanizmus. Romai Katolikus Egyhézi Gytijtemény, Sarospatak / Szent Istvan
Térsulat, Budapest, 1996.
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boldogtalanabb ¢s azt érzik az emberek, hogy sajat sorsukat nem tudjak
befolyasolni. A tarsadalom tagjai ezeket a negativ mutatokat tuloraval,
dohényzassal, €s italozassal probalja kompenzalni, ’ami persze még tobb stresszt
okoz.” Alatamasztja ezt az a felmérés is, amely szerint Magyarorszag 35 éve
vezet a sziv és érrendszeri megbetegedések terén. A magyarok csaknem 8 évvel
¢lnek kevesebbet, mint példaul az osztrikok, de hatdrainkon beliil is nagy az
eltérés, ugyanis egy Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei ember atlagban 5 évvel él
kevesebbet, mint egy Gy6r-Moson-Sopronban laké.”

A remény az Uj keresztény tarsadalomra Magyarorszagon
A meglévo alapok

Az allam pluralis jogi struktirajaban még a legtokeletlenebb, a keresztény
etikai idealtol legtavolabb esé fejlodési fokozatok is a természetjog €s a
keresztény jog tokéletes formaja felé orientalddnak. A politikai bolcsesség
hatirozza meg, hogy hol vannak a polustol.” Ha megnézziik, milyen értékeket
tekint magaénak az Europai Uni6 — még ha magéra a kereszténységre nem is
hivatkozik —, lathatjuk, hogy azok bizony nagyban egyeznek azokkal, amelyeket
keresztény értékeknek neveziink: szabadsag, egyenldség, emberi jogok,
igazsagossag, szolidaritas és szubszidiaritas. ™.

Az épitkezés lehetosége - modell alkotas

»AzZ 1) keresztény tarsadalom felé csak a nem keresztény civilizacio
keretein beliili tmeneti megvalosulasokon keresztiil vezet az Gt."* Véleményem
szerint az épitkezéshez modellalkotasra van sziikség, amely rendszerbe foglalja
¢s elfogadtatja a mindenkori tarsadalom szamara az alapértékeket. ElsOsorban a
személy tiszteletét és az emberi €let védelmét a fogantatastol a természetes
halalig. Ilyen modell lehet pl. a Zulehner 4ltal kidolgozott ,,szolidaritas
tarsadalma”, amelyben a kovetkezOket irja: ,Kizarolag a szolidaritas
tarsadalomba vezetd uton juthatunk olyan élethez, amelyet az igazsagossag, a

® Tomka Miklos: A legreménytelenebb tarsadalom. Eléadas, 2009/8. Erszegi Mark Aurél: Eurdpai alkotmany
keresztény értékekkel. Keresztény kozéleti akadémia (www.kka.hu)

% Maritain, Jacques: Az igazi humanizmus. Rémai Katolikus Egyhézi Gyiijtemény, Sarospatak / Szent Istvan
Térsulat, Budapest, 1996.

0 Erszegi Mark Aurél: Eurdpai alkotmany keresztény értékekkel. Keresztény kozéleti akadémia (www.kka.hu)

! Maritain, Jacques: Az igazi humanizmus. Romai Katolikus Egyhazi Gytijtemény, Sarospatak / Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 1996.
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béke ¢és a szabadsag jellemez. Siillyeszté tarsadalom helyett 1étre kell hozni a
szolidaritas tarsadalmat. A mai tendencia, amit a vilag sugall az, hogy a
tarsadalom szdmadra foloslegeseket takaritsuk el. A foloslegesnek itélt tarsadalmi
csoportok a kdvetkezOk: Haldoklok, idosek, apoldasra szorulok. Eurépa-szerte az
eutanazia-tovény liberalizalasa folyik. Ennek hazdnkban is meglévo alternativaja
a hazi &polas, €és a hospice-mozgalom intézményi illetve otthoni keretek kozott.
Fogyatékos gyerekek. Erdsodik az az iranyzat, amely egyenesen biindzéknek
tekinti azokat a sziiloket, akik egy eldrelathatdoan fogyatékos gyermeket hoznak
vildgra, mert tulzott terheket ronak magukra és a tarsadalomra. Tartos
munkanélkiiliséggel sujtott tomegek, és a menekiiltek. Egylttmiikodés sziikséges
a fejlesztés teriiletén, ami megakadalyozhatja, hogy holnap még tdbben
szegénységi menekiiltté valjanak. Nem kétséges, hogy az egyetlen humanus,
szabad ¢és békés valasztas a szolidaritas tarsadalma.

Ausztriaban a tarsadalom 85%-a a Szolidaritast elvileg az egyik legfontosabb
tevékenységnek tartja, azonban a szolidaritas tettekben csak 5-20%-ban valosul
meg.” 2

Zulehner tanulmanyaban vilagos Osszefiiggést tar fel a rendszerbe
szervezddd vallasossag, €s a terheket vallalo szolidaritasra vald képesség kozott.
Az egyéniesitett hitnek se sava, se borsa. Csak akkor hat igazi erdként, ha
halozatba szervezddik, amelynek tagjait a szolidaritds kapcsolja Ossze. Az
Evangélium csak halozati rendszerben tudja kibontakoztatni erejét. Ez a
keresztények hatalmas tarsadalmi ereje: a szolidaritasi térkép és a vallasos
halozatok térképe teljesen egybeesik.

A szolidaritasba bele kell néni. A szolidaritds bolcsdje és é€ldhelye a

csalad. A csaladokban erdsddik éniink, itt alakul ki a helyes onértékelés és
Onbecsiilés. Ha az apdk hianyoznak, ami manapsag gyakran eléfordul, akkor a
gyermekek nagyobb valdszinliséggel maradnak szimbidzisban az anyaval,
mialtal erdsen fékezddik az En fejlédése. Aki tehat azt kivanja, hogy a
kovetkezd nemzedék szolidaris legyen, annak a csaldd megerdsitésén kell
faradoznia, és ezen beliil is féleg azon, hogy a férfiak apak is lehessenek. Meg
kell taldlni az egyenstlyt és Ujragondolni a viszonyt a csalad vilaga és a
kenyérkereset vilaga kozott.
A szolidaritds kulturdlis gyarapitasa terén az iskoldknak egyre nagyobb a
jelentéségiik. Ez azt eldfeltételezi, hogy az iskolai nevelés nemcsak szakmai
képzésbdl 4ll, hanem a tarsadalom érték-tartalékaival is torddik. Ehhez jo lenne,
ha az osztalyok a szolidaritas egyfajta helyeivé valnanak.

12 Zulehner, Paul M.: Szolidaritas a tulélés egyetlen esélye. Vigilia 1999. szeptember
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Nem lebecsiilendd a valldsos szervezetek, azon beliil is a keresztény
egyhdzak teljesitménye a szolidaritas terén. Ha a keresztény lizenet ereje
akadalytalanul kibontakozhat, az emberek megszabadulnak félelmeiktél, ami
eldmozditja a szolidaritas fejlodését. Ezért taldlunk a keresztény kozosségekben,
rendekben, baziskozosségekben, az egyhazkozségekben atlagon feliil szolidaris
embereket.

A szolidaritds szempontjdbol tehat az egyhazak szinte potolhatatlan
tarsadalmi er6t képviselnek. A hitoktatds hatalmas mértékben szélesiti a
gyermekek ¢€lethorizontjat, és fejleszti szolidaritasra vald képességiiket.

Végso soron a politika is hathat 6sztonzden a szolidaritdsra. A politikdnak
épitenie kellene az emberek szolidaritas iranti vagyara. Ezzel tobb szolidaritast
feltételezne az emberekrdl, mint amennyit pillanatnyilag készek lennének
nyGjtani.”

Orvendetes modon a Zulehner altal ismertetett szolidaritas tarsadalom
modelljének tobb eleme felfedezhetd Magyarorszagon. A teljesség igénye nélkiil
a kovetkezOkben az oktatds, a tarsadalmi Osszefogis, valamint a politikai
dontések teriiletén felfedezhetd szolidaritasi elemeket veszem szemiigyre.

A kotelezd kozosségi szolgalat bevezetése. 2016-t6l kotelezd lesz
érettségihez a kozosségi munka, amelyet tanulok szaméra a kozépiskoldk a 9—
11. évfolyaman szervezik meg. A katolikus egyhazi iskolakban a TESZI
(tevékeny szeretet iskolaja) mar évek oOta kotelezd a 9-10. évfolyamos didkok
szamara, amelynek keretében a fiatalok a maguk valasztotta teriileten segitenek
a tagabb kornyezetiikben €16 raszoruloknak: iddseknek, fogyatékkal éloknek,
nehéz anyagi helyzetben 1év6é csalddoknak ¢és alsébb évfolyamok
korrepetalasaban.

A 2013 szeptemberétdl kotelezé hittan és etikaoktatds sokat tehet a
gyerekek szolidaritas képességének fejlesztésében.

A csaladbdl vett szolidaritasi mintan alapul az egy-egy célért elkotelezett
csoportok szervezddése. Katasztréfak (vordsiszap, arvizek stb.) esetén
kiemelkedd az Osszefogas képesség a magyar emberek kozott, amelyet
legtobbszor valamelyik keresztény szervezet (Maltai Szeretetszolgalat,
Okumenikus Segélyszervezet, Baptista Szeretetszolgilat stb.) koordinal. A
kozosségi portdlok és a média szerepe igen jelentés az Osszefogas
Osztonzéseben.

Magyarorszagon az utdbbi évek nagypolitikai dontéseiben egyre inkabb
megfogalmazddnak ¢és megvaldsulnak olyan intézkedések, amelyek a

13 Zulehner, Paul M.: Szolidaritas a tlélés egyetlen esélye. Vigilia 1999. szeptember
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szolidaritas tarsadalmanak megvaldsuldsat segithetik eld. A teljesség igénye
nélkiil a legfontosabbak: A multinacionalis cégek kiilonadojanak és a
bankadonak a bevezetése, mivel a kozj6 érdekében igazsagos, szolidaris,
méltanyos, aranyos teherviselésre van sziikség a tarsadalmi élet minden
szereploje 1ész€rol. A koziizemi dijak hatosagi szabdlyozdsa, csékkentése, az
energiaszolgaltato, tébbségében multinacionalis cégek  extraprofitianak
csokkentésével. Mivel a viz, az energiahordozok, a kommunalis szolgéltatasok a
koz javat szolgaljdk, nemzeti kincsek. Az ezeket biztositd vallalatok f6 célja a
kozj6 biztositasa, igy e szolgaltatdsokat megfelelobb, ha koztulajdonban 1évo
szervezetek végzik. Ugyanakkor e vallalatoknak, a kozjot mint f6 célt szem el6tt
tartva, nemzeti tulajdonban is torekedniiik kell arra, hogy nyereségesen
miikodjenek. 4 devizahitelesek megsegitése. A bevezetett intézkedések koziil az
arfolyamgatat 450 ezren, a végtorlesztés 170 ezren vettek igénybe. Ingatlanjukat
vesztett csaladok lakotelepének felépitése Ocsan. A hitel torlesztésében allami
segitség altalaban nem lehetséges, hiszen a hitelfelvétel onkeéntesen, az egyéni
feleldsség alapjan, a hitel kockazatanak tudataban tortént. Az egyén cselekedetét
az allam nem kompenzalhatja minden esetben. A még a valsagban bajbajutott
devizahitelesek koziil azokat, akiket kilakoltatds fenyeget, az allam létsziikséglet
miatt (emberi élet védelme) jelen esetben tdmogathat, hangsilyozva ennek
kivételes voltat, hiszen az ilyen gyakorlat az egyént feleldtlen kockazatvallalasra
osztonzi.* A csalddi adékedvezmény bevezetése. A gyermekes és jelentésebben
a tobb gyermekes csaladok tamogatisa ado-visszatérités formajaban. gy az
allam tarsadalmi szinten is elismeri, hogy a gyermek 6nmaga €és a csaladban
torténd gyermeknevelés kozjo.

Az alulrél és feliilrdl épitkezd szolidaritas tarsadalma megteremtheti az
egyes személyek feleldsségteljesen egymasért, kozosségben — végzett
egylittmitkodeését, ami a kozjot szolgalja, tovabba termékeny talajra hullhat az
Evangélium magja.

Legkozvetlenebbiil a csaladi €let pusztulasa okoz kart a tarsadalom €s
nemzet egészének. A valasok €s a hazassag nélkiil egyiitt €10k szdma egyre no, a
hazassagkotések €s a sziiletések szdma csokkent, a vildgi rendben sok orszagban
polgarjogot nyert az azonos nemiiek kapcsolata. A gyermekek jelentds része
valodi csaladi fészek, sziil6i nevelés nélkiil né fel. Eletét meghatarozo
¢vtizedeiben nem lat igazi példat maga eldtt a tisztességes emberi, kozosségi
életre.”

1 Jezsuita eurdpa iroda (Www.jezsuita.hu)
1> Tomka Ferenc: Uj Evangelizacié. Szent Istvan Térsulat, 1999
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Uj evangelizicié a Magyar Katolikus Egyhazban

Kikbdl all az Egyhaz? Az Egyhaz egyetemes fogalma szerint Krisztus
titokzatos testének tagja miden megkeresztelt ember. Az Egyhéaz sziikebb
fogalma alapjan: akik tudatosan elkdtelezték magukat az Egyhédz hivatalos
tanitasa mellett.

A 2011-es népszamlalas szerint a népesség 39%-a mondta magat
katolikusnak. A harom nagy keresztény egyhazhoz tartozonak 52,8%.

Az éllamszocializmus évtizedei alatt az uralkodd ideologia azt hirdette,
hogy nincs abszolut igazsag, az erkdlcs nem 6rok, hanem tarsadalmi osztalyhoz
kotott. Erre érkezett hirtelen a pluralizacio, amely szétesett vilagszemléletet
hozott, a maga erkolcsi, vallasi, vilagnézeti sokféleségével. Az emberi
szabadsag mai értelmezése minden bilinre, akar a perverzitasra is folmentést ad.
A keresztényeket is koriilveszi a konkrét vilagban és a média kozvetitésén
keresztiil egy olyan vilaglatas, amely természetesnek ¢€s elfogadhatonak tartja a
lopast, gyilkossagot, pornografiat, prostitiiciot, homoszexualitast, stb.'®. Ehhez
jon még a szekularizmus veszélye, amely manapsag uralja a nyugati civilizaciot.
Ez 1ényegét tekintve a modszertani ateizmus egyetemes ideologiava emelése.
Isten szamiizése, kizardsa a kozgondolkodasbol. E szekularizmus erejének
beszédes jele példaul, hogy az eurdpai Alkotmany eldszavaban nem torténik
emlités az eurdpai kultira keresztény vagy valldsos gyokereire. A radikalis
felvilagosult kultira hegemoniara torekvése ez, mely az egyéni szabadsagjogok
biztositasara hivatkozva nem hajlandé elismerni azt a térténelmi tényt, hogy a
kereszténység értékteremtdoként €s hordozoként jarult és jarul hozzd Europa
arculatanak kialakitasahoz."’

Manapsag ,,a falvakban a valldsos népesség tobbségben érzi magat, mig a
varosi keresztények - aranyuk a népesség 5-6%-a - tigy érzik, egyediil vannak a
tagabb kornyezetiikkben. Orvendetes folyamat, hogy Magyarorszagon megallt és
megfordult a fiatalok korében az elvallastalanodas folyamata. Nyugat-Eurdpaval
szemben, Magyarorszagon az adatok javultak az elmult masfél évtizedben. A
fiatalok korében novekedett a hivd €letet valasztok aranya. Legkevésbé vallasos
a hazai népesség negyven-hatvan év kozotti kozépfoku végzettséggel rendelkezd
rétege. A tarsadalom 50%-a pedig a maga modjan valldsos, magukat az
Egyhaztol nem hatéroljak el, am a maguk modjan értelmezik €s sziirik meg a hit
elveit és az egyhaz tanitasat. Ezek az adatok kommunikacios szempontbol azért

16
uo.
" Puskas Attila: Teoldgiai kihivasok ma Magyarorszagon. Vigilia 2006. mércius
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is relevansak, mert meghatarozzak, mennyiben értik és beszélik az egyhazi
nyelvet az egyes csoporthoz tartozok. Igazan jol, ,,anyanyelvi szinten”, csak a
népesség mintegy 16%-a érti és beszéli az egyhazi nyelvezetet”.'®

»-Ma mar nem miitkddnek azok a mddszerek, amelyekkel az Egyhaz tobb
szaz éven keresztiil €élt. Egy falusi tarsadalomban adottak voltak a kdzdsségek,
ma az urbanizalodott vilagban létre kell hozni dket. Régen a hitoktatas csak a
gyerekeket érintette, ma pedig azt latjuk, hogy a felndttek nem részesiiltek
hitoktatasban, feléjiik is kell irdnyulnia. A szentségek kiszolgéltatasa régen
automatikus mddon tortént: aki megsziiletett, azt megkeresztelték, elséaldozo,
majd bérmalkozo lett. Ma a szentségekhez a katekumenatus Utja a kivanatos.
Régen a személyesség adott volt, ma létre kell hozni. Régen nem volt sziikség a
missziora, mert mindenki keresztény volt; ma pedig azt latjuk, hogy a missziora
nevelni kell. Mindenki, minden megkeresztelt ember hordozdja az
evangeliumnak, nem csak a papok €s a hitoktatok. A régi szisztéma elvart,
feltételezett ¢s mitkodtetett: elvarta, hogy az emberek eljojjenek a templomba;
feltételezte, hogy mindenki érti, mir6l van sz6; feladata az volt, hogy az
intézményrendszer miikodjon. Az 0j evangelizacidban a misszids gondolkodas
keriilt eldtérbe, a tanusagtétel kapott fOszerepet.” - nyilatkozta Csdaki Tibor
plébanos.

,,KOzOssegeket epitlink ¢€s Osszefogunk ingyen a masik javara. A
kozossegepités hozomanya az lesz, hogy ,,az emberség ¢s az Onallosag fejlédik
majd, a tarsadalom milkodOképessé valik, valamint csak ez lehet az egyhaz
megmaradasanak kulcsa”.'® | Igazi *krisztusi kozosség’ csak ott valosul meg, ahol
van kozosen vallalt feladat. Els6 fazisban ez lehet a templom-épiilet tatarozasa,
kozosségi haz épitése. A mar ¢l6 egyhdzkozség® gyarapodasa a nevelés,
szocialis gondoskodés, a tarsadalmi problémédk gydgyitasdnak szolgalatdban
érhetd el. Igy lesziink a *Fold soja’.”?® Beer Miklos piispokatya szavaihoz annyit
tennek hozza, hogy lényeges a hivek személyes megszolitasa a feladatra.

A népegyhaz tehat valsagban, megsziindben, illetve atalakuloban van.
Megujulas sziikséges az 1) evangelizacid szellemében. A magyar egyhdzban az
elébbiekben felvazolt tarsadalmi Osszefliggések fontossdgat még inkabb eldtérbe
helyezik. Ennek jele a 2012 oktoberében megindult Vaci egyhazmegyei zsinat.
A szomszédos orszagokra kitekintve hasonl6 indittatdsu kezdeményezés a 2014-
ben Ausztridban az Osztrak Katolikus Akcié (KAQO) és a piispokok

'8 Tomka Miklos: Kikbél all az Egyhaz? Keresztény kozéleti akadémia (www.kka.hu)

® Tomka Miklés: A legreménytelenebb tarsadalom. Eléadés, 2009/8.

2 Beer Miklos hozzaszolasa Az Egyhaz, mint a kozosség otthona és iskolaja c. vitaindité irathoz (online:
http://zsinat.dunakanyar.hu/index.php?temaid=5&action=lista), 2013.01.30.
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Osszefogasaval indulé Jovoforum, amely atfogd reformfolyamatot kivan
beinditani az osztrdk egyhdzban. A ma tarsadalma szamara szeretné felmutatni
kereszténység gyogyitd és felszabadito erejét.”t Az 10j keresztény tarsadalom
kialakuldsa nem képzelhetd el megujult, €16 egyhazkozségek és ezaltal €16
Egyhéaz nélkiil, amely meg tudnd mutatni a kereszténység evangéliumi arcat ¢€s
ez az intézményesiilt Egyhazat elutasito emberek szamara is vonzova valhatna.

A keresztény ember vilagi kiildetése és szerepe a tarsadalmi atalakitasban -
a keresztény ember cselekvési strukturaja Magyarorszagon

Az elsd cselekvési szint, az egyhaz szintje. Ez jelenti a személyes belsd
megtérés, valamint a communioban vald részvételt (egyhazi kozosség,
szentaldozas). A keresztény tarsadalom létrejottéhez elengedhetetlen olyan
megtért, elkotelezett keresztény felndtt hivek felnevelddese, akik ismerik az
Egyhaz tanitasat erkolcsi kérdésekben és kozosségi elkotelezettségiiek. Ok
alkotjak a tarsadalom atalakuldsahoz vezetd alapkozosségek magjat.

A masodik szint, a vilag és koziigyek szintje. Magyarorszdgon kevésbé
valaszthato el az 1. és 3-as szinttdl, ugyanis a politikai partok elég jellemzden
meghatarozzak sajat helyiiket és viszonyukat a kereszténységhez. A jelenlegi
(2010-2014) politikai vezetés szerint ,,az Isten és a vele valdo kapcsolatunk
valoban maganiigyiink, de a kereszténység olyan értékeket, erkolcsi normakat
olel at, amelyekkel 6sszhangban szervezhetjilk meg egész ¢letiinket. Egy olyan
tarsadalom, amely keresztény értékeken alapul, még a nem vallasos emberek
szaméra is elény0s, hiszen a kozjora Gsszpontositja a figyelmet”.”* Ugyanakkor
a 2002-2010 kozott kormanyon lévo partok az allami politizalds szintjére
emelték az egyhazellenességet. ,,Lépten-nyomon taldlkozhattunk azzal, hogy az
Egyhaz ne politizaljon! Akik ezt hirdetik, arra torekednek, hogy a keresztény
emberek kozeleti tevékenységet korlatozzak, a koziigyek intézésébdl oket
kiszoritsdk. Ma politikai kultaraval rendelkezd orszdgokban ez nem igy van.
Egyetlen politikai formacionak sem jutna eszébe az egyhazat jobb, vagy
baloldali elkotelezettséggel vadolni. A magyarorszagi keresztények politizalasa
tehat hitvédelem, amely erkolcsi kotelezettségiink. A keresztény emberek részt
vesznek a szavazason, €s hitiik védelmében szavaznak, elutasitva az egyhazuk
ellen iranyul6 alaptalan tdmaddsokat ugyis, hogy nem szavaznak olyan partokra,
amelyek egyhazellenesek, illetve alapideologiajukat az antropocentrikus

2 Magyar Kurir 2013.01.21.
22 Orban Viktor interju. El Mundo, 2013. 04. 15.
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humanizmusbodl/liberalizmusb6l meritik. Nem az egyhazi tisztségviseloknek,
hivataloknak kell visszautasitaniuk ezeket. Az egyhdzakhoz tartozo, politikai
jartassaggal rendelkezd vildgiak alljanak készen arra, hogy a valasztasi
kérdésekben segitsék a tanacsért hozzajuk fordulokat. A demokratikus
viszonyok erdsitését szolgalja, ha nem szavakban, hanem szavazatokban fejezik
ki a hivok a véleménylinket. Minden keresztény k6z0sség szervezze meg a maga
érdekvédelmét és gondoskodjunk ennek sszehangolasarél.?®

A harmadik szint a vilagival valé Osszefiiggésben teremtett spiritualis
szint. Ez azt jelenti, hogy az evangélium 6romében ¢€ljiink és ezt hirdessiik abban
a vilagi kozosségben, amelyhez tartozunk. Képviseljiik a vildgban a keresztény
értékeket, ami a tantisagtételiink is egyben: elssorban a csaladi élet szintjén. Mi
az, ha nem a Maritain-féle heroikus humanizmus, ami a kozjot szolgalja az
emberek Onfelaldozasa altal testvéreik jobb ¢letéert. Ez a csalad ¢s ez altal a
tarsadalom konkrét javaért torténik a szeretet, hiis€ég, szolidaritas,
gyermeknevelés, onmagunk rovidtavi terveinek feladdsa altal hosszitava
politizalassal a jovOeépités szolgdlatdban. Képviseljiik a keresztény értékeket a
fogyasztoi tarsadalom kihivésai kozepette: a keresztény ember tudjon valasztani a
dolgok kozott, a vasarlas atgondolt dontés eredménye legyen. Ezzel a tettiinkkel
masoknak is szabadsdgot adunk, hiszen tanulhatnak téliink. A masik alapvetd
probléma, hogy a fogyasztoi tarsadalom nem tudja a dolgokat ,.Elvezni”, csak
,»hasznalni”. Ezt a képességét azért vesztette el, mert miutan megvasarolt valamit,
hamarosan mas 1€p a piacra, ami jobb, mindségibb az el6zonél. Tudjunk Oriilni
annak, amink van. Ne azért, mert modernebb, bar ez sem megvetendd, hanem
elsésorban azért, mert hasznalhato, segit munkankban, csaladi életiinkben, emberi
kapcsolatainkban. Ezzel a keresztény ember képes megszentelni a
bevasarlokozpontokat és a fogyasztoi szemléletet™. Képviseljik a keresztény
értekeket a munkatevékenységiinkben. ,,A jelenlegi magyar tarsadalom egyik
legégetobb problémaja a munkanélkiiliség. Egyetlen lehetdség van a foglalkoztatas
bdvitésére, és ez a mezdgazdasag. A Vaci Egyhazmegyében keresztény
kozosségeink — eltekintve néhany varosunktol — falvakban vannak jelen. A
foldmiivelés, az ongondoskodas, a viragzd gazdasdg olyan lehetdség és feladat,
amit nekiink hivé embereknek kell példaaddé moédon bemutatni. Onkéntes
szovetkezetekkel, helyi piac megteremtésével. Ahogy egykor a bencés szerzetesek
megtanitottak népiinket a fold szeretetére, ma ugyanigy kell megtanitanunk az vj
nemzedéket. Ma is vannak nagyszer(i példak a csaladi gazdalkoddasra, fiatal gazdak

2 Dr. Herjeczki Janos: Egyhaz-allam- szétvalasztas? Keresztény kozéleti akadémia (www.kka.hu)
% Bator Botond OSPPE: A fogyasztéi tarsadalom és a keresztény ember. In Szécsényi Harangok 2001.
szeptember (online: http://www.szecseny.ofm.hu/SZH0109.htm)
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bator vallalkozasara.”

Az 1) keresztény tarsadalom kialakuldsdnak esélyét latolgatva
kihagyhatatlan a ciganysag szerepe. Lényeges ¢s megkeriilhetetlen a ciganysag
megtérése ¢és ezzel egylitt integracidja az egyhdzi/tarsadalmi szervez6do
kozosségekbe. Erre azonban a téma komplexitdsa miatt ebben a cikkben nem
térek ki.

Felmeriil azonban a kérdés: Hol tanitandak ki azt a keresztény vezeto
réteget, akik elegendo szellemi energidval, politikai batorsaggal, okossaggal
rendelkeznek ahhoz, hogy a tarsadalom szamara érthetove tegyék: az uj
keresztény tarsadalmi idedal megfelel az eQészséges észnek és a kézjonak? AKiK
képesek felkelteni és kiérdemelni a tobbiek bizalmat, hogy a valodi vezetok
erkolcesi tekintélyével vezessenek.

Az 1j keresztény tarsadalom alapjai a szolidaritas tarsadalmaban az egyes
emberek kozosségekben végzett evangéliumi munkéjaval alakulhatnak ki. Ha az
u)  keresztény  tarsadalom  igénye nagyobb = kozdsségek  szintjén
megfogalmazddna, ez es€lyt jelenthetne kibontakozdsahoz. Természetesen a
keresztény értékeket partold nagypolitikai hattér jelentdsen eldmozdithatja és
idében siettetheti kialakulasat, de elfogadtatisa és sikere alapvetden rajtunk
mulik. ,,A keresztény azt a tant tekinti igaznak, amely szerint a foldi allam
egyszerre képezi az ember, Isten €s az 0rdog birodalmat. A keresztény hivatasa a
vilagban az, hogy az ordogtdl elvitassa az uralmat. Az idok végezetéig erre kell
torekednie, de mindig csak részben arat sikert. A vildg megmenekiilt,
megvaltatott a reménységben, Isten orszdga felé halad, de nem szent. A
keresztény ember kiildetése, hogy az evangéliumi kovetelményeket
megvalositsa. A keresztény célja, amelyet foldi tevékenységében szem el6tt tart
az, hogy a vilagot egy igazan ¢és teljesen emberi foldi ¢élet helyszinévé tegye.
Tokeletlensegekkel teli, de a szeretettdl atitatott vilaggd, amelyben az
1gazsdgossadg, az emberi személy méltosaga és a testveri szeretet szolgal
mértékiil. Olyan vilagga, amely ugyanakkor Isten orszdganak eljovetelét késziti

616 )’26

% Beer Miklos hozzaszolasa Az Egyhédz, mint a kozosség otthona és iskoldja c. vitaindit6 irathoz (online:
http://zsinat.dunakanyar.hu/index.php?temaid=5&action=lista), 2013.01.30.

% Jaques Maritain: Az igazi humanizmus. Romai Katolikus Egyhazi Gyiijtemény, Sarospatak / Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 1996.
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SZIGETI JOZSEF OP

Részletek A 100. Fiizetbol
1992.

Annal inkdbb keresztény, vagyis krisztusi valaki, mennél inkabb a Teljes
Elet megszerzésének a kifejezetten tudatos és elmélyiilt vagyaval indul neki az
¢letnek ¢és halad végig azon. Ennek a felfogdsnak a fényében a ,karriert
csindlni” mint €letcél csak amolyan porfelhdt felverd szarnycsapkodas a sz€lesre
bontott sasszdrnyaknak a Nap fel¢ valo lendiiléséhez ¢és iveléséhez képest.

*

Ami értek (igaz, jo, sz€p, fontos...), ha kicsiny, alsobbrendii is, arr6l nem
lebecsiiléen  kell  szolni  (,jelentéktelenség”...), hanem  elismerden.
Hozzakérdezve azonban, hogy mi az, ami még értékesebb, vagy hogy mi volna
annak a kiteljesedése.

Elismeréssel kell azért addézni pl. minden igyekvésnek a békéért, a
gazdasagi felemelkedésért, a jolétért, hozzatéve, hogy azok értékessége akkor
teljesedik ki, ha a teljes-¢let elérésének a szolgalatara hasznaljuk.

A magasabb ¢és legmagasabb értékek, célok ne az alacsonyabb
lebecsiilésével érvényesiiljenek, hanem azok fel- és magukhoz-emelésével.

A teljesértékii célhoz viszonyitva minden részlegesség csak paranyi. A
Célhoz rendelten azonban részesedik annak végtelen értékébdl: viszonylagosan
végtelenné értékesiil.

*

Hol tanitjak az értékek, a célok, a fontossagok részletesen és vilagosan
kidolgozott rangsorat? Pedig ennek ismeretével felszerelten kellene
mindenkinek kilépnie az életbe. A bajok mindig a rang-rend megbontasabol
erednek.

*

A rendezés, a rend €és az igazsagossag megvalositasa, ,,beépitése” a
magan-, a tarsadalmi és a nemzetk6zi életbe, az erkdlesi élnek nemcsak
humanizalasa, és adott esetben krisztianizalasa —, hanem isteniesitése is, 1évén
azok az értékek az Ertékteljesség részesedései, s mint ilyenek, Annak okozati
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megjeleniilései, melyek 4ltal a tapasztalati €let az isteni eszmék szerint alakul és
azokhoz hasonul. Ez az isteniesiilés a valdsitok tudtan kiviil és szandékatol
fliggetleniil 1s megvalosul. Normalis és egyben eszményi azonban, ha a
valositok magasztos munkdjukat annak tudatiban ¢€s szeretetes szandékaval
veégzik.

*

A keresztények vagya nem egyszerlien a végnélkiili, az orok létezés,
hanem a minden teljesség Teljességével telitett €let, amely mar a jelen életben
elkezdddik, s annak a tulajdonképpeni rendeltetését és értelmét alkotja.

*

Mennél ingatagabb és omladozébb minden az életben — a magén ¢€s a
tarsadalmi €életben —, annal mohdbban kapkod az ember a kiilonféle ,,ingdsagok”
— ¢s mi nem az ?! — utan, hogy beléjiik kapaszkodva a biztonsag ¢és szilardsag
erziiletét szerezze meg maganak (mint a zuhano repiilégépen a széke karfajaba
markolo utas).

*

Jo volna, és kellene is céltudatosan és céliranyosan élni, a célon pedig
nem az érvényesiilést, a karriert értve, hanem az ¢életfolyamatnak értelmet ado és
minden aron megszerezni ¢rdemes Célt.

*

A csalad a teljes ¢életre valo felkeészités, felkésziilés iskoldja,
neveldotthona, melegagya, "terepe" — rendeltetésileg mindenképp, és nemcsak a
gyermekek, hanem a sziil6k szamara is, allandé kolcsonhatasban egymasra.

*

,urunk, abrdndits ki minket mindenbdl, és szerettess bele Magadba! De —
gyengeségiinkre valo tekintettel — ne legyen az a kiabranditds gyotrelmes,
hanem mintegy spontan kovetkezménye a Te gyengéd Magadba-szerettetd
tevékenységednek. Es miutan Magadba-szerettettél minket, szerettess bele
mindenkibe ¢és mindenbe, a Te szeretnivalosagod részesedéseit — s ily
¢rtelemben Téged magadat — lattatva meg veliink minden teremtményben.”

*

Az érzékes ismerés: Kiskanallal valo meritgetés a mérhetetlen valosagbol,
annak a felszinérol.
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Az értelmi ismerés befogd képessége korlatlan, szélességben ¢és
mélységben egyarant.

A keresztény hitismerés megemeli az €rtelmet olyasmik megismerésére,
melyekhez a képessége kiilonben csak ténylegesiilni nem tudé merd képesség
maradna mindig (potentia obedientialis).

Itt kell szdlni a misztikai hitismerésrdl, majd végezetiil a tilhaladhatatlan
csucsismerésrol, mely az istenlatas.

*

Az 6szovetségi Biblia leirdsai a természetrél — lasd pl. Sirdk konyvét,
vagy a 103. zsoltart — a naivsag benyomasat teszik a természettudomanyos
bemutatasokhoz szokott olvaséra. Tudomadany-kiviiliségiikkel 1s még
értékesebbek azonban, mint a tudomany. A tudomdny-nyujtotta gyakorlati-
hasznossagi ¢letértéken tuli életértékiik a gondolati-, erkdlesi felemelés a
természet alkotdjdhoz, miikodtetd iranyitdjahoz €s céljgdhoz. Ha valasztani
kellene a két ismeret kozott, a Biblia-nyujtotta nem tudomanyos, de a természet,
az ember, az ¢let — és abban a tudomany — végsé értelméhez és céljahoz emeld
ismeret érdemelné a valasztast.

*

Konzervativ vagy progressziv? — Orzém a hagyomanyt, és haladok elére
annak egyre sokszerlibb, gazdagabb ¢s hatékonyabb alkalmazasaban.

*

Keresztény bolcsesség: ,JFn nem csalédhatok az életben. Mindent megad
az nekem — és pazar béségben —, amit (el)varok téle. Nem mast és nem kisebbet,
kevesebbet varok téle, mint a legfontosabbat €s legnagyobbat: neveld, érleld eld-
és felkészitést a Teljes FEletre, az ahhoz sziikséges tisztito és edzd
megprobaltatasokkal és kiizdelmekkel egylitt. Az élet — szinte nagylelkiien és
szolgalatkészen — gondoskodik arrél, hogy elvarasomnak megfeleljen. Meg is
vagyok azért elégedve vele. Mondom mar eldre is: k0szonom, ¢€letszolgalatodat,
nem csalédtam benned.”

*

Egy-egy halaleset alkalmaval elismeré megemlékezéseket olvashatunk az
elhunytrél, hogy hogyan élt, mi mindent tett, mit szenvedett, milyen kivald
tulajdonsagai voltak. Csak arr6él nem értesiiliink, amit legérdemesebb volna
megtudni: hogy az illetd a teljes-€let céljanak ¢lt-e, €s ha igen, hogyan.

*
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A tomegekben a sok csalddas, kiabrandulds és a tornyosodd kozosségi
problémak nyomaszt6 hatdsara felébredt az érdeklédés a Vallas (a
Kereszténység, az Egyhaz) irant. Ez az érdeklddés azonban arra irdnyul, hogy
mit tud nydjtani a Vallas a jelenvilagi problémak megoldasahoz, és nem arra,
hogy fel tud-e segiteni — és milyen utakon-médokon — a Teljes Eletbe. Evilagi
idvOsség vardsa ez, hasonld ahhoz, amely a Jézus-korabeli zsidosagot toltotte
be. Megerdsiti ezt a varast, hogy az Egyhaz maga is hangsulyozza, hogy mi
mindent tud és kész tenni a jelen ¢€letért, szandékan kiviil azt a hiedelmet keltve
ezzel a tomegekben, hogy 6 nem mas, mint a tapasztalati jolét — a foldi idvosség
— egyik f0, vagy tan a legfébb gondozoja.

A seqitd ,,beszallas™ a foldi ligyek humanizalo és krisztianizalo kezelésébe
a felebarati szeretet gyakorlasa, €¢s mint ilyen, alkalmas arra, hogy a tomegeket
az Egyhaznak mint természetfeletti tdvintézménynek a felismerésére ¢és
elfogadasara hangolja. Eredményes lesz-e ez a hangolds, a tomegekben
feltamad-e annak a masik tidvosségnek az igénye, vagya...?

Mégis, meg kell tenni tovabbra is mindent a foldi UdvOsségért,
hatdsosabban fejezve ki azonban — az ,,ij evangelizalas” feladata volna ez —,
hogy annak a munkéalasa ama felsébbrendii iidvOsség megszerzésének a
szolgalataba all.

*

Tragikus anomalia, hogy elveszvén az ¢letfolyamatnak a mélto és
értelmes tartalma, a folyamatnak a fenntartasa — és mennyi emésztd gonddal,
mily 6npusztito, feldrld tortetéssel — lett az élet f6 tartalma.

*

Egy megholtrdl kiilonféle megjegyzésekkel emlékeznek meg; pl. hogy
befejezte palyafutasat, csendesen elszenderiilt, végleg megpihent... A
legsulyosabb megallapitas: letelt a teljes-¢let megszerzésére kiszabott életideje.

*

Az ember és az ¢élet jo iranya mély atalakitasa érdekében kevés fontosabb
dolog volna, mint a folyamatosan adddo kis és nagy meglatasok €s megélések,
¢lmények végsdkig mend kiteljesitésére valod nevelés.

*

Nem konnyli — de a teljesitményt tekintve annal kimagaslobb — miivelt és
keresztény mddon venni részt egy mulatsagon (szorakozohelyen, balban, bulin).
Egy temetésen sokkal konnyebb.
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*

A kozvélemény nem tekinti miveltségi fogyatékossagnak a szentek nem
ismerését, annal inkabb azonban a torténelem szinpadan szerepelt kivalosagokét.
Pedig a dontd, a szellemi és erkolcsi nagysag tekintetében az utdbbiak jelentds
része csak Ugy viszonyul az eldébbiekhez, mint a kér6 a palmahoz, vagy a
homokbucka a hegyhez.

*

A hivék nagy része is csak feliiletesen és toredékesen ismeri Jézust.
Ismeretiik még arra a kevésre sem terjed ki részletesen, ami az Evangéliumban
leirva taldlhat6. Még inkabb hidnyzik a le nem irtak elképzeld és elgondold
kiegészitése, ami pedig messzemenden elvégezhetd volna a leirtakra
tamaszkodva. Nem szélva arrol a mélységbe-hatolasrol, amit a teologia tesz
lehetOve €s az atelésérdl is mindannak, ami igy ismertte valt.

Egy ennyire fogyatékos Jézus-ismeret hogyan alakithatna at mélyen az
¢letet, beleertve a kozossegi ¢€letet 1s?!

*

Az 1gazi keresztény felebarati szeretet, ¢s még inkdbb az apostoli lelkiilet
ugy tekint elsédlegesen minden embert, mint megajandékozandd befogado
alanyt, akit meg kell ajandékozni — az ajandékozd szeretettdl kitalalt
ajandékozasi lehetdségek egyike vagy akar tobbje révén — a nagyobbat-adni-
lehetetlen ajandékkal: Jézussal, és Odltala meg Obenne a haromszemélyben-egy
isteni Mindenteljességgel.

*

A tandcs” mint Szentlélek-ajandék a leghétkdznapibb gyakorlati
dolgokban is eligazit. Nem ugyan azok egymaskozti kapcsolataik helyes
felismerésében — ahhoz gyakran elég a jozan ész is —, hanem a Célhoz vald
vonatkozasukban. Hogy a maguk koznapisdgukban is alkalmasak legyenek a
legfonségesebb cél elérésének a szolgalatara.

*

A ,,gyakorlat” divatos balvanyozasszerl értékelésének az elitélése nem a
»gyakorlat” lecsokkentését akarja elérni, hanem csak a szétoszlatasat a
hiedelemnek, mintha a ,gyakorlat” — a tapasztalhatdo teljesitmények ¢és
eredmények széles kdre — mar 6nerdbdl a teljes élet céljaba beemeld végso érték
volna.
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Mint nem végsd értéknek, a gyakorlatnak célja van, tehat valami
gyakorlaton-talisag, vagyis megélés, ¢lmény, éspedig az  elérhetd
legmagasabrendii, mely a ,gyakorlat” egészének a végsd célja: a
haromszemélytien fennallo Joteljesség boldog megélése — jelenleg még nem
tokéletesen, tilnan mar betoltden.

Egyébként, akik a ,,gyakorlatot” mindenek f6l¢ helyezik, maguk is egy
gyakorlaton-talisagért: egy ¢lményért kultivaljak a gyakorlatot. Annak a joles6
megéléséért tudniillik, hogy 6k az oly nagyra becsiilt gyakorlat emberei, s hogy
mint ilyenek az elért eredményekben 6nnon kivalosdgukban gyonyorkodnek.

A gyakorlatnak a maga helyére vald allitdsa — odarendelése, igazitasa
céljdhoz — eldnyoOsen hat vissza a gyakorlatra. A Cé¢l irdnti szeretet magasabb
rendli, ezért Onzetlenséget is sugalld erdit folydsitja szamdra, s kovetkezdleg
jotékonyan hat az ad6do Osszetitkozések elharitasara vagy megeldzeseére is.

A gyakorlat szamara nincs természetesebb, normalisabb, hasznosabb €s
egyben megsz¢épitObb, mint a tudatos odarendelése a mindenekfelett szeretendd
¢letcélhoz — mely kiilonben is emberkozeli lett szamunkra. E cél hijdn az 6nzés
tliz ki célt — 6hatatlanul karosan visszahatot — a gyakorlat szamara.

(Gondolatok a ,,gyakorlat” filoz6fidjdhoz és teoldgidjahoz.)

*

Dante tényleg Beatrice-be volt szerelmes? Vagy inkdbb a Szépségbe,
melynek egy kiilonleges visszfénye — felcsillanasa — részességekeént tiint elébe a
lany! Vagy még inkabb a kettObe egyszerre, egyiitt, tekintve, hogy a részesseg
¢s a Teljesség egy, 1évén a részesség nem mas, mint a Teljesség részesedésileg

*

Maria megélte, hogy a gyermek, akit sziilt, igy az 6vé, hogy mindenkié¢
is, vagyis hogy nemcsak maga, hanem mindenki szadmaéra is sziilte Ot. Ilyen
kettOs — kettOsen-egy — anyai orome senkinek sem volt.

*

Az igazi kultura az, amelyik nyitott az értékek minden iranyaban,
beleértve a mélységet €s a magassagot is, és amely a torekvésében a végsokig —
a Legvégsdig is elmegy (megismerésben és megélésben).

*

A Megvaltds nem mas, mint az ember kiszabaditasa a leglealacsonyitobb,
a legkifosztobb, a legmegkarositobb rabsagbol, mely a teljességes
istenszemélyekkel vald 6rokké betoltden boldogito, legbensdbb ¢letkozosségre

30



rendelt és képesitett ember Onhibas beletapadédsa az 6t végcélként boldogitani
képtelen részlegességekbe, végességekbe. Ehhez a rabsaghoz képest — melybdl
onerdvel kiszabadulni az ember képtelen — minden mas rabsag vagy elnyomads
(politikai, gazdasagi, bortonbeli, testi) eléggé eljelentéktelenedd rossz csupan,
amellett, hogy alkalmas, és mint ilyen értékes is, ama 6 rabsag szemléltetésére,
megéreztetésére €s meggytildltetésére.
A Kereszténység — kozelebbrdl az Egyhaz mint a Megvaltas kozvetitdje —

a leghangosabb, a legkésztetobb, a leglazitobb felhivas az emberhez:

,,Rabok legyiink, vagy szabadok?

Ez a kérdés, valasszatok!”

*

Egy baj — az egyéni vagy a széles életben — eclmultaval egyetlen
¢lményiink rendszerint csak az 6rom, egy bizonyos érzeékes-erzelmi euforia.

Pedig a baj (akarmilyen, akarmelyik) rendeltetése (a felsd terv szerint) —
atszenvedését érdemessé tevo igazi rendeltetése —, hogy olyan meglatasokat,
felismeréseket dolgozzunk ki beldle, melyek ratalalhatnak az élet igazi
értelmére.

Az egyéni és a kozosségi €let legsajnalatosabb veszteségei kozé tartoznak
a kénytelen-kelletlen elviselt, de igazan értékes hatasokat, vagyis jobbito,
felemeld ¢€s foként celbajuttatd hatasokat nem érleld bajok (soha annyi €s olyan
nem volt, mint a mi szdzadunkban, meg¢lésiik mégsem kavart a lelkekben
»fenékhullamokat”, hanem jobbara csak a merd jelenvilagisagi érziilet
,hamrétegét” hasitgatta fel).

*

Nem kevéssé jarulna hozzd az ¢élet feljavitdsdhoz, ha értenénk az
elkertilhetetleniil ad6dé kis és nagy csaldodasok helyes kiértékelésének a
miivészetehez. Lehetséges volna ez, tekintve hogy megvannak hozza az €szbdl
¢s a Hitbdl a szilard, megbizhat6 elvek €és eszmék.

*

Corruptio optimi pessima. — Probalkozasok: A legjobb, a legkivalobb
megromlasa a legrosszabb romlds; nincs rosszabb romlds, mint amikor a
legkivalobb romlik meg (...mint a legkivalobb megromléasa)

*

Az iskolakban nemcsak el6adni, megtargyalni kellene a tantargyakat — ha
szakmailag még oly jol is —, hanem megmutatni azok emberi (humdan) és
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keresztény értékét is, jelesiil, hogy mit nyujthatnak a bolcseleti Osszegzés
(szintézis) kialakitasdhoz, ¢és hogy milyen szerepiik lehet a hitvalésagok
mélyebb megértésében és megélésében.

*

Az iidvoziilt nemcsak vagyban és képzeletben, hanem megmasithatatlan,
elveszithetetlen valosagban ,akkor is, ott is, 6rokre szeret”. Szereti a magat neki
legbensdbb birtoklasra odaajandékozd Legszeretniérdemldbbet, és szereti
mindazokat is, akik ott ugyanabban a megajandékozasban részesiiltek.

*

A koltészemek onnan van oly gyonyorkodtetd, szinte blivolé hatdsa, hogy
egyszerre elégiti ki a 1élek vagyat az igazsag €s a szépség irant — valami eszmei
tartalmat széppé diszitetten mutatva be. A koltészet-nydjtotta gyonyor azért
némi eldize az egyszerre igaz €s szep Teljesség megelésének.

*

Ha volna igazan sajg6 fajdalmunk azon, hogy a LegszeretendObbnek ¢és a
tobbi embernek a szeretésére teremtett ember a torténelem folyaman annyi és
oly rémes gyiilolkodéssel és kegyetlenkedéssel szennyezte be a foldet! Es volna
is ilyen fajdalmunk, ha igazan atélt szeretettel szeretnénk Ot. A Téle vald
elfordulas a eredeztetdje a vilagunkban minden rossznak.

*

Az idbésodé emberek, ha nincs tavlatuk eldre és felfele, belesiippednek
multjuk emlékeibe, oromeik és fajdalmaik meddo felelevenitésébe.

Nincs, aki annyira a multjaban élt volna, mint Anyank. Es 6 mennél
inkabb kozeledett az életmezsgyéhez, annal értébben és mélyebben ¢€lte meg
egész multjat, melynél tartalmasabb, gazdagabb és magasztosabb multja senki
teremtett embernek nem volt. Mindazt azonban, amit multjabol atélt, arra
hasznalta fel, hogy egyre 1zzobba novelje vagyat Annak a latasa utan, aki élete
betolt tartalma volt. O tokéletes példaja és mintaképe a nem medds, a
termékeny mult-idézésnek.

*

»liszteljétek a kozkatondkat!” — A koltot (Petdfi) magat is tisztelet illeti

ezért a felhivasért. Es sok mast is kellene még | tiszteltetni”. Igy pl. a tisztelni

legelfelejtettebbek egyikét, a testet is. ,, Tiszteljétek a testet, a magatok és masok
testét! Ne rontsatok meg se egészségileg, se erkdlcsileg! Ne alacsonyitsatok le
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"kéjszolgaltatd automatava", hanem magasztositsatok fel azzal, hogy arra
hasznéljatok, ami az alaprendeltetése, arra tudniillik, hogy szolgélattevd
eszkozléje legyen a szellemi I¢lek megismerd és atéld felemelkedésének a
legmagasabbra. Ahhoz, aki mint a mindeniranytan teljességes Személy, az 6
véglegesen betoltd célja!” Az ¢életcsatanak a test a kényeztetéssel ¢&s
balvanyozassal lealazott kozkatonaja.

*

Nincs egyediil az a maganyos, elhagyatott, aki raébred arra, hogy egyiitt
van — vagy lehet — a Legjelenlevébbel (aki a jelenlevé Szeretet maga).

*

Jo a kifejezetten tudatosult betoltetlenség-¢lmény: hatalmas serkentd erd
lehet keresni és megtaldlni a betolteni egyediil képes Teljességest. (Elmosaddott,
homalyos tudatilag mindenkiben megvan ez az ¢élmény, de csak bizonytalan,
tétova keresgélésre mozgato erdként érvényesiil.)

*

Tarsadalmi érdek felkutatni a még kibontakozatlanul lappangd
tehetségeket, esetleg zseniket.

A legmagasabb tarsadalmi értékeknek, az erkdlcsi életalakitasnak is
vannak zsenijei, akik akdr a maguk feltlinéstelen életkoriikben, akar rendkiviili
helyzetekben mutatkoznak meg.

Az ilyen zsenialitas hivatottja minden keresztény. A belsd, lelki
»felszerelésiikhoz” tartozd Szentlélek-ajandékok arra képesitik, hogy felfogjak
¢s ¢letre valtsdk az erkOlcsmiivészet els0 Mesterétdl eredd kozvetlen
behatasokat, inditasokat (vo. I-11 68).

*

Minden ember titok — nemcsak masoknak, hanem 6nmaganak is. Senki
sem ismeri atvilagitd és atfogd, kimeritd latadssal sem a személyiségét, sem az
eddig végbement ¢letfolyamatat. Még azt sem, ami magaban véve nem haladja
tul az észlelhetdséget: hat még, ami til van azon.

Az ember titok-voltanak legmélyebb magyarazata az 6 mindenestiili
odarendeltsége a Titokteljeshez, aki egyben a kimeritd eredeztetdje is. Az 6
latasos ismerése kellene ahhoz, hogy az ember homalytalan latassal ismerje meg
magat.
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Kiilon titok még az is, hogy az ember gyakran nincs is tudataban a titok-
voltanak (s e titok természetes €s természetfeletti mélységeinek): Sem annak,
hogy 6 titok, sem annak, hogy miért és mennyiben az.

Csak a titoktalan istenlatdsban valik az ember Onmaga szdmara is
titokmentessé. (Ami boldogsaganak egyik tartozéka.)

*

Annyi végérvényesen tisztdzott és mély életalakitdsra alkalmas nagy tétele
van a Bdélcseletnek, s azok kozkinccsé tevése helyett feleslegességek nem kis
halmazat tanitjak vilagszerte az oktatasi intézetekben. Nem szolva az
¢szigényeket 1s kielégitéen elfogadtathaté és az ¢€letet még gazdagitdbban
alakitani képes hittételekrol.

*

A keresztség fonsége. — Amikor a keresztségben egy gyermek
ujjasziletik, vagyis kegyelmileg a Haromsagos-Egyhez kapcsolodik, akkor a
Test egy Ujabb taggal gazdagodik, ami altal egy kegyelmi tobbletet kap, mely
istenkapcsolatat elmélyiti. A testnek ez a gazdagodasa mindenegyes tagnak is
java (ahogy az egész test java, ha a kisujjad er6sodik).

*

Szent vagy és nagy imaszandék ez is: hogy mindaz, ami a médidk révén
vilagszerte a tudatokba jut, ott a salakjabol kitisztuljon, jo-tartalma pedig
beletorkoljon — ha mégoly hosszadalmas és tekervényes meg rejtett utakon s
titokzatos ,,szovodményeken” at is — a Teljes JO lenyligdzd felismerésébe és
boldog megélésébe.

*

Isten a titokteljesség maga — és Ordla van modunkban a legbiztosabb
megallapitasokat, allitisokat tenni. Es a legéletértékesebbeket, a leggyakorlatibb
kihatastakat is.

*

Egy ember, emberélet értékét a mdasokra kihato teljesitményei alapjan
szokas lemérni. Es ilyen teljesitmény sokféle van, és értékiik is killonbozd.

A teljesitmények legértékesebbje — s mint ilyen, a tobbiek értékességének
a normdja, f6 mércéje —, hogy az illetd hany embert kapcsolt be, és milyen
mélyrehatoan, a magat Jézusban kozlé Istenséggel valo véglegesiilt
¢letkozosségbe. (Habar az ilyen teljesitmény jelenleg még nem allapithatdo meg
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résziinkrél, mint f6 értékelési szempont gyakorlatilag a leghasznosabb a tobbi
teljesitmény értékelésekor.)

*

Igazi apostoli lelkiilete annak van, aki a maga jelenvilagi érdekeit mind
alarendelteknek, mellékeseknek tekinti csak — ugy, hogy az tanusagtevd erdvel
érzddik is rajta —, s akinek a minden mas célt maganak alarendel? ,.érdeke” az,
hogy mindenkit, akit csak elér, lathat6 és lathatatlan rahatasokkal belevonjon a
Jézusbol eredd kegyelmi aramkdrbe.

*

Vannak, akik a vdrost jarva nemcsak a jelenre figyelnek, hanem
felelevenitik a helyekhez ¢és a hazakhoz fiz6d6 multbeli emlékeiket: hogy mi
tortént itt meg ott, milyen kivalosadgok jartak, €ltek az egyes helyeken. Az ilyen
felelevenités gazdagit: érzelmileg azonosit a mult eseményeivel, s letlint nagy
személyiségek élményeinek is a részévé tesz.

Az ilyen gazdagitdo felidézések cslcsa, ha valaki raébred Annak a
jelenlétére, Aki a maga emberi ¢lményvildgdban kimeritd ismerésben ¢&s
felsObbrendii megélésben birtokolja mindazt, ami korotte eseményként vagy
emberi élményként valaha is jelen volt. Ha a maltidéz raébred az O jelenlétére,
s beleéli magat az O élményvilagaba — van, aki megadhatja neki ezt —, akkor
most mar onnan és abbdl, az O élményvilaga részeseként élheti meg ujbol
mindazt, amit addig csak alsé szinten élt meg.

*

A nemi egyesiilésben a testek leplezetlensége egyiitt lehet, és gyakran
bizonyara egyiitt is van — még szerelmesek, még szeretd hazasok kozt is — a
lelkek kisebb-nagyobb, vagy akar teljes elleplezettségével, bezarkozasaval. Az
ember mint személy, tudatdban van dnmagasaganak, mindenekfelettiségének, s
ebbdl folydan annak, hogy belsd vildga olyan birtoka, melynek 6 teljes ura, s
ezért azt fenntarthatja maganak, s megtagadhatja barkitol.

Ugyanakkor a ,,személy” szenved is attol, hogy korlatlan és feltételen
megnyilasi €s onatadasi vagyat —mely legszemélyibb vagya senki felé sem tudja
kiélni. Szenved ettél mindaddig, mig fel nem ismeri Azt, akirdl tudhatja, hogy
teljes atvilagitottsagban ismeri 6t, és varja, hogy onként és szeretetbdl nyiljék
meg Neki, akitdl tigysem tud elrejtdzni. Az emberi személy kiszabadulasa ez az
onelleplezés, a bezarkozas és a maga-visszafogas fajdalmas bilincseibdl.

*
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Igazan arisztokrata csak az, aki nemcsak a testi szdrmazast tekintve,
hanem lelkileg is az. Az ilyen arisztokrata adott esetben f6lényesen,
panaszkodas, lamentalas, visszasirds nélkiil talteszi magat a szarmazasaval jart
anyagi javak és tarsadalmi kiemelkedése elvesztésén.

A legmagasabb rendli szdrmazdsi arisztokracia a kereszténység. A
keresztény — akkor is, ha sziilei csak guberalok — azok kozé tartozik, akik
,Istenbdl sziilettek” (Jn 1,13). E sziiletésénél fogva senki sincs annyira a lelki
arisztokraciara is kotelezve, mint 0. Ilyen lelki arisztokratak voltak pl. azok a
keresztények, akikhez irva mondja az Apostol, hogy ,ti 6rommel fogadtatok,
hogy javaitokbol kifosztottak benneteket, tudvan, hogy ti egy jobb ¢és tartos
vagyon birtokdban vagytok™ (Zsid 10,34).

(Részletesen kidolgozandé és megrajzolandé a keresztény arisztokrata lelkiség.)

*

Az igazi keresztény Jézus megigézettje, s aki mint ilyen, a Jézustol valo
megigézettség tudataban és lelkiallapotdban ¢€l. Miért volna ez thlzott
kovetelmény, ha mar egy tlizet rakd falusi lanytol is lehet megigézetté valaki
(v0.: ,,Aligha meg nem igézett!”)?!

*

Mit félsz, te reszketd, nyafogo keresztény? Veled van Az, aki szavaval le
tudta csillapitani a viharos tengert, s aki szemdldokével ,,ronthat s teremthet szaz
vilagot

Nagy, igen nagy, szinte emberfeletti feladat el6tt allsz, csak ne feledd,
hogy mindenhato vagy! Szeretetben egy vagy — vagy lehetsz — a Mindenhatoval!
Mindenhatosagodnak ebben a tudatdban fogj azért munkahoz és végezd azt!
(Bizzél, hogy a Mindenhat6 meg is adja neked ezt a tudatot!)

”'

*

Sérti kevélységiinket, hogy aldrendelddjiink Neki, s hogy fiiggjiink Otéle.
Ezt a kevélységet azonban — mely egyben esztelenség is, és mint ilyen,
onlealazas — le kell gy6zniink. S akkor ra¢brediink, hogy az az alarendelddés, az
a fiiggés az O részérdl nem kisebb, nem kevesebb, nem mas, mint kitiintetd,
megdicsditd, szeretetteljes, minket magahoz-emelés és szeretetteljes magat-
kozlés, ajandékozas.

*

Ha tudnank a természetfelettir6l hasonld természetességgel beszélni,
prédikdlni, mint egykor Jézus! Mert olyan nem természetes hanghordozassal
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besz¢liink, prédikalunk gyakran, hogy szavaink nem a természetfelettiség,
hanem a természetalattisdg, vagyis a valdsagtol vald idegenség, az irrealitas
benyomasat keltik.

*

Mi az erkélcsosség (mint élet)? Az emberi személy fokozatos, folyamatos
hozzahasonulasa — az erre alkalmas képességeiben 1&vo kiilonféle készségek
(,,erények”) muikodtetése révén — a Johoz, ahhoz a Johoz, mely a személyként
1étezé Joteljesség, s ezért Eletteljesség is, s mint ilyen a teremtett személy
elérendd teljes célja.

*

Minden, ami a kozeli vagy tavoli természetben és az emberi kdrnyezetben
torténik, ugyszintén mindaz, amit az ember maga tesz, valosit, alkot kifel¢,
elokészito jelentéségli. Csak arra vald, hogy eldkészitse, hangolja az embert
céljghoz, a  Cél-Személyhez fordulasaban és az Obenne vald
meggyokerezéseben. Ez utdbbihoz pedig az ember belsd vilaganak hatékony
megragadasa sziikséges, amihez azonban az emlitett el6készitd, hangolo behatas
ereje mar nem elég. Ahhoz egy fels6bb erdtobblet kell, melyet hatékony
Kegyelemnek neveziink. Nélkiile az elOkészités lezarul az eldidézett
elékésziilettel, hangoltsaggal.

*

Mi a kereszténység? A mi kis életiink egyre mélyiildbb rakapcsolddasa,
¢rziileti azonosulasban, az istenszemélylli ember ¢€letére, erre a legteljesebben
Istenbe kapcsolt emberi €letre, melynek mi a részeseivé lesziink.

*

Egy emberi személy ¢életének az elkezdddéséhez egy olyan tény
sziikséges, melynek el6idézésére a teremtett mindenség anyagi és szellemi
Osszereje is elégtelen. A szellemi 1élek keletkezése mindenestiili — vagyis nem
egy el6z6 valamibdl valo — létesitést, teremtést tételez fel, s arra csak a
Mindenhatésag képes. Mindenegyes esetben az O kiilon beavatkozasaval
kezdddik el az emberi 1ét. (Gondolat-adalék az emberi személy méltdésaganak a
felméréséhez.)

*

Ha megkérdeznék a mai vilagszinpadon mozgd, szerepld, tevékenykedd
hirességeket, nagysagokat arrol, hogy szerintiik mi az €let értelme, valdsziniileg
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alig akadnanak, akik egészen kielégitd feleletet tudnanak adni. De azért ugy
serénykednek tovabb, mint akik tisztdban vannak ennek a probléménak a
megoldasaval, pedig attdl fligg az értelme és értéke mindannak, amit oly
magabiztosan végeznek.

*

Az emberis€ég nagy, vagy inkdbb nagyobbik része olyan elvarasokkal
indul neki ennek a sebesen eliramld életnek (vo. Petéfi: ,eliramlik az élet”),
melyeket egy nagyon hosszu, akdrmilyen hosszl élet sem tudna valéra véltani.
Ami eliramlik, lepereg, nem adhat beteljestilést.

*

Tokéletes emberképet, embereszmét, s annak tartozékaként erkolcstant
kialakitani csak egy jol kialakitott — €szbdl, Hitbdl — isteneszme alapjan lehet
(Isten mint teljes 1étok és teljes cél...).

Az ember mindenestiili Istentdl és Istenhez valosagatol eltekinté minden
emberkép €s erkolcs(tan) sziikségszeriien csonka €s szilard tampont nelkiilien
,lebeg”.

*

A nemek viszonyaban az egyik test — st, az immar merdben csak testnek
tekintett ember maga is — a masik szamara jobbara csak ajzo- vagy
kabitoszernek szamit. Es nincsenek(?), akik e minden politikai vagy nemzetiségi
elnyomasnal szégyenletesebb lealacsonyitds, lealdzas ellen meghirdetnék és
megvivnak a minden fegyveres szabadsagharcnal fontosabb €s nagyszeriibb
szabadsagharcot.

*

A szerelmes fontos, jelentds, szinte mindene szeretne lenni szeretettjének.
De ebben is Onmagat keresi végsOképp: keresi Onmaganak mint olyan
nagysagnak, kivalosagnak a felemeld megélését, aki a mindene tud lenni
valakinek.

*

Mindenegyes emberélet egy paratlan valtozata az Istenhez valo
emberviszonynak, ama viszony milyenségének ¢€s alakulasanak.

*

A legmeghittebb szeretetk6zosségben is az ember a maga legbensdbb
voltat féltekeny kozolhetetlenseggel mindig visszatartja maganak.
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Ez alol csak egy kivétel lehetséges a mostani jelenben.

*

Magadert tégy mindig mindent! De ne csak azért a tested hatdrain beliil
€16 kis-magadért, hanem azért a nagy, teljes magadért, aki az azonosito szeretet
altal egy lehet — vagy mar lett is — az egész emberiséggel! Ama széditéen
sz¢éleskorli nagy egész hatarain beliil élonek érezd magadat! Akarmi, jo vagy
rossz torténik barhol, azt veled magaddal torténtnek érezd és éld meg!

*

Oriasi er6feszitések folynak vilagszerte a tapasztalati élet békét és jolétet
biztosito rendezése érdekében.
De ha nincs elérhetéen adott végleges teljes élet, akkor mi kiilonbség van ama
rendezés sikere ¢és esetleges elmaradésa kozt?
Az, hogy az elobbi esetben békés jolétben mehet végbe alasiklasunk az
értelmetlen 6rok Semmibe.

*

Gyarapitsd élethossziglan a dicséséget Legmegérdemlébb dicsdségét! Es
az 1ranta valo elragadtatott szeretetbdl gyarapitsd! Gyarapitsd sziintelen
faradozassal ugy, hogy az O teljessége részességeiként mennél tobb jot —
anyagiakat, szellemieket, erkodlcsieket — hozol 1étre, "termelsz ki" az ember alatti
¢és foként az emberi vilagban!

Mert ez az, ami megdicséiti Ot — teljessége gazdagsagtartalmanak megannyi
kifejezéseként. Van-e ennél magasztosabb, €s szdmodra is dicsdségesebb
életfeladat?! Es egyben hasznosabb is magad és masok szamara!

*

Igazan igazi csak az a kultura, amelyik arra irdnyul, hogy mindazzal amit
termel ¢és nyujt, felébressze vagy elmélyitse az emberben az elsérendiien
szellemi természetének a tudatat, és ugyanakkor hathatosan hangolja is Ot az
abbol eredd felsébb rendeltetésének és cselekvési normainak a kovetkezetes
vallalasara.

*

A kereszténységgel kapcsolatba jutott tarsadalom nagy része kdzombos
maradt irdnta, vagy hathatosan akadalyozta is a befolyasat. Amikor pedig ennek
kovetkeztében a varhatd jo hatasok elmaradtak, elégtelenséggel vagy csdddel is
vadolta a kereszténységet.
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*

A kisélet és a torténelem mozgdsainak hajtoereje az ember, e ,testes”
szellem potencidjanak (képességének), mely a tapasztalati vildgban a
leghatalmasabb, ellendllhatatlan erejii iranyuldsa a maga mennél teljesebb
ténylegesiilése (aktudlodasa) felé. Ez az iranyulas valds vagy vélt értékii célok
felé tor, s azokon keresztiil egy végso egyhez, amelyekhez felfejlodve, felndve
¢li meg az ember a maga személyi kivalosagat, ¢éli meg egy bizonyos
megdicsdiilési élményben.

*

A jelenvilagi, a tapasztalati élet valtozatos bajai mind alkalmasak arra, és
a gondviselés szandéka szerint arra is valok, hogy felébresszék és noveljék a
vagyat a bajtalan Teljes Elet utan. S mennél inkabb oda, abba helyezi at az
ember a vagyai sulypontjat, annal kevesebb bajt fog okozni maganak és
masoknak e lenti ¢letben, a mégis adodokat pedig annal nagyobb lelki erdvel
viseli el.

Akik viszont nem annak a legvaldésagosabb jellegii égi célnak a vagyaban
¢lik — bajt nem okozva, bajt elviselve — ezt az életet, azok a vagyaik és
képzeletiik alkotta ,,festett egekbe” rogzitik €letcéljukat, hidba varva onnan erét.

*

,Nézd a vilagot: annyi millioja”, akik egész életiikben mast sem tesznek,
mint csak kapcsolatokat épitenek ki — ilyeneket, olyanokat —, hogy a I1ét
bizonytalansadgainak, ingatagsdgainak mindent magéaval ragadd sodraban a
szilardsdg, a biztositottsag legalabb némi érzetében ¢élhessenek, mint az
egymasba kapaszkodok a zuhano gépen, a siillyedd hajon.

*

A hive ember keresztény életélményéhez tartozik annak a boldogito,
fennkolt megélése is, hogy az egész teremtett mindenség személy szerint Oérte,
az 0 szolgélatara, vagyis az 0 célba segitésére, célba juttatasara lett teremtve s
van fenntartva és miikddtetve. E folyamatos nekiajandékozas tudatdban nem
gy0z hdladt adni az Ajandékozonak a mindenségért.

S ha mar a halanal vagyunk, halat adhat 6 mindazért a joért is, amit barki
mas kap. Az mind az o6vé is. Egyrészt azért, mivel & szeretetben egy
mindenkivel, s masrészt, az egybetartozas alapjan az, ami az egyik tag java, az
mindenki mase is.
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,Eld a rossz vilagot”! — de tigy, hogy rosszasaga ne akadalyozzon, hanem
még segitsen is torekvésedben a C¢l fele, melynek elérése nélkiil mit sem érne,
ha a vildg nem rossz, hanem jo volna. Es akkor éled ugy a rossz vilagot, ha
mindent megteszel rosszasaga ellen, s kozben keresztény modon viseled azt, ami
abbol a rosszasagbol elharithatatlanul megmarad. Igy élve, a rossz is
szolgdlatodra van. Sajatos médon megtermi — nem az 6, hanem a te jovoltodbol
— a megteremni rendelt igazi viragait: Les Fleurs du Mal-t.

*

Szeretetes és imadsagos vagyad legyen, hogy minden, amit a Pdpa tanit,
tesz, rendel, ne csak jo, helyes legyen, hanem a kegyelem hatékonysagatol
kisérten a Test Célba-emelkedését 1s eredményezze.
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FLORILEGIUM

Az emberi jog alapja az embert 4tdleld szeretet. Valojaban az a szeretet,
amellyel Isten szeret minket...

Optimistdk vagyunk vagy pesszimistdk? Nincs értelme ezeknek a
szavaknak. Nem optimistdk és nem pesszimistak, hanem reménnyel teltek
vagyunk. Az ember igazi ereje az a szeretet, amellyel szeretik. Ez reményiink
forrésa, ez az emberi jogok, az emberi méltosag forrasa.

Jean-Marie Lustiger biboros

A vilagban megélt kontemplacio iires sz6 marad, ha nem vezet minket
arra, hogy egy kiss¢ megertsiik az emberek szorongésait €és vagyait, és ha nem
készteti arra a sziviinket, hogy isteni szeretetben hordozzuk kornyezetiink
gyotrelmeit, amelyek kozepette ideigvalo és 6rok javait keresi az ember.

Heinz R. Schmitz kistestvér

Igen, Ferenc papank nagy kegyelem az Egyhaz szamara. Pusztan
példajaval és egyszeriiségével megvaltoztatja a dolgokat. Emlékeztetve a
keresztényeket misszids hivatasukra, ébresztgeti faradt, 6reg Eurdpankat.

Georges Cottier biboros
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