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Metafizika egyszerii szavakkal
II. rész

A filozofianak, legyen az barmilyen
elmélyiilt és kifinomult, mindenki
szamara érthetéen kell kifejeznie
magat.”

(Bergson)

Bevezeto

Bergson szerint az az idealis, ha a filozofia beleivodik a kdznapi nyelvbe.
Nala ez nem maradt platoi vagyakozas. Miiveiben tisztan, elegansan fogalmaz,
barmiféle technikai nehézkesség nélkiil. Mestere volt annak a miivészetnek,
hogy miként legyen valaki egyszerii a filozofiaban.

Bergsonnak ez a gondolata, mely konyviink masodik felének mottojaul
szolgal, megerdsit minket is szdndékunkban: ugy beszéljiink a 1étfilozofia
dolgair6l, hogy a lehet6 legkevésbé hasznaljuk a beavatottak szakkifejezéseit.

Az els6 részben viszonylag konnyli dolgunk volt. A természet dolgainak
1étét az érzékelhetd tapasztalattal kapcsolatban maradva kellett leirnunk, mint
»aktust”, 1ét-ténylegességet: egy meghasad6 magot, egy napfénytél kibomld
viragot. Most viszont sajatosan metafizikai teriiletére érkezvén, az a 1ét-aktus,
melyet itt megfontolunk, ettdl kiilonbozik. Ez az aktus abban all, hogy a
dolgokat kiragadja a nemlétbdl, és folotte tartja 6ket. Nyilvanvaléan nem lehet,
¢s nem is szabad Ugy irni réla, mint korabban. Vagyis értelmiink nem
tamaszkodhat tobb¢ a kézzelfoghato valdsagra.

Nemde mar pusztan a metafizika sz6 hallatdin 0Osztondsen valami
homadlyos, ezoterikus tudomanyra gondol az ember? Mégis ugy hissziik, hogy
lehetséges egyszerlien besz€Ini egy olyan tudasrdl is, amelyet ,,maguk az istenek
1s irigyelnek t6llink”. Bergson kitartasra batorit minket.



. fejezet
A 1étezésrol

., Emelted-e fol valaha az elmédet olyan
magassdagba, melyben felfoghatod az
onmagdban és onmagaért valo létezést
a létezés puszta tényében? ...

Ha igazan eljutottal ide, minden
bizonnyal valami nagy misztérium
jelenletevel talalkoztal, mely a csodalat
és a felelem nyilaval sebezte meg
elmédet.”

(Coleridge)

El kell gondolnunk az 6nmagaban és az onmagaért valo 1étezést. Ez olyan
mértékben fog sikeriilni, amilyen mértékben kiilonbséget tudunk tenni két
energia kozott: az egyik, amelyet a 1ét fejt ki, a masik, amelyet valamely testben
1étezd szubsztancia fejt ki, amelyik a fényre torekszik. Egy format eléhozni az
anyagbol nem ugyanaz, mint valamit el6hozni a semmibdl. Létezése
kovetkeztében a 1étezé a nemlét folott tartja magat. A 1étige tehat 0 jelentéssel
telik meg.

A létezni szo jelentését feltdirva megértjiik, hogy nagy titkot fejez ki.
Ténylegesen olyan energia jelenlétére és aktivitdsara utal, amely egy dolgot
kiemel a semmi mélyébdl. A titok abban rejlik, hogy ezt a hatalmas energiat,
amelyet a dolog 1étezése kozben kifejt, 6 maga nem birtokolja. Nem tdle van.
Barmilyen mélységig hatol le a lélek a dolgok legaprobb 0OsszetevOinek
vilagaba, a létezést magat akkor sem talalja meg benniik. Egyébként, ha a
1étezés a vilag dolgainak alkotoeleme lenne, akkor azokra nem lenne jellemzd,
hogy egyik nap megjelennek, masik nap eltlinnek. A létezés nincs az altala
eldidézett dolgok hatalmaban. Eppen emiatt, ha egy dolog megjelenik,
misztériumaba meriti a lelket. Ugyanigy ha valaki egyszer raébred a létezésre,
rogton elcsodéalkozik azon, hogy ezt eddig miért nem tette. ,,Hogy lehet az, hogy
a vilag és a létezés legtobbszor természetesnek és normalisnak t{int nekem?
Csak a rutin tesz mindent normdlissa. A létezés, a teremtés egyaltalan nem
normalis dolog.”

! Eugene lonesco: La Quete intermittente, Gallimard, 1987, p.20.



Felemelni az elménket a létezés meglatasdig — ez szilikségszeriien a
misztériumba vald behatolast jelenti. Kordbban emlitettiikk, hogy a faj nem
»létezik”. Csak egyedek léteznek. A 1étezés azzal van Osszefiiggésben, ami a
dolgokban egyéni, egyedi, egyediilallo: ez a rozsa, ez a fecske. De ez a rdzsa és
ez a fecske tegnap még nem létezett, holnap pedig mar nem lesz. Az egyed tehat
olyba tlinik eldttiink, mint két nemlét k6zott egy megjelenés. Az egyednek, mint
olyannak a szemlélése, annak a szemlélése, ami egyediilallo egy dologban,
valami kiilonds érzést kelt benniink.

,Beleborzongok a létezés tiszta oromébe.”?3

Ez a csodalatos érzés érthetd. Az egyediség éles érzékelése tarsul egy
tobbnyire szavakban ki nem fejezett intuiciohoz. De igy lehetne megfogalmazni:
,Nem a faj miatt egyediek a dolgok.” A faj maga nem torddik az egyeddel, a
fennmaradassal van elfoglalva. SOt gyakran az egyed felaldozasat koveteli a
maga javara. Az er0t €s energiat, amely a nemlétbol életre hiv valamely egyedi
dolgot, nem a faj adja. A 1étezésnek ezt az erejét és energidjat csakis egy olyan
Ok 1dézheti eld, akinek a szemében becses az egyedi, a paratlan. Létezést csak a
Létezd hozhat 1étre, aki tiszta Aktus, Ténylegesség, tiszta Energia, aki képes
legy6zni a nemlétet, és aki azért szereti ezt az egyedi dolgot, mert maga is
egyedi, egyetlen.

,, Istenem, most mar tudom, hogy minden dolog Titkot rejt, s Te Uram

ismered azt.””

Amikor az értelmiinkbe bekOszontenek ezek az intuicidk, a 1étezés
megsziinik egyszerli ténnyé lenni. Kétségkiviil, maga a létezés altaldban nem
tudatosul benniink. Latjuk, de nem fogjuk fel! Meglatni, a maga
misztériumaban: ez kegyelem. Maritain egyszer azt mondta, hogy van benne
valami evangéliumi. A 1ét-aktusrdl igy irt: ,,Mint a nagy szegények, elrejtozik a
fényben. Azt hiszem, hogy ez a legmagasabb rendii dolgok sajatossaga.” Majd
igy probalja még jobban megvilagitani a titkot filozofiai szakkifejezések nélkiil:
»Amit ilyenkor latunk, az egy tiszta cselekvés, valami szilard allag, amely
azonban meghaladja az elképzelhetéség hatarait. A dolgok feltord életereje,
mellyel az 6ket fenyegetd sszeomlést legydzik.” *

Eléfordul, hogy az 6nmagaban és az onmagéért valo 1étezés egy masfajta
hart pendit meg a lelkiinkben. Coleridge ,,félelemrdl” beszél. Az a latomas,
ahogy egy dolog két nemlét kozotti atmenetben megjelenik, feltarja az alatta
tatongd mélységet. E. Ionesco igy tlinddik magéaban: , Miféle rejtély huzodik

% A Szolzsenyicin: Le premier Cercle, Laffont, 1968, p.20.
® Francis Jammes: Cité dans ,Domaines”, Ernest Dutoit, Fribourg, p.118.
* Jacques Maritain: Sept lecons sur I’etre OEC. V. Fribourg, p. 617.6. Eugene lonesco: i.m. p. 106.



meg ¢ mogott a latszat mogott, a derti eme alarca mogott? Igen, ott van a Talany.
Ott van a Probléma. Mi van a felszin alatt? A hihetetlen 1étezés, csodalkozasunk
kiapadhatatlan forrasa.”

Azzal, ami a létezés tekintetében egyedi €s egyetlen a dolgokban, a 1ét
legnagyobb mélységéhez értiink. Am a dolgokat fonntartd adaz energia a vak
végzet, vagy valami félelmetes sotét erd benyomasat is kelthetné benniink, latva
a létezOk oridsi tomegét. De ez a rossz €rzés eltlinik, ha figyelembe vessziik,
hogy minden egyedet fenntart valami az idében, hogy beteljesitsen egy
programot, megvalositson egy eszmét, ratalaljon a maga javara, €s eljatssza a
maga ,,szerepét” az egész javara. A program, melyet véghez kell vinniiik, az
eszme, melyet meg kell valositaniuk, a szerep, melyet be kell toltenilik —
minderre a filoz6fusnak van egy szava: A dolgok esszenciajanak, lényegének
nevezl.

® Jacques Maritain: Sept lecons sur I’etre. OEC. V. Fribourg, p.617.



Il. fejezet
A lényegrol

A viz felfogja a vizet,
a lélek megérzi a lényeget”
(Paul Claudel)

A létezést a nemlét felett aratott gy6zelemként szemlélve, a filozéfus lelke
fogékonnya valik mindazon megszamlalhatatlan forma irdnt, melyet
szemlélédése targya a mélység folott tart. A természetben nem talalkozhatunk a
1étezéssel onmagéban. Igaz, hogy ez a legalapvetdbb aktus, de mindig csak egy
meghatarozott dologgal kapcsolatban beszélhetiink rola: ezzel a tulipannal, ezzel
a cinkével, ezzel a csillaggal kapcsolatban. A 1étet azonnal ténykeént érzekeli az
elménk. A létezés formainak elképesztd sokszinlisége nem szorul bizonyitasra.
Inkabb felfedezésre.

Legtobbszor nem lepddiink meg a létezésen, legkevésbé azon, hogy a
nemlét folott tart dolgokat. Minden esetben a metafizika kegyelemi ajandéka, ha
ra tudunk csodalkozni arra, hogy a létezés aktusa a maga tiszta energiajat mindig
,,valamilyen dolognak™ a szolgalataba allitja. Valamilyen dolog — ez megint egy
olyan mindennapi kifejezés, amelynek a filozofus adja meg az eredeti értelmét.
A filozofus szdmara ez azt jelenti, hogy a létezes a sajat erejét teljes egeészében
arra haszndlja, hogy egy adott dolgot a nemlét folott tartson. Az adott dolog
pedig a teljesitendd feladatdval, a sajat helyén wvald helytalldsaval, és a
betoltendd rendeltetésével egyiitt értendd!

O, ti koriilottem munkdlkodé erdk!””®

Ezeket a meghatarozott dolgokat, melyek 6nnon céljuk felé¢ haladnak,
hogy ott kiteljesedjenek, a filozéfidban esszenciaknak, lényegeknek nevezziik.
Alljunk meg egy pillanatra ennél a szoénal. A latin esse szobol szarmazik, amit
ugy forditunk, hogy létezni. Fonetikailag egyértelmli a kapcsolat az esszencia
sz0 és az esse ige kozott. Az esszencia tehat azt jeloli a dolgokban, azt az
elsddleges meghatarozottsagot, amely alapvetOen a 1étezéshez kapcsolodik.

A konyv elsd felében szubsztancidlis formardl beszéltiink, aminek
erejével egy rozsa az rdzsa, €és nem tulipan, egy cinke az cinke, €s nem fecske.

® paul Claudel: Cinq Grandes Odes, I’Esprit et I’Eau, La Pléiade, 1957. p.238



Vagyis ott a dolog léte az 6nmaga épitésén valod faradozast jelentette, illetve azt
az erOfeszitést, hogy maradjon is az, amivé lett. Most ugyanezt a szubsztancialis
format esszencianak fogjuk nevezni, mert a léttel, mint azzal az aktussal vald
viszonyaban fogjuk vizsgalni, amely a nemlét {irje folott tartja 6t.

Hogy jobban megvilagitsuk ezt a viszonyt, el kell jutnunk annak a
meglatasdhoz, hogy mennyire ,,ragaszkodnak” a dolgok a 1étezésiikh6z. Ehhez
fogékonnya kell valnunk arra a gondra, kitartd szorgalomra, amivel példaul a
novények és az allatok a sajat programjuk megvalositasan faradoznak. Példa
erre a fligefa igyekezete, melyet ahitattal figyelt R-M. Rilke. Leginkabb az
ragadta meg 6t, hogy a fa mindenekel6tt a gylimolcseit akarta meghozni, és nem
idézott el a ,,virdgzas dicséségében”. Ugy fordul ehhez a fahoz, mint egy
személyhez, s igy sz6litja meg:

,Mar régota jel vagy nekem fiigefa: szinte mindenestol levetkozod a
viragzas dicsosegét, hogy aztan foltiinés nélkiil megérlelt gyiimolcsod
belsejében orizd a titkodat. Girbegurba dgaid, mint a szokokut Karjai,
szallitjak a felfakado nedvet, és mintegy alombeli ontudatlansaggal tor fol

a legédesebb beteljesiilés.””

A koltonek ezzel a gyongéd figyelmével kellene tekintenlink minden
novényre, minden allatra. Akkor észrevennénk, hogy ezen a vilagon minden
dolog lendiiletesen halad a sajat beteljesiilése, mint legdragabb kincse felé.
Akinek megadatik, hogy racsodalkozzon a dolgokban arra az ujjongasra, mely a
sajat létiikon vald6 munkélkodasukbdl fakad, az tudja, mit jelent a lényeg, az
esszencia. Ez a kifejezés nem pusztan a létezésre vald alkalmassagot jelenti,
hanem a mélyen benniik gyokerezd vagyat is arra, hogy megdrizzék a
csodalatosan ajandékba kapott létet!

"R.-M. Rilke, Seghers, p.137.



I11. fejezet
A lényegrdl (folyt.)

,»Mi lehet haldlosabb egy veszendo lény
szamara, mint megizlelni az 6rok
lényeget, és egy pillanatra a rozsa
kimerithetetlen illatat?

Minél inkabb meghal valami, minél
inkabb eljut 6nnon teljességére, annal
inkabb felemeszti ez a szo, melyet nem
tud kimondani, s a titok, mely egyre
vonzza 6t.”

(Paul Claudel)

Szeretnénk bejarni egy masik utat is, hogy jobban érzékeltessiik, mit is
jelent az esszencia, a 1ényeg a 1étezés szamara. Ezért most hallgassunk meg egy
olyan filozéfust, aki az esszencidkat, 1ényegeket kizarta a 1ét-aktus vizsgalatanal.
fme, 6 igy latja a dolgot: ,.Errdl a hamlé kérgii platanrol, és errdl a félig korhadt
t5lgyrél akarjak nekem bemesélni, hogy adaz ifjonti erével tornek az égbe.”® A
gesztenyefa gydkere szaméra pusztan ,,nyers, biitykds fekete massza.”® Tovabba:
,labaimnal heverd hosszi doglott kigyo”.'® Eltorzito tekintetét koriilhordozva a
kornyezetében 1évé dolgokon, csak végsé elesettséglik vondsait hajlando
észrevenni. Azutan egyetemes torvényként vonja le a kovetkeztetést: ,,A dolgok
olyanok, mint az utkdzben elakadt gondolatok, elfelejtkeznek Onmagukrol,
elfelejtik mit akartak gondolni, €¢s megmaradnak nevetségesen kevés értelemmel
ide-oda hanykolodé dolgoknak.” fgy gondolkodott J-P. Sartre.

Sartre tehat agy kozelit, hogy eldszor is megfosztja a dolgokat attél a
dinamizmustol, lendiilettél, amely végsd céljuk felé hajtja dket. Ifjonti erejiikrdl
nem hajland6é tudomast venni. Ordmteli ndvekedésiik eldl, mely virdgaik és
gyiimélcseik megtermésére készteti Sket, elforditja a tekintetét. Es a lényegnek
eme radikalis mell6zése sziikségképpen a 1étezés lebecsiiléséhez vezeti Ot:
,Bzeknek a faknak esziik d4gaban sem volt 1étezni, egyszerlien csak nem tudtak
masképp tenni. Minden siets€g nelkill csondesen  kotyvasztottak

8in La Nausé, Gallimard, 1938. p. 166 — 174.
°uo.
0 yo.
2 yo.



csGedényeikben, a nedii aramlott kedviik ellenére is.”*? Sartre konyhajaban —
Hérakleitosszal ellentétben — nincsenek istenek!

Egyszer azonban ellenvetésként mégis megjegyzi (a gesztenyefa
kapcsan): ,Nyilvanvaléan nem ismertem mindent, hisz nem lattam szarba
szkkenni a csirat, sem ndvekedni a fat”."* De azt a feladatot, hogy leirja a mag
fejlodését, novekedésének fazisait, virdgzasat, és a gylimolcsok érlelését, mar
nem vallalja fel. Vajon miért ilyen elutasit6?

Sartre megsérti a dolgokat azzal, hogy zaro6jelbe teszi sziiletésiiket,
novekedésiiket €s termékenységiliket. Az eredmény sziikségszerlien csonka
latasmod. Egy ilyen miiveletbdl a 1étezd dolgok vérszegényen, laposan, betegen,
hanyingert keltéen keriilnek ki. Miutdn természetiiktdl ¢és Iényegiiktdl
megfosztotta Oket, a Iétezést magat is abszurddd teszi: ,,Minden 1étezd
értelmetleniil sziiletik, pusztan gyengesége miatt ¢l tovabb, €s véletlenszerlien
hal meg.”**

Ha hajlando lett volna megfigyelni egy fiatal platant, amint a sajat 1éte

megteremtésén buzgolkodik, Sartre is lathatta volna, s6t kénytelen lett volna
meglatni, hogy a dolgok mennyire kotddnek a sajat 1étezésiikhoz, méghozza
éppen azért, mert el akarjak érni végcéljukat. Azért ragaszkodnak annyira hozza,
mert el kell mondaniuk [létezésiik értelmet! Vagyodnak létezni. Mivel ilyen
szoros kapcsolatban vannak a sajat 1étiikkkel (latin esse — létezni, lenni), azért
hivjuk Oket esszencidknak. Aki ebben a fényben nézi Oket, annak szdmara a
dolgok gondolatoknak tiinnek, melyek maradéktalanul teljesitik azt a
kiildetésiiket, hogy elmondjak, amit el kell mondaniuk és az érthetdség édes
oromével vonjak be a 1étiiket.
A 1ét ilyen jellegli felfogasdhoz sziikséges és helyettesithetetlen segitséget
nyGjtanak a koltk és a festok. Ok megkaptdk azt a kegyelmet, hogy
felvillantsak a dolgok létének ezt az értelmét. Masként teszik ezt, mint a
filozofusok és a tudosok. Az elhagyas miiveészi eszkozével élve fedik fel a
dolgok lényegét. Picasso igy vall errél: ,,En soha nem léptem ki a valosagbol. En
mindig a valosag lényegén beliil maradtam.”* A. Giacometti Macskdja is a
Iényeget lattatja vellink azzal, hogy megmintidzza az {irt. Egyre tobb anyagot
vesz el, mig végiil mar csak egy rad marad, a végén egy fém gobbel, és négy
masik rad, mint két egymasba csiszo haromszog: a Macska platoni esszencidja
jelenik itt meg.

2in La Nausé, Gallimard, 1938. p. 166 — 174.
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1 Joseph Chiari: Picasso, Buchet/Chastel, 1981. p. 98.



Megesik, hogy az ironak is sikeriil felvillantani néhany tokéletesen
odavetett tollvonassal a lényeget. Egyikiik példaul egészen mélyen lattatja a
ravaszdi roka legigazibb természetét: ,Kedves allat, pofaja tele tlskével.
Mandula formdji sarga szem, orra reszket nevetés kozben. Simulékony ur, aki
véres vecsernyére tart a sotétben.”

Legyen bar kolté, filozoéfus vagy festd, a dolgok Iényegének latasa
kegyelem. Annak a kegyelme, hogy a dolgokat tobbé nem hasznélati és
fogyasztasi cikkeknek, hanem a kontemplacié targyainak tekinti. Annak a
kegyelme, hogy hagyja 6ket annak lenni, amik. Annak a kegyelme, hogy lathatja
dket vagyott céljuk elérésén munkalkodni.

Miért mindig sajat magunkhoz viszonyitva nézziik a dolgokat? Vagy ami
még nagyobb gdg: miért gondoljuk, hogy tekintetiinkkel mi hozzuk létre dket?
Hagyjuk meg nekik a maguk dicsOségét €és boldogsagat!

De ennek a kegyelemnek is megvan a maga ara. A halal és az enyészet
minden dolgot beborit egy napon fekete fatylaval. Ma szorgosak, hoditok,
erosek, holnapra elgyengiilnek, megkopnak ¢és végik lesz. Amennyire
ragaszkodnak létiikhoz, az aktushoz, mely a nemlétbdl kiemeli dket, annyira
képtelenek megtartani azt. A létet csak durban és mollban Iehet iinnepelni,
felvaltva, de elvélaszthatatlanul. S6t néha egyszerre mindkét hangnemben.

., A vorosfenyo csucsan

még zuzmara és jégvirdg,

de az elso madarka mar odaszall,

hosszan fiityiili keserédes dallamat,

mint o6romittas himnuszok elotti panaszos preliidot.
A szenvedésed ismerem, 0, élet,

de honnan jon, mondd, az 6roméd? ™

forditotta: Varsanyi Luca
(IV. fejezet. In: Folia Selecta 5. p.21-22.

V.- VI. -VII. fejezet. In: Folia Selecta 9. p.2-8.
Ezeket a fejezeteket kérésre kinyomtatva elkiildjiik. Szerk.)

18 Jacques Chessex: Maupassant et les autres. Ramsay, 1981. p. 126-127.
7 Simone Grengg: Porion. Souffles, reflets, D.D.B., 1977. p.53.



