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KUKLAY ANTAL

Pilinszky Janos:
Kar és nyak

Megsziiltél és megoltél.

Vasmarokkal 6lellek és kapaszkodom,
de nincs erd, mely egybeforraszthatna
a karomat és nyakadat.

Edesanyam, egy olyan alakzatrol
fognak leszedni téged - engem,

hogy botrany lesziink. En a kar

¢s te a nyak.

Az allegoria nyelvi alakzat (szaknyelven: figura), a konkrét és absztrakt
hazassaga: egy elvont fogalom megszemélyesitése. Ilyen kettOs allegoria az
anyanyelv €s a kolto1 tehetség anya-gyermek kapcsolatként valo érzékeltetése. A
koltd szavait, stilusdt az anyanyelv formalta az idok mélyén. Mindent
¢desanyjanak koszonhet, akibe ,a csecsemO tobb tonnds szoritasaval”
kapaszkodik. Szeretné mindenestdl birtokba venni 6rokseégét, felfedezni azt, ami
az Ové, kifurkészni a nyelv titkdit. De a koltdnek James hasonlataval
,elérhetetlen vagyaktol vérzik homloka mély sebekben”. gy naprél-napra egyre
jobban érzi kicsinységét, gyengeségét. Minél mélyebbre hatol a nyelv
gazdagsagaban annal jobban megsemmisiil, végiil elhallgat, mert rajon, hogy a
nyelv titka megfejthetetlen. Az anyanyelv belefojtotta a szot legkedvesebb
gyermekébe. De ha elhallgatnak a koltok, elhal veliik a nyelv is, az édes
anyanyelv.

Mit kezd majd az utdkor a néma dalnokkal? Botrankozik rajta. A vers
konkrét értelmezése bulvarlapok botranykronikajaba valo horror lenne: Egy
anya felakasztotta karjan iil6 gyermekét, az pedig gorcsos olelésével megfojtotta
az anyjat.

Az absztrakt, szimbolikus értelmezés esetén viszont eltiinik a késo1 versek
kristalyszilard szerkezete, €s elvész ,,a valosag vardzsa”, amirdl a Kolto szerint a
nagy miivészet soha sem fog lemondani, ami miatt 6nmagat ,,konkretistanak”
vallotta.

A talany kulcsszava az alakzat, vagyis az allegoria, hasonloan a Kolto
Kezed, kezem cimii verséhez, ahol az elhunyt édesanyjahoz f(iz6d6 szoros
érzelmi kapcsolat hatterébdl szintén a megszemélyesitett anyanyelvhez,



DABOCI MITHOK MARIA
Egyszeru dicséret

Herbert Hartl kistestvér a Foucauld atya csaladjaban hallott Heinz
sz016 egyetemi értekezésén dolgozott

Herberttel beszélgetve, illetve a matramindszenti Bolcsesség Hajléka
Osszejovetelén bevezetve eldadasat, ugyanaz jutott eszembe, mint annak idején,
Heinz halalat kovetéen. Akkor a Cahier Jacques Maritain szamara kért irasomat
igy kezdtem: ,Nehéz dolog szamomra megemlékezni Heinzrdl, de szivesen
teszem, mert szeretek beszélni Isten kegyelmérdl.” Szdmomra Isten-dicséret
Heinzrél szolni, mert az 6 baratsaga erds bizonyitéka annak, hogy Isten ismeri a
szivek vagyait, ¢s adomdnyaival, amelyek szdmara nincsenek vasfiiggdnyos
hatarok, foliilmulja kéréseinket.”

1982-ben egy kinti kiadvany szamara nem részletezhettem e szivbol jovo
dicséret okat. Most azonban a jobb megértés végett megteszem. Megkisérlem
elmondani, miért Isten-dicséret emlékezni arra az egyszer(i tényre, hogy itt jart
Heinz, egy kistestvér.

Gondoljuk el, hogy az 1970-es években — amikor Heinz Budapesten jart —
van egy leany (torténetesen én, de ez nem lényeges), aki nagyon szeret tanulni, s
egesz fiatal ¢életében csodalkozo figyelemmel szemlélte a vilagot. Ennél jobban
csak e vilag Alkotojat csodalta. Ez a leany még 1962. februar elején,
harmadéves fizikus hallgatoként kapott egy levelet a Beliigyminisztériumbol,
melyben kozolték vele, hogy ,ki van tiltva az orszag Osszes egyetemerdl és
foiskoldjarol. .. Fellebbezésnek helye nincs.”

E levél kézhezvétele utdn 1Ggy két honappal folhivjdk a
Beliigyminisztériumbol, hogy szeretnének ,,elbeszélgetni” vele, de ezhttal nem a
Gyorskocsi utcaban, hanem a lakasan. A megbeszélt idopontban megérkezett a
két ember (az ligyvéd hazi bacsi aznap otthon maradt, mondvan: ,,Kislany, nem
hagyom magat egyediil ezekkel a lakésban™).

A szoba asztalan egyetemi jegyzetek és egy csokor hovirag kis vazaban, hogy ha
mar nehéz latni a vendégeket, legyen valami sz&p a szeme eldtt. Erre nagyon
rovid 1d6 mulva sziikség is volt, mert a ,,vendégek” igy kezdték: ,,Azért jottiink,
mert partunk és korményunk nem engedi elkallodni a fiatalokat.” A leany fiatal
volt és az elmult honapok ellenére is naiv, ezért mélyen megdobbentette 6t az
elhangzott szavak hitvanysaga. A kis vazara nézett: ,No, héovirdgok, most



fogjunk Ossze!” Nem telt el egy ora, s a két férfi dithosen vette kalapjat és
bucstzott: ,,Az optimizmus pozitiv tulajdonsag, de maganak tul sok van beldle.”

A kovetkezd években, 1981l-ig a leany utlevélkérelmét mindig
visszautasitottdk: ,Kiutazdsa a Magyar Népkoztarsasag kozérdekét sérti”.
Tanulmanyainak folytatasdt pedig még a nyolcvanas évek derekan sem
engedélyezték.

Tiz év sem telt el az egyetemrdl tortént kizarasa utan, amikor egy délutan
kistestvérek latogattak meg Timar Agnest: Paolo Villa és Heinz Schmitz. Heinz
a szoban athaladva, ahol a leany éppen Schiitztol A bélcselet elemeit
tanulmanyozta, kedvesen megkérdezte téle, mit olvas. A vdalaszra tovabb
érdeklddott: ,,Szereti a bolcseletet?” S elindult egy beszélgetés, egy testvéri
baratsdg. Kicsit késObb deriilt ki, hogy ez a kistestvér Jacques Maritain
legnagyobb tanitvanya. Heinz jott €s tanitott, ott iilt az asztal mellett, egyiitt a
minden felsGoktatasbol kitiltott leannyal. frt, magyarazott, konyveket hozott,
els6ként Maritain Court traité... cimii munkajat. Ugy dolgozott, mint egy ember
a havason, aki tisztitja, mélyiti, épitgeti a forrasokat. Olyan komolyan és olyan
egyszerlien, mint a gyimesi pasztorok.

A ledny el6tt igy nyilt ki a — szintén a valosagrol szolo, de a fizikainal is
csodalatosabb — metafizika vilaga. Ezzel sokkal tobbet kapott, mint amit valaha
is elképzelhetett: Jacques Maritain gondolatvilagat, s tanitvanyainak, a hozza
legkozelebb alldé embereknek a baratsagat. Mindezt azaltal, hogy Heinz, a
szegények ruhdjaban jar6 filozofus kistestvér a legkisebbek mellé is odaiilt
tanitani, eléjiik élve azt a tényt, hogy Isten szdmara nincsenek elzart hatarok.

fgy valt az élet maga Isten dicséretévé. Igy lett Isten-dicséret forrasa az az
egyszerll tény, hogy egy kistestvér Magyarorszagon jart. Emlékét Orizve,
tanitasara figyelve, nyoméban igyekezve minden pillanat e dicséretet bontogatja.



HERBERT HARTL IPFI
Egy filozo6fus a szegények ruhajaban: Heinz R. Schmitz

Az értelem szegénysége, mint a Szentlélek mitkodésének kapuja

Napjainkban ismét elotérbe keriil a szegények egyhazanak gondolata.
Heinz Schmitzet mar ifjasagatol fogva eltoltotte a szegénység utani vagy. Ez a
tanulmany kisérletet tesz arra, hogy bemutassa ezt a szegénységi eszményt
¢letében is, munkdssdgaban is. Harom egymadssal 6sszefonddo szemszogbol
ismerhetjiik meg azt a szellemi horizontot, amely 6t lelke mélyén mozgatta,
vezette. Elsoként vazlatos bepillantast nyeriink élettorténetébe, majd filozofiai
szempontbdl tekintiink annak az értelemnek szegénységeére, amely tabula
rasaként tlres, de képes mindent felfogni. Harmadjara a hit fényénél
megvizsgaljuk, mit jelent az utakon megélt kontemplacio fogalma.

1. Eletrajzi utjelzék

Heinz Schmitz az Also6-Rajna-vidéki Viersenben sziiletett 1936-ban egy
otgyermekes csalad legidésebb fiaként. Edesanyja, Berta szorgos haziasszony,
¢desapja Peter lakatos volt. A héboru utdn fitkat gimnaziumban tanittatjdk. A
ferencesekkel taldlkozva tamad fol benne a szerzetesi hivatds. M¢lységesen
meginditja, hogy Isten Jézusban egyike lett azoknak a kicsinyeknek, akiket a
vilag hatalmasai nem becsililnek, ¢és hogyan hirdette szegényként Isten
gazdagsagat. René Voillaume ,,Emberek kozott” cimii konyvébdl ismeri meg
Jézus Kistestvéreinek kozosségét, amely Charles de Foucauld szellemiségébdl
taplalkozik és szorosan koveti az 8 szegénységeszméjét. Erettségije utan, 1958-
ban belép a rendbe. A kozdsség szabalyzata szerint, hogy a Nazareti Jézushoz
hasonloan a kis emberekhez tartozzanak, jelolt- és novicius idejét a munkasok
kozott tolti. Ezutan két €évig a hamburgi Szent Pal kikotOnegyedben €16
kozosségiiknek a tagja. Két tarsaval egy pincelakasban ¢€l, ahol az imasarokban
1évd Oltariszentség a kozosség lelki kozpontja. Lakatosként a hajtomiigyarban
dolgozik, majd késdbb dokkmunkasként a kikotdben. 1962-ben kezdi el a
testvéreknek eldirt tanulmanyi id6t, s kozben leteszi az drokfogadalmat. Ebben
az 1ddszakban bontakozik ki a metafizika és a teoldgia irdnt szeretete. Végiil
olyan feladatokat kap, melyeket maga nem keresett: 1969 ¢és 1978 kozott
Toulouse-ban a kozosség tanulmanyi felelose lesz, 1972-t61 1978-ig pedig a
Rendi Tanacsnak is tagja. Ezekben az években mélyen megérintik Jacques és
Raissa Maritain gondolatai, és a Jacques Maritainnel valo személyes talalkozas,



aki 1970-ben a rend tagja is lett. Heinzet nevezték ki noviciusmesterének, ezaltal
még szorosabb lett a lelki kapcsolatuk. Heinz R. Schmitz ezekben az években
irja f6bb muveit. Miutan 1979-ben lejar a hivatalos tisztsége, teljesen a Maritain
¢letmli kiaddsanak szenteli magat. 1982. januar 26-an 46 évesen egy rosszul
sikertilt béloperacid kovetkeztében meghal. Az elzaszi Kolbsheim evangélikus
temetdjében helyezik 6rok nyugalomra Jacques és Raissa Maritain mellé januar
28-an, Aquinoi Szent Tamas linnepén.

A figyelmes olvasdban bizonyara folmeriil a kérdés, vajon hogyan tudta
Heinz Schmitz 6sszeegyeztetni életében az intellektualis tevékenységet eredeti
szandékaval, és a rend alapeszményével. Eletének harom olyan mozzanata van,
amib6l kivilaglik, hogy soha nem hagyta el a nyolc boldogsag titokteli
szegénység-eszméjének utjat, azon jart egész életében:

Erre elsd utalds egy tizenhat éves kori rajza. Ez egy madarijesztdszerii
embert abrazol kereszt alakban, melynek tovében szazszorszépek nyilnak. Ez a
rajz kétségkiviill Wolfgang Borchert egyik dramajara utal, mely 1949 ota
kotelezd iskolai olvasmany volt. Ebben az ember kilivolti magabdl a habora
utani anyagi €s lelki inséget, de Isten néma marad. Erre a kialtasra valasz ez a
rajz, €s megsejteti, hogy néhany év mulva Heinz egész élete lesz a felelet.

Masodik bizonyiték arra, hogy életét a szegény €s megfeszitett Nazareti
Jézus kovetésének tekintette egy édesanyjanak irt képeslap, amely egy
keresztformara nyirt platant dbrazol. ,,Felismersz a képen?” irta édesanyjanak.
Koriilbeliil ugyanebben az idOben, egyik irasdban dsszehasonlitja Jacob Bohmét
¢s Nagy Szent Albertet:

,»Albert nem a gnozis spekuldcidiban kereste az tidvosséget, hanem az
onmagarol vald lemondasban ¢€s a radikalis szegénységben, melyhez az
evangéliumhoz méltéd haldl vezet minket.”

Hogy mit is ért az evangéliumhoz mélté haladlon, azt masutt igy
magyarazza:

,»Az a halél, melyet az evangélium t6liink megkivan, nem kényszerit arra,
hogy megtagadjuk a természetiinket, vagy szembeszegiiljink a metafizikai
igényeinkkel, hiszen ezek ugyanolyan alapvet6 javak, mint maga a természet. A
lemondas ¢€s az evangéliumhoz mélt6 halal a megsebzett természet rendezetlen
vagyainak megtagadasa.””

A harmadik bizonyitékot Heinz betegségének tizenhat hete alatt lattuk,
ahogyan egyiitt volt Jézussal, szolidaritasban a szenveddkkel és a szegényekkel.

! SCHMITZ, H. R.: L’option de Boehme, In Revue Thomist (RT) 1. 1974. p.44.
?ya.: La visée de l'expérience boehmienne: faire de 'homme un ange, in: Nova et Vetera (NV) 4. 1974. p.260.



Egyik baratja, Georges Brazzola bucstztatdjdban ,, megfeszitett bolcsességnek™
nevezte Heinzet, utalva Maurice Maurin testvér beszamolojara:

,»Sokszor fogom a kezét, és csak imadkozom. Néha a szemembe néz, €s
igy batoritjuk egymast kolcsondsen. Vannak nagyon nehéz napok, mikor a
kereszt teljes valosagga valik. Este a kezébe teszem a rdzsafiizéremet, és a
fiiléhez hajolva halkan imddkozom. Egyszer csak rézsaflizérrel a kezében,
lassan és nehézkesen, a testét atfurd csoveken ¢€s elektrédakon at sikeriil nagy
keresztet vetnie.”™

fgy kapta meg Heinz testvér a szegénység ajandékat, mely rendi
hivatasdnak keresése 6ta meghatarozé volt szdmara. Toulouse-i szobdjanak faldn
bekeretezve fliggott Raissa Maritainnek egy mondata. Vezérfonalként
szolgalhatott életében: ,,Mindannyiunk szdmara létezik egy a sajat hivatdsunk
mértéke szerinti életszentség, melyet Isten jelol ki nekiink olyan utakon, melyek
nincsenek felsorolva a tokéletességre torekvés egyetlen kézikonyvében sem.™

2. Az értelem szegénysége

Az eddigiekbdl lathatjuk mit jelentett Heinz Schmitz szamara a
szegénység ¢s a személyes egyszerliség. Tanulmanyait megkezdve egyrészt
ajandekul kapta a metafizikai megismerés gazdagsagat, masrészt azonban
szembesiilt a szegénység egy olyan aspektusaval, amely tudatositotta benne az
ember szellemi lehetdségeinek korlatozottsagat: Az ember szembekeriil egyfajta
valosdggal, melyet nem & alkotott, melyet befogad, éspedig ugy, hogy az
értelem kiemeli az érzékek vilagabol és szellemileg feldolgozza. Ehhez egy
olyan bels6 magatartdsra van sziikség, amely természetes lelki szegénységrol
arulkodik, ¢és amely a praeambula fidei-hez, vagyis azokhoz a dolgokhoz
tartozik, melyek a hit ajandékainak befogadasahoz teremtenek természetes
alapot.

Az ismeretelmélet teriiletére jutottunk. Heinz nem irt errél sajat
tanulmanyt, de a német gondolkodokkal foglalkozé munkéja sordn olyan eltérd
gondolkodéasformaval talalkozott, hogy a valdsadggal kapcsolatos fentebb emlitett
alapallasat pontosabban meg akarta hatdrozni. Ezt teszi Jakob Bohmérdl irott
elsé tanulmanyaban, amelyben a valdsaggal szembeni két egymassal ellentétes

3v.6. BRAZZOLA, Georges: Une sagesse crucifiée. A la mémoire de Heinz R. Schmitz, In NV. 2 1982 p.81-84.
A sagesse crucifiée kifejezés mar itt is szerepel: (EC 1IV. Degrés du savoir, ch. V.. Expérience mystique et
philosophie, p.775.

* MAURIN, Maurice: Levelek 24. 11. 1981 In Diaire des Fraternités (DF) 400 (1981) 139 f. Cahiers Jacques
Maritain (CJM) 6 (1983) p.23.

®R. M. alairassal 1946. aprilis 1., in: CIM 6 (1983) p. 10.



allaspontot mutat be. Elhatarolodik Hegeltdl, aki két filozofiat kiilonboztet meg:
gorogot €s németet.

,Mivel mind a gorég, mind a német gondolkodas egy sereg egymadstol
nagyon kiilonb6zd koncepciot fog egybe, nemhogy inadekvat ez a terminologia,
hanem még rossz utra is viszi a szellemet, mivel azt sugallja, hogy egy filozo6fiai
iranyzat valasztasa pusztan a filozofus etnikai hovatartozasatdl fiigg, vagyis
tagadja egy olyan filozéfia létezését, amelynek célja a 1ét igazsdganak
keresése.”

A tovabbiakban a valdsaggal szembeni két teljesen kiilonbozo allaspontot
két kiilon allo iskoldként mutatja be. Nagy Szent Albert és Jakob Bohme
¢letének €s munkassaganak magaval ragado Osszehasonlitdsaban kidomboritja
azt, ami 0sszekoti Oket, de még inkabb azt, ami elvélasztja a két filozofust. Mig
Bohme embere a sajat mennyorszagat alkotja meg, addig Albert ezt a mennyet
Isten szeretetének ajandékaként latja. S mig Bohme csak magdban olvas, addig
Albert tekintetével a teremtést és a Teremtdt szemléli.’

Heinz R. Schmitz végil arra a kovetkeztetésre jut, hogy mindkeét
iskolanak sajat filozofidja van. ,,Az els6 a szubjektivitas, avagy a magikus tiikkor
filozo6fiaja, a masik pedig a megismerhetdség, avagy a dolgok reménnyel teli
szemlélésének a filozofidja.” @ Mas Osszefiiggésben az els6t a tudat
filoz6fidjanak, a utdbbit a 1ét filozofidjanak nevezi: ugyanis ez a filozdfia
barmilyen 1étez6t vizsgal, egyben az emberi 1€lek alapvetd 1€étét is szemléli.®

Heinz R. Schmitz megigézve all az emberi szellem képessége elott,
mellyel a dolgokat szemléli és olyan gazdagsdgot fedez fel benniik, mely
tulmutat rajtuk. Hogy ez a képesség ki tudjon bontakozni, sziikség van - mint
mar emlitettiik - egy olyan szegénység eszmére, melyet az Gjkori filozofusok a
sok 1j eszme kozepette elvesztettek. Egyik els6 miivében igy ir errél Heinz:

Az egész modern filozofia — nemcsak a Husserl-féle fenomenoldgia —
kozos meggydzddése... , hogy a Iéttel nincs mit kezdeni, és hogy ez a gondolat
oly kevéssé uj, hogy mondhatjuk, Descartes-tal kezd6dott, és Kant alapozta
meg.

A 1éthez valo visszatérés azt kéri a modern értelemtdl, hogy a szakitson
hagyomanyos szolgasdgaval, amelyben Descartes oOta rabja a gondolkodas
kalandjainak; s szerezze vissza velesziiletett spontaneitasat.”®

® Kézelebbit In SCHMITZ, Heinz R.: L'option de Boehme, RT 1 (1974) p.60.

" SCHMITZ, Heinz R.: L'option de Boehme, RT 1 (1974) p. 73. Lasd fiiggelék!

® HARTL, Herbert: Christliche Weisheit und neues Mensch-Sein. Wiirzburg 2013, p.199.

¥ SCHMITZ, Heinz R.: L avénement de I’homme nouveau, in: RT 4 (1978) p. 583.

Y SCHMITZ, H. R.: Retour a I'étre, in: NV (1973) 4, utalasokkal: GRANEL, Gérard: Le Sens du Temps et de la
Percepcion chez E. Husserl, Paris 1968, p. 264 — 265.



Ezt az eredeti spontaneitast Jacques Maritain fény irdnti tanulékonysagnak
(docilité a la lumiere)* nevezi, Peter Wust objektiv dsbizalmi alap-felfogasnak®,
Georges Cottier pedig ,,a szellem velesziiletett lendiiletének az igazsag felé”
(I’élan natif de I’esprit vers la verité)®. Az emberi értelem képességeibe vetett
bizalom, ami Aquindi Szent Tamast athatotta, az Ujkor kezdete ota (kiilondsen
Descartes altal) metodikus kételkedésbe valtott at. Descartes ugy gondolta, hogy
a Cogito ergo sum-mal biztos talajon all. De hol lesz vége a kételyben vald
kételkedésnek? Vagyis az emberi szellem beleragadt egy mocsarba, amibdl azt
hiszi, hogy Miinchhausen bar6 moddjara képes onmagat kihizni?** Nem volt
mindig igy, hogy az emberek nem tudvan mit kezdeni a léttel, elkoteleztek
magukat a gyakorlati filozofianak, mellyel a ,,Fold urai és birtokosai” lettek.
Arisztotelész kordban az emberek a ,megismerést a tudis, nem pedig
valamilyen haszon miatt keresték.” * Az ujkor jellegzetessége, hogy az
emberiség fejlodésének az eszméje felfedezések és taldlmanyok tobzddasaba
vezetett, s ez még nem zarult le. Jacques Maritain egyszer élesen igy irt:
»Semmi sem fontosabb az ember szamara, mint a haszonnélkiilis€g. Nem azokra
az igazsagokra van sziikségiink, amelyek hasznosak szamunkra, hanem sokkal
inkabb arra az igazsagra, amelyet mi szolgalunk.”” Heinz R. Schmitz még mas
kovetkeztetéseket is levon:

,»Bgyesek szdmara az értelem a vildgot €s magat az embert megvaltoztato
demiurgossza valt. Masok szdmara fogalmakat gyartd szervvé, mely uj
ideologiakat teremt az egymast kovetd korszakok ritmusaban, az adott kor eltérd
gazdasagi struktiraihoz.”®
mondja Jacques Maritain. Aquindéi Szent Tamds szamara ez még nem volt
probléma, hanem munkéjanak magatol értddd alapja. Annak az igazsagnak a
gyokerénél, melyet szolgalunk, s mely els6sorban a 1¢ét felfedezése felé iranyul,
egy intellektualis intuici6 all, amit Heinz R. Schmitz igy ir le:

,Hogy megleljiik a létet magat, olyan szellemi beallitottsagra van sziikség,
amely figyelmesen kozeliti meg az érzékeink altal elénk tart tényallast, dolgot
(ezt a fat, ezt a mezOt). Majd a metafizikai intelligencia az intuicid
felvillandsaval behatol a valosdg szivébe, megragadja magat a létaktust, az
alapaktust, amit ezekkel az egyszerli szavakkal fejez ki: ,,ez a dolog létezik™.

' MARITAIN, Jacques: Court traité de I’existence et de Iexistant, in: EC IX, p.31.

2\WUST, Peter: Ungewifheit und Wagnis. Miinchen 1986, p 68.

13 COTTIER, Georges: Chemin vers la Metaphysique, in: NV 4 (1997) p. 23.

Y MARITAIN, Jacques: Le réle de I’Allemagne dans la philosophie moderne, in: (EC I, p. 972.
> DESCARTES: Discours de la Méthode. 1dézve in: (EC V. p.24.

6 ARISTOTELES : Metaphysica, Hamburg 1989, 982 b

Y MARITAIN, Jacques: EC IV, p. 280.

18 Retour a l'etre, p.6.



Ekkor hirtelen, mintha fatyol esne le a szemérdl, ij fényben kezdi latni a
vildgegyetemet. A 1ét metafizikai megragadasa csoddlatosan egyszerii, de nem
konnyli. Mert megkoveteli a 1¢élektél az Gsszpontositott figyelem rendkiviili
szabadsagat, amely elég allhatatos, hogy ne védekezzen, hanem engedje, hogy
elvarazsolja az az ontologiai® titok?, ami nélkiil semmi sem létezne.”*

Es most tisztazzuk, milyen 16tr6l is van szd. A 1ét megpillantisa
Arisztotelész szerint egy kiilon tudomany feladata.?? Nem az altalanos 1ét kodos
fogalmardl van sz6, sem a természettudomanyok specifikus meghatarozasarol,
nem a logika elvont 1ét-fogalmarol, sem a pszeudolétrdl, mely a létet a semmivel
teszi egy szintre.® Arrdl a 1étr6l van sz6, amely szamtalan formaban, az emberi
szellemtdl fiiggetlentil 1étezik: minden 1étezé vagy minden essentia részesedik a
1€tbdl, az esse-bdl; egyediil a teremtd Isten maga a 1ét, ipsum esse subsistens, a
Iényegi Lét. Eszerint minden teremtett dologban valdsagosan kiilonbozik a
Iényeg a léttél. Az emberi megismerés azonban ezt nem fedezi fol az els6
pillantasra, hanem csak az absztrakcié harmadik fokan, ahogy a Metafizikus
mondja. Az O feladata abban 4ll, hogy elhagyja a természettudomanyok
részleges nézdpontjat, vagyis a besziikiilt természettudomanyos gondolkodast
melldzve, vizsgalat ala vegye sajatos targyat, magat a 1étet. Csak ezen a mdodon
aktustol sokkolva”* legbelsbb énjében megrendiilni és megvilagosodni, hogy
ezaltal filozofiai munkéassagat tartdosan ez az intuici® hassa 4at. Amint
Arisztotelész azt mondja hogy a létnek tobbszords jelentése van, Heinz ravilagit
arra, hogy ez két teljesen kiilonb6z6 modon tarul fol, egy Osszesliritésnek vagy
egy kitagulasnak megfelelden.

»Az elsd esetben a lét idedjat lesziikitik, hogy egy specidlis 1étmodot
fejezzen ki, ami szerint a 1€t beteljesiilése (amelynek kiilonb6z6 szintjei vannak)
megvaldsul: szubsztancia, mennyis€g, mindség... , és a valdosag mas kategoriai.
A masodik esetben a 1ét eszméje meghaladja 6nmagat, mert a létfogalom
onmagaban til szegény ahhoz, hogy a valdsagnak a benne megragadott és
targyiasult gazdagsagat kifejezze; tallép 6nmagan, hogy a I¢leknek megmutassa
a formak Uy értelmi lehetdségeit, melyek 1ényegileg azonosak a 1éttel €s azonos
terjedelmiiek. A 1étnek ez az eszméje mindig jelen van, €és ugy jellemezhetd,
hogy nem a specidlis hanem az egyetemes létmddot fejezi ki.”*

Yy dv (on) — a létezend. Ontoldgiai — ami a 1étezend6bél a cselekvés elsé forrasanak szamit.,
% Titok ( mystére) jelentése, hogy a 1ét fénye olyan kifogyhatatlan, hogy az ember a lét megismerését nem tudja
teljes mértékben kimeriteni. A probléma esetén azonban egy megoldhato logikai nehézségrol van szo.
2L Retour l'étre, p. 3.
22 v6. Metaphysik 1003 a.
i MARITAIN, Jacques: EC IX Court traité, 29. (BEC V, Sept legons sur l'étre, p. 554 — 564.
uo. p.29.
2 SCHMITZ, H. R.: Un transcendantal méconnu, in: CIM 2 (1981) p.29.



Ezeket az egyetemes 1étmodokat (passiones entis) transzcendantaléknak is
hivjék, transzcendantélén értve azt, ami tilhalad azon, ami a valdsagbdl az elsd
pillantasra elénk tarul. ®* Ezek a transzcendantalis Iétmodok ugyanolyan
kiterjedéstiek, mint a 1ét, vagyis a léttel jarnak egyiitt és kifejezik a 1étnek azt a
gazdagsagat, amit a 1ét fogalma 6nmagaban nem tesz nyilvanvalova.

»A létnek ezek a transzcendantalis tulajdonsagai elménk szdmara
foltarnak egy olyan sorrendet, melynek végsé alapja a 16t valosaga. Igy jelenik
meg a 1ét elséként mint dolog (res), majd egy (unum), valami (aliquid), igaz
(verum), jo (bonum), és végiil mint szép (pulchrum).””

Mindebbdl kovetkezik az a mély belatas, hogy ez a 1étre vald nyitottsag
csak egy tudatosan megélt értelmi szegénységbdl taplalkozhat, és hogy az
emberi megismerés ebbdl a szempontbol termékeny taptalaj a hivd ismerés
szamara. Itt emlékeztetni kell a katolikus teologia egyik legfontosabb
alaptételére, mely szerint a kegyelem nem sziikiti be vagy nem semmisiti meg az
emberi természetet, hanem a kegyelem a természetre épit, felemeli azt és segiti
természetes céljainak eléréseben. Heinz egyik kiadatlan jegyzetében irja:

,Ha az emberi I¢lek leghitelesebb életének a cslicsan ott vannak a
Szentlélek ajandékai, akkor a 1€lek belatja, hogy ennek a leghitelesebb ¢letnek
az alapja az értelem ¢€s a metafizika.”*

Marmost mit is jelent filozofusunk szamara az ember lelki életének ez a
csucsa, amit ¢ Raissa Maritain szavaival az utakon megélt kontemplacionak
nevez?

3. Kontemplacié az utakon

Heinz R. Schmitz filozéfusnak tekintette magat és filozofiai szemlélettel
dolgozott, de mindig Osszhangban a teologiaval. Egy-egy ¢életrajzi részlet
mutatja, hogy milyen tisztelettel ad6zott domonkos tanitdmestereinek, €s ebbdl
kovetkezdéen az O teologiai szakteriileteikre csak nagy tisztelettel 1épett. De
kivaltképp a teologidval szemben tantUsitott nagy aldzata miatt nem nevezte
magat teoldgusnak. Mindenesetre teoldgiai munkassagat ugyanaz az imadsagos

% Transzcendens (megkiilonbdztetendd a transzcendantdlist6l) kanti értelemben azt jelenti, hogy a megismerés
els6 targya nem az extramentalis objektum, hanem a megismer6 szukjektum viszonya a sajat megismerd
aktusahoz.

2 SCHMITZ, Heinz R.: Un transcendantal méconnu, In CIM 2 (1981) p. 11. V6. Ua.:Le mystére de ce qui est
est un mystéere de beauté, in: NV 1 (1978) p. 45. Res maga a dolog, Unum az egy, Aliquid a valami, Verum
az igazsag, Bonum a josag és Pulchrum a szépség.

%8 In ARKBJ (Jézus Kistestvéreinek archivuma), Bécs
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lelkiilet hatotta at, mint amivel a munkapad mellet vagy a kikdtében dolgozott: a
szegények imaja, amely Rendje lelkiiletének a kdzpontja.”

Elsé teologiai megnyilvanulésait vizsgalva meg kell emliteniink azokat a
buzditasokat, melyekkel Heinz testvér a tanulmanyai alatt rendtarsaihoz fordult,
melyek megéreztetik teoldgiai kompetencidjat és misztikus mélységét. Ezekben
Osszecseng minden, ami 6 maga, ¢s amit megtapasztal. Egy alkalommal azt
mondja, hogy mindannyian egy kaland részesei vagyunk: ,,Kozelebb kell keriilni
Istenhez és az G isteni igazsagdhoz, ami eldtt egyediil vagyunk, mint a halal
eldtt, mint Isten eldtt.”® Szamit a Szent Szliz, az angyalok és foldi mestereinek a
segitségére, de minden hidbavald, ha ,mi magunk bensénk legmélyén nem
halljuk az igazsadg hangjat.”** Maskor azt hangstlyozza, hogy a keresztény élet
akkor kezdddik, amikor elkezdiink az igazsag szerint élni: ,,Az, aki az igazsag
utjan jar, eljut a fényhez!”** Ezt Charles de Foucauld szavaival illusztralja, aki
egy baratjanak irt levelében a ,,Gyertek és nézzétek meg!” jézusi mondatot igy
kommentalja: ,,ljgy kezdjetek hozzam jonni, hogy kovettek, utanoztok, ¢€s
kovetitek tanitisomat! Akkor meglattok engem, €s annyira fogtok Oriilni a
fénynek, amennyire megéltétek!”*

Ez a készség arra, hogy mindent félretegylink, még az Istenrdl alkotott
elézetes elképzeléseinket is, bizonyos tekintetben a Szentlélek miikodésének
kapuja, aki az Atyédval és a Fiuval szallast szeretne venni az ember szivében.
Ennek az Isten iranti elkotelez6désnek a rendes Utja az Egyhézon €s szentségein
keresztiil vezet, de Istennek van még szamos egyéb utja is arra, hogy
megmutassa magat az embernek és meghivja 6t. A keresztségben egy 11j emberi
1ét alapjat fektetik le, a megszentel kegyelmet. Ez utan az ember feladata, hogy
ebben a krisztusi 1étben novekedjék, s ez a novekedés a hit, remény €s szeretet
isteni erények tetteiben nyilvanul meg. De ezek a tettek gyakran nehezek. Amint
a példa mutatja, ahogyan Jézus tanitvanyai kinlodnak a barka evezdivel. Amikor
azonban a Szentlélek fuvallata adomanyaival belekap a vitorldba, szinte magatol
megy minden. Heinz igy kommentalja ezt a bibliai példat:

»Az isteni ¢€let isteni Uton akar megnyilvanulni, vagyis olyan mddon,
amely maga 1is isteni, ¢és ezzel az igénnyel tulszarnyalja a hit altal
megvilagositott értelmet. Sajat magunktdl nem tudnank ezt elérni, csak ha Isten
maga, a tiszta isteni rend szerint, a Szentlélek ajandékai altal vezet benniinket.”*

L. Das Gebet der Armen, in: VOILLAUME, René. Mitten in der Welt. Freiburg 1955,p. 222-239. Ua.:
Gebetetes Dasein im Geiste Foucaulds, Einsiedeln 1976.

%0 Une réunion a Annemasse, le 2 octobre 1971, in : CJM 6 (1983) p.60.

3! Une réunion a Annemasse, p.60.

%2 Une réunion a Annemasse, le 30 octobre 1970, in: CJM 6 (1983) p.58.

% Une réunion 4 Annemasse, p.58 Idézet: CHARLES DE FOUCAULD an Henry de Castries, 14. 8. 1909.

% SCHMITZ, Heinz R.: De la sagesse mystique, In NV 4 (1980) p.287.
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Ezek koz¢ tartozik a misztikus bolcsesség adomanya, amely az embert
megajandékozza az Isten-ismeretnek a foldi életben legmagasabb formajaval.
Bolcsesség ez, noha kimondhatatlan és kozdlhetetlen. Ennek az az oka, hogy az
ember az Istennel valo szeretetteljes egyesiilésben felismeri, hogy Isten egészen
kiilonbozik minden tapasztalatatol: megismeri Istent, de mint ismeretlent. O a
1ét, az igazsdg, a szeretet, de olyan formaban, mely emberi felfogasunkat
végteleniil felilmulja. Ez az ajandek, €s a Szentlélek tobbi ajdndéka azonban
nemcsak egy spiritudlis elit szdmara van fenntartva, a Bolcsesség mindenki
szamara megteriti asztalat. Az 1j ember mindenkiben megsziilethet, kinek-kinek
lehetdségei és képességei szerint, aki hagyja, hogy a Szentlélek ajandékai
vezessek.

Amint az emberi bolcsesség végso gylimolcse a rend, s végiil a béke, ugy

a Szentlélek adta bolcsesség gylimolcse a misztikus tapasztalat, amely még a
szenvedésben 1s megtapasztalja Isten békéjét (vo. Gal 5,22)*. Be van agyazva
egy olyan I¢lek életébe, aki mindenestdl rabizta magat a Szentlélek ajandékaira.
Ez a Szentlélek altal taplalt misztikus élet tobb, mint a misztikus tapasztalat
vagy a belénk oOntott kontemplacio. H. R. Schmitz atadja a szot Raissa és
Jacques Maritainnek, akik 1922-ben igy irtak:
,,Ha az ember a misztikus életet vagy rendet, a Szentlélek ajandékai altal vezetett
¢letként definidlja, akkor azok szamara, akik Aquin6i Szent Tamasnak az
ajandékokra vonatkozo6 tanitasat elfogadjak, nyilvanvalod, hogy nincs olyan
ember, aki eljutva a foldi €letben elérhetd tokéletes szeretetre, ne 1épne be a
misztika vilagaba. Ezért mondhatjuk, hogy a misztika vilaga, vagyis az az élet,
amelyben az emberi tevékenység sajatos moédon — mivel a Szentlélek az allando
kezdeményez6 — emberfolottivé valik, minden olyan keresztény szamara nyitott,
aki novekedik a szeretetben. De egyidejiileg azt is lathatjuk, hogy a misztikus
¢let vagy misztikus rend fogalma tobb, mint a kontemplaciéé — legalabbis a
szoros értelemben vett kontemplacioé. Ez az ¢€let a Bolcsesség ajandékanak
gyiimolcsekeént nyilvanul meg a maga sajatos modjan.”

Ebben az értékelésben a teologusok nem voltak egységesek. Olvassuk
csak mit ir a tovabbiakban Raissa és Jacques Maritain:

,2Mert ha a Szentlélek ajandékai mind egybekapcsolédnak ¢és novekednek a
szeretettel (amely foliilmilja az ajandékokat), akkor tudnak az egyes ajandékok
— egyik vagy masik — az embernél kiillondsképpen ragyogni; és azok, akiknél az
aktiv ajandékok vannak el6térben (jo tanacs, erdssé€g, istenfélelem), belépnek a
misztika vilagaba, de anélkiil, hogy néluk a szoros értelemben vett kontemplécio

% H. R. Schmitz nem kifejezetten P4l Galatakhoz irt levelére utal, de leirasabol kivilaglik, mennyire jelentés
lehet a hit, a remény és a szeretet a misztikus tapasztalatban.
% De la sagesse mystique p. 287 utalva: (EC XIV. De la vie d’oraison, p.69.
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tipikus jegyei megnyilvanulndnak. Ezek a jegyek alapvetden az értelem és a
bolcsesség ajandékaitdl fliggnek.”

Harminchét évvel késébb Raissa €s Jacques Maritain bevezetnek egy
akkoriban 1) gondolatot, melyet az utakon megélt kontemplacionak neveznek:
,,-..a kontemplacié nem csak a karthauziaknak, klarisszdknak ¢s karmelitdknak
sz0l6 adomany... Sokszor azoknak az embereknek a kincse, akik a vilag elott
rejtve maradnak... Ami a lelki é€letet illeti, korunknak nagy sziiksége van arra,
hogy a kontemplaciot kivigylik az utcéra, az utakra. (mettre la contemplation sur
les chemins)™

H. R. Schmitz magaba szivta ezeket a gondolatokat, kivaltképp az utakon
megélt kontemplacidt, amire bévebben kitér a Kistestvérek akkori eldljarojanak
irt egyik levelében. A misztikus bolcsességrol szolo tanulményanak kdzponti
gondolata, hogy a keresztség ¢és a bérmalds nyoman a misztikus élet minden
keresztény szamara hozzaférhetd. A Szentlélek ajdndékai olyan mértékben
ndvekednek a lélekben, amilyen mértékben novekszik a szeretet. Ossze vannak
kotve egymassal a személyes adottsagok szerint. Egyeseknél a tevékeny vagy
aktiv ajandékok (istenf€lelem, erdsség, jO tanacs, jamborsag), masoknal a
kontemplacio6 ajandékai (tudomany, ertelem, bolcsesség) bontakoznak ki.*

Elemzésének alaphangjabél az is kicseng, hogy a misztikus
istentapasztalat nemcsak a katolikus egyhaz tagjai szdmara all nyitva, hanem
mas vallastiak szdmara is; Isten azt akarja, hogy minden ember iidvoziiljon és
eljusson az igazsag ismeretére (vo. 1Tim 2, 4).

A kontemplativ ¢életnek a fentiek szerint harom ajandéka van: a
Tudomany, az Ertelem és a Bolcsesség ajandéka. A Tudomany ajandéka olyan
tudast ad, amely azok szamara, akik emberi tudasukkal és okossagukkal
megelégszenek, rejtve marad, de foltarul azoknak, akik megnyilnak Isten
ajandékai elodtt: elsé Iépésben felismerik a Szenthdromsag nyomait a
teremtésben, masodszor megtapasztaljadk azt a végtelen tavolsagot, mely
elvalasztja 6ket Istentdl. Az Ertelem ajandékanak tiszta pillantasa megsejti a hit
igazsdgat még mieldtt tudatosan megfogalmaznd. H. R. Schmitz sokszor
hangsulyozta tarsainak a sziv tisztasagat.® A munditia cordis kiilonosképpen
megfelel az értelem ajandékanak.” ,,Boldogok a tiszta sziviiek, mert meglatjak
az Istent!” (Mt 5,8). Itt kell megjegyezniink, hogy kétféle tisztasagot
kiilonboztethetiink meg*: Az egyik a rendezetlen érzelmi indulatoktél mentes

¥ uo.

%% MARITAIN, Jacques: (EC XIV. Liturgie et Contemplation, p. 138 és az egész IV.fejezet

%9 v6. De la sagesse mystique, p. 287.

v pl.: SCHMITZ , H. R. Une réunion 4 Annemasse, le 30 octobre 1970, In CIM 6 (1983) p. 58.
1 sum. theol. I1-11 g. 8. a. 7 co.

2 uo.
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sziv készsége. Ez nem az Ertelem ajandékanak a miive, hanem az érzelmi
erényeké és a lelki adomanyoké. A masik tisztasag pedig a sziv tisztasaga, mely
tavol tartja magat a tévedésektdl és az érzékek uralta képzetektdl. Ez utdbbiakat
nem lehet a megismerés folyamatabol teljesen kizarni, de nem szolgalhatnak
alapként ahhoz, hogy itéletet formaljunk a szellemi valosag felett. A szivnek ez
a tisztasaga megegyezik az értelem tisztasagaval. Ahogy P4l apostol mondja:
,,Ha Krisztust azel6tt emberileg ismertiik is, most mar nem ugy ismerjiik” (2 Kor
5,16).

A Bolcsesség lelke a hit sotét éjszakajaban részesiti az embert a fentrdl
jovo Bolcsesség altal, mely az egész vilagegyetemet rendezi €s minden rosszat
jora fordit. Ez sugarozza és terjeszti a békét, és egyesiti az embert Istennel. Ez a
bolcsesség ,.itt a f6ldon az embernek a kegyelem altal adoméanyozott isteni élet
legmagasabb megnyilvanuldsa. Kiilondsen megragadd modon mutatja f0l,
milyen atvéltozasra van meghivva a mi embervoltunk.”*

frasomat René Mougel szavaival szeretném zarni, aki nagyon taldléan
fogalmazta meg Heinz testvér munkassagnak jelentdséget: ,,Heinz, jelenléte
altal, Raissa €s Jacques munkassagat a szegényseg ruhdjaba oltoztette, a sziv €s
az egyszerli emberek tekintetének erejével €s frissességével. A kontemplécid az
utakon az egész vilagon terjed, noha nem e vilagbol vald. Ez a 1ét filozo6fidja,
amely kibontakozva egybegylijt minden transzcendantalét. A Heinz altal tamadt
fény kiarad €s egyre inkabb terjed.”

Fuggelék
A két 1skolarol

»Az elsd iskolaban az ember kap egy kulcsot, amellyel beléphet egy
teljesen tires, kor alaku terembe, melynek falait csillog6 tiikrok boritjak. A tér
kozepén van kijelolve szamara az a hely, ahol megkezdi tanoncidejét. Teljesen
egyediil van a teremben, vezetd €s mester nélkiil, és a terem diffiz fényének
forrasa sajat spiritualis tiize. A lelke mélyébdl felizzd vagytol hajtva elkezdi
szemlélni magat minden oldalrdl, ide-oda forog, s anélkiil, hogy tudatositana,
egy Orilt tancba kezd, mint egy részeg a bacchandlidban. A 1¢€lek leveti gatlasait.
Az a kotelek, amelyik a testhez koti, meglazul. A 1élek ebbdl a halalos

® SCHMITZ , H. R. Pour une humanité nouvelle, In NV 1 (1985) p. 33.
* CIM 6 (1983) p. 51. Ugyanebben a szamban talalhatok méas személyes tanusagok Heinz Schmitzré]
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szétvalasbol erdt szerezve kitagul, felfuvodik, mindent kitolt, és tiizével langba
boritja a terem tiikreit. Es 1am: szineket és formakat 14t futni az iivegen. Egy
fantasztikus vilag tarul fol eldtte. Egyre gazdagabb, egyre valtozatosabb, egyre
nehezebben megfoghatd, elsuhandé univerzum. Es mind csoda, minden
mozdulatban, formaban, mindenben, ami sajat lényébdl fakad — faradtsag,
nehézségek nélkiil, mint egy pompas jatékban — mindenben a sajat képmadsaval
talalkozik, 6Gnmagat ismeri fo1.”**

Heinz, nagy meglepetésére bdvitett formaban erre a leirdsra bukkan
Hermann Hesse A pusztai farkas (Steppenwolf) cimi regényében.

A masik iskola nagyon kiilonbozik ettdl. ,,Mar az els6 pillantasra meglep,
hogy hidba kereslink épiiletet. Az iskola itt nem tantermek foglya. Tanulds a
szabadban — ha tetszik. Dimenzidéi belséek, mert mérhetetlen, mint a
vildgegyetem, vagy pontosabban egyiitt terjed ki magaval a vilagegyetemmel.

A belépd 1€lek — aki ezt kulcs és belépddij nélkiil teheti, mert ez az iskola
az 0 hazdja, teriilet, amelynek 6 a kirdlya — szdmara késziilt sajatos eszkozoket
talal itt. Ezek csodalatosan megfelelnek sziikségleteinek, ¢s kezei kozott
végteleniil hajlékonyak. Héala ennek a hozomanynak, kezdi tanulgatni a méz izét
¢s a gyumolcsOk zamatat, a csobogd viz kedvességét, a levegd frissességét.
Lélegzi a nyari kertek ezernyi illatat. Megkiilonbozteti a barat 1épteit és a szél
panaszat, szemléli az erdoket, mezdket, a hegyeket €s tavakat.

Ha el6rehalad ebben az iskoldban — kirdlyi I1épéseket tesz -
aldzatossaganal ¢s nagylelkiiségénél fogva figyel mindenre, semmit nem vet
meg, a legkisebb dolgokra is kedves gondja van, mikdézben mindeniitt
csodalkozik a léten, csodalja a 1ét szépségét. Nem kiméli sem fajdalmat sem
faradtsagat. Tekintete nem faradt, szive nem feledékeny. A valdsag utani
szomjusaga egyre nd. Tudja kérdezni a dolgokat sajat 1étiik rejtélyei feldl,
hallgatni torténetiiket és vagyodasaik titkos hangjat, képes tisztdzni egyiket a
masik utdn, anélkiil hogy elforditand tekintetét, ha rutsagot vagy valamilyen
fajdalmas hianyt vesz észre.

Hozza hasonldan halad a tobbi tanitvany is. Torekvéseik, gondjaik nem
mindig ugyanazok. Az egyik igyekszik Osszegyiijteni a dolgok szétszort
szépseégeit, hogy énekhangokba 6ltoztesse 6ket. Masvalakinek a kiilonbozdségek
rendszerezésére €s osztalyozdsara van gondja. Egy masik azon dolgozik, hogy
lakhatobb legyen a vildg. Senki sincs egyediil, mert igen nagy a keresok szama.

S milyen szerencse, ha az ember taladlkozik egy igazi bolccsel, valodi
mesterrel, akinek kiilondsen &thato tekintete, tiszta és langold szive van.
Orommel kérdezi a mestert a létnek 4ltala megdolgozott kérdései feldl, mert

* SCHMITZ, Heinz R: L option de Boehme, Revue Thom. 1. 1974.
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tudja, mennyire fontos latasat allanddan finomitania, és egyre tavolabbra vinni
tekintetét. Tudja, hogy a haladashoz sziikséges az eldttiink jartak munkdjara
tamaszkodni. Reméli, hogy veliik egyiitt szolgalhatja az igazsag k6z0s miivét,
amely feliilmulja az egyes ember erdfeszitését. Bar nagy dolog, hogy lehetnek
ilyen mesterek, a I¢lek mégis tudja, hogy nem tOlikk ered ismeretének
bizonyossdga, hanem az igazsag hangjatol, amit sajat szive rejtekében hall.

A szellem nem idegen a maga kirdlysdgaban. Csodalattal tolti el a dolgok
egymassal és vele valo kozossége. S e birodalom egyre jobban folfedi eldtte
titkait, megmutatja neki rejtélyeit. S amint egyesiil a 1étnek, a jonak és a szépnek
a szeretetben vald azonossagaval, szamtalan baratsag sziiletik szdmara azokkal,
akik természetiiknél fogva nala hatalmasabbak ¢és nemesebbek, s akiknek a
baratsdga igen nagy O6romet jelent. Igy a testvérek mérhetetlen sokasiganak
korében halad elére Annak megismerésében, Akitdl szarmazik minden lét élete
¢s vildgossaga.”™

A gyakorlati tevékenységrol

,»Az a magas 1deal, melyet Archimédesz vallott az értelemrdl — egészen
addig menden, hogy annak nemességet a végletekig félt€kenyen Orizte — nem
akadalyozta meg Ot abban, hogy ,,tobb mechanikus szerkezetet készitsen, mint
amennyit Descartes valaha is elképzelt”.” Az 6 esete ragyogd példaja annak,
hogy egyaltalan nem sziikséges ugy fejleszteniink a természettudomanyokat és a
technikat, hogy kozben kezet emeliink a bolcsességre ¢€s elutasitjuk az
értelemnek a kontemplaciora vald rendeltetését. A jelenségek tudomanyanak
fejlodése semmiképpen sem koveteli a szellem lealacsonyitasat.

A modernek azonban egészen mast vontak le Descartes tanitasabol.

Ott pedig, ahol a hasznossagnak és a gyakorlatiassagnak az els6bbsége
nem tudott kikiisz6bolni minden filoz6fiai megfontoldst, a gyakorlatiassag
hatalmaba keritette magat a filozofidt, s miként a marxizmusban, tiszta
gyakorlatot csinalt beldle. Ennek értékét a torténelmi hatasokkal méri le,
amelyekkel kolcsonds 0sszefliggésben all.

Egyesek szamara az értelem demiurgossza valik, hogy megvaltoztassa a
vilagot és magat az embert. Masok szdmadra fogalmakat barkacsold szervvé lesz,
mely helyet ad az egymast kovetd 1 ideologidk korszakainak ¢€s a kiilonb6zd
tarsadalmak gazdasagi helyzetén nyugvo felépitményeknek.

Ha a l¢lek megkedveli az anyag izét, akkor annak szolgajava valik.*

*® SCHMITZ, Heinz R: L option de Boehme, Revue Thom. 1. 1974.
4" Etienne Gilson: D Aristote a Darwin et retour, Paris 1971. p.35.
48 SCHMITZ, Heinz R: Retour a I’etre
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JACQUES MARITAIN

Rovid értekezés a l1étezésrol
és a létezorol*

Els6 fejezet
ALET
Veritas sequitur esse rerum

3. Aquinoi Tamas, amint egy masik munkamban® megjegyeztem, az
értelem segitségével eljut magdig a 1étezésig. A tudomanyrol a legnemesebb
értelemben vett klasszikus elgondolasa van. Aggalyosan ligyel a logika, az
értelem, a fogalmak kidolgozdsanak legaprélékosabb kovetelményeire,
legfinomabb szabdlyaira ¢s aranyaira. Ismereteinek forrdsa nem egy
képeskonyv, hanem maga az ég ¢és a fold, ahol tobb dolog van, mint valamennyi
filozofiaban, a létezd vilagegyetem, amely alapvetd tényeken nyugszik,
melyeket megallapitani kell €s nem levezetni; a mindenség, atjarva a 1ét
tevékeny aramatol, mely élteti, egyesiti ¢s mozgatja a nem-lathato jovobe. Ez a
vildgmindenség egyben megannyi léthidnytdl is megsebzett. E hiany maga a
rossz, melyben a 1étez0k egymadsra hatdsanak €s a teremtett szabadsagnak az arat
kell 1atnunk, amellyel a 1étezOk képesek kivonni magukat az elsédleges Létezd
hatasa alol.

Veritas sequitur esse rerum (Az igazsag a dolgok 1étét koveti), ez a
tomista alaptétel, amelynek jelentdségét itt kelloképp ki kell emelniink. Az
igazsag koveti a targyak, vagy a targyon tali dolgok létezését, melyekkel az
elme szembesiil.

Az igazsag a bensének a gondolkoddsunk aktusaban torténd
hozzaidomuléasa ahhoz, ami az elménken kiviil van. Egy szellemi tobblet-1étezés,
ami altal egy felsobbrendii élettevékenységben a masikka leszek, amennyiben az
mas, ¢s ez az ¢lettevékenység valasz e masik altal a sajatosan hozzatartozo
érthetéség mezején gyakorolt vagy befogadott létezésre. Ime, ebben all a valodi
megismeres.

gy a megismerés a létezésben fiirdik. A 1étezés — az anyagi valosagok
létezése — szamunkra els6dlegesen az érzékek altal adott, melyek targyukat mint
létez6ket ragadjak meg, vagyis abban a valdsadgos és létteli tevékenységben,
amelyet ez a targy érzékszerveinkre gyakorol. Ezért minden igaz ismerésnek az

* Court traité de I’existence et de ’existant, P. Hartmann, Paris 1947. p. 23-37.
1 V6. De Bergson a Thomas d’Aquin, Paris, Paul Hartmann p.308.
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alapja a dolog intuicioja, melyben a dolgot magam el6tt latom és az ram
ragyog?”. Az érzékek a tényleges 1étezést érintik, anélkiil, hogy maguk tudnak,
mi a létezés. Atadjak azt az értelemnek. Ertheté kincset adnak az értelemnek,
amit 6k maguk nem ismernek, mint érthet6t, amit azonban az értelem megismer
¢s képes nevén nevezni: lét.

Az értelem magaéva téve az érthetdt, amit sajat erejével szabadit ki az
érzékek tapasztalatdbol, sajat belsd ¢leterejének Olén ragadja meg azokat a
természeteket vagy lényegeket, amelyeket az absztrakcid altal elold a térben és
idében adott anyagi létezésiiktol. De vajon mi célbol? Pusztan azért, hogy
fogalmaiban szemlélje a lényegek képmdasat? Biztosan nem! Hanem azért, hogy
a lényegeket visszaadja a 1étezésnek abban az aktusban, melyben az értés
befejezddik és beteljesedik, vagyis az itéletben, amely kijelenti: ita est, igy van.
Amikor példaul azt mondom, hogy ,,minden euklideszi haromszdgben a szdgek
Osszege 180°”, vagy hogy ,,a fold forog a nap koriil”, azt fejezem ki valojaban,
hogy minden euklideszi haromszog létezik a matematikai létrendben, mint a
szoban forgo tulajdonsagok birtokosa, valamint, hogy a fold létezik a fizikai
létrendben, mint a szoban forgd mozgas birtokosa. Az itélet szerepe
egzisztencialis szerep.’

Az egyszerii felfogas

4. Sziikséges itt néhany megjegyzeést tenni, elsésorban az absztrakt
felfogasrol, amely a szellem els6 miikodése, masodsorban pedig az
itéletalkotasrol. Ami az elsd pontot illeti, megjegyezziik, hogy annak a szent
borzadasnak, melyet az egzisztencialista filozofusok — keresztények vagy
ateistak — éreznek az eldtt, amit 6k a targyak univerzumdnak neveznek —
végeredményben ez a megismerés megismerhetdségi  feltételeinek
visszautasitdsa — az eredete sekélyes, €s egy nagyon szegényes félreértésbol
szarmazik, amely nagyon messzire megy vissza a multba, a kép-idedk
kartézianus elméletéig.* A targyat, mint dologiasitott fogalmat képzelik el, mely

2 Arisztotelész: de Coelo et Mundo lib. 111.
Aquinoi Szent Tamas: De Veritate 12, 3ad 2, ad 3
3 De Bergson et Thomas d’Aquin, Paris, Paul Hartmann, 1947. p.309-311.
Annak az 6nkényes értelmezésnek, melyben kedvét leli a fenomenologiai modszer, az az eredménye az
egzisztencialista fenomenologusoknal, hogy a léfezni szot teljesen megfosztjak természetes tartalmatol. Amint
helyesen jegyzi meg M. Michel Sora (Du dialogue Interieur, Paris, Gallimard, 1947. p.30)
Az ex-sistere nem azt jelenti, hogy valami ,,fonnall 6nmagan kiviil”, hanem azt, hogy ,,fonnall az okain kiviil”,
vagy a ,,nemléten kiviil”, el6bukkan a nem-1ét éjszakéjabol, az egyszeri lehetdség vagy képesség éjszakajabol.
* Az idea-képek kartézianus elméletérél Id Le Songe de Descartes, Paris, Correa, 1932. p. 153-163. —
A kartézianus ideat én soha nem azonositottam egy érzékelheto képpel, ahogyan azt M. Jean Wahl hiszi, aki
ezen a ponton komolyan megkockaztat egy hamis értelmezést. (Jean Wahl, Tableau de la Philosophie
francaise, Paris, Fontain, 1947, p. 228.)
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tehetetlen €s passziv kiilsOségesség, a szellem akadalyozoja. Beépiil a szellem
¢s a létezés vagy a valosagos alanyok vilaga kozé, hogy azutan elérhesse a
szubjektivitas megélt tapasztalatat. Nem latjak, hogy a targy és a targyiasitas
maga az ¢értelem élete és egyben iidve. A targy az értelem elsd tevékenységének
(az egyszerl észlelésnek vagy ,.egyszerli felfogasnak™) a hatarpontja. Mi tehat
az, amelyet az elvonas meghatarozott szempontbdl elkiilonit, ha nem a 1étezd
alany érthetd kozege, mely ténylegesen atlatszova valt a szellem szamara, s a
fogalomban ¢és a fogalom 4ltal azonosult annak vitdlis tevékenységével?
Roviden, a targyon-tuli alany érthetd targyiasultsdga van a szellemben, mely
alany konkrét létezésében kimerithetetlen, vagyis az elézdek finomitasaval a
végtelenségig targyiasithatd 1) fogalmi targyakban. Nem latjak be, hogy a
targyaknak ez az univerzuma, melyet a 1étezésbdl igyekszenek kiiktatni, nem
tart igényt arra, hogy a targyak ténylegesen 1étezzenek, azok csak a szellemben
léteznek, mig létezni az alanyok léteznek, vagy a szellemben a megismerésért
targyiasult szuppozitumok, de azok maguk a konkrét és esetleges létezés
vildgaba kihelyezetten fordulnak eld, ahol természet és véletlen Osszeszovodik.
Késdbb visszatérek majd arra, hogy a tomista filozofidban milyen jelentds az
alanynak vagy szuppozitumnak eme fogalma; itt mdas, egyszerlien logikus
szempontbol szeretném csupan megjegyezni, hogy e filozofiat illetéen — egy oly
gyakran elhanyagolt megkiilonboztetésnek megfeleléen — valamennyi tudomény
meghatarozott alany megismerésére torekszik, annak egzisztencidlis
kimerithetetlenségében, mig ennek a tudomanynak a targyat szigoru értelemben
véve azok a kovetkeztetések képezik, amelyeket abbol levon.

A marxistak a maguk szempontjabdl hiiségesek a targy fogalméahoz, de
egy visszgjara forditott hegelianizmussal ¢€s egy a valdsag filozofidjara
valtoztatott dialektikus idealizmussal dolgozva, valojaban negligaljak a 1étezés
univerzumat, vagy az alanyok univerzumat, hogy eltargyiasitott €s természeti
univerzumnak tekintsék, amelynek targyai nem masok, mint a 1étezévé valas
immanencidjdnak esetleges alakjai, ami viszont csupan az idea kiviilre
helyezése. Igy 6k azon vad ala esnek, amit az egzisztencialistak emelnek a targy
idealista mitosza ellen.

Ennélfogva egyikiiknek sem adhatunk igazat, €s elsé megfontolasunkat
azzal zarjuk, hogy a targy elvont felfogdsdban, ami az értelem minden
mitkodésének els6 fazisa és elsd foltétele, az értelem nem az 6rok dogokat érinti,
melyeket nem tudom milyen elkiilonitett érthetd univerzumban szemlélne, vagy
nem tudom milyen hiposztatikus nyelvtani formak megfoghatatlan délibabjéban,
valamilyen erétlen platonizmusnak megfeleléen, amelyhez a pozitivistak, a
nominalistak, egzisztencialistak és marxistak szeretnék hozzékapcsolni a Iényeg
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vagy a természet vagy a valtozatlan értelmi struktura fogalmat. A metafizikus
tudja, hogy keresnie kell a dolgok érthetdségének elsé alapjat, éppen ugy, mint a
létnek minden egyéb mindségét vagy tokéletességét. Ezt a tiszta Aktusban
fedezi fel, és megérti, hogy egyaltalan nem lenne emberi természet, ha az isteni
Ertelem nem latna meg sajat Lényegét és ebben a lényegben az ember 6rok
idedjat, amely nem elvont és egyetemes idea, miként a miénk, hanem teremtd
idea. Mi azonban nem ezt az isteni ideat latjuk €s nem ebben az értelmi
szféraban ragadjuk meg az emberi természetet. Az az értelmi szféra, amelyben
mi a lényeget €s a természetet megragadjuk €s kiformaljuk, benniink van, ez a
mi anyagtalan gondolkodasunk aktiv immanenciaja. Az absztrakt felfogasban,
ebben az észleletben, melyet a valosagbdl és az érzékek tapasztalatabol
kimunkal, hogy megszerezze taplalékat, az értelem a természeteket vagy
Iényegeket ragadja meg, melyek a dolgokban vagy a 1étezd alanyokban vannak
(azonban nem a tényleges érthetdség és nem az egyetemesség allapotaban). A
lényegek nem azonosak a dolgokkal, a megértés a Iényegeket anyagtalanna téve
megfosztja egzisztenciajuktol. fme, kezdettél fogva ezt nevezziik mi érthetdnek
vagy gondolati targynak.

Az itélet

5. Most azonban mindenekelott a masodik, az itéletre vonatkozo
megfontolas érdekel benniinket. Az imént emlitettem, hogy az itélet funkcidja
egzisztencialis jellegli, €s hogy az itélet a lényeget - az érthetdséget és a
gondolati targyakat — visszarendeli az egzisztenciahoz, vagyis az alanyok
vildgahoz, (a sziikkségképpen anyagi, a mindenestdl szellemi, vagy legalabbis
lehet6ség szerint anyagtalan alanyok egzisztenciajahoz, aszerint, hogy fizikai,
matematikai vagy metafizikai ismeretr6l beszéliink). Itt egy kozponti
problémarol, nevezetesen az itélet filozofiai jelentésének problémajardl van szo,
¢s arrdl, hogy az it¢letalkotdsban, a tomistak szerint ez a létaktus nyer
megerdsitést. Descartes szdmara az itélet az akarat tevékenysége, nem pedig az
értelemé, a létezés, amelyet 4llit, nem mas, mint az Onmagaban
megkozelithetetlen ,leképezett” 1€t (ideatum), amelynek az idea a képmasa.
Kant szdmara az itéletnek Oonmagaban elvont eszmei és nem egzisztencidlis
funkciodja van, az itélet létrehozza a fogalmat, valamely kategoriaba sorolva az
empirikus anyagot, és az egzisztencia nem mas, mint egy minden értéktdl vagy
érthetd tartalomtol mentes abszolut tényallas. Szent Tamas szamara ellenben,
Kanttal szemben, az itélet nem csupan egy olyan tevékenység, amely az
egyszerll megragadast és a fogalom kialakitasat koveti, hanem az értelem és a
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megismerés teljessége, befejezése, tokéletessége €s dicsOsége, amint a létezés,
amit allit, a 1ét és az érthetdség tokéletessége, dicsOsége.

Ugy, ahogyan azt A tudds fokozataiban® megirtam, amikor itéletet alkotok,
,gondolkodasom legbelsejében a noemaimon (eszméimen, gondolati
targyaimon) olyan miiveletet hajtok végre, melynek csak azért van értelme, mert
arra a moédra vonatkozik ahogyan a noemak rajta kiviil 1éteznek, vagy legalébbis
1étezhetnek. gy az itélet sajatos funkcidja abban 4ll, hogy a lelket atemeli az
egyszerl 1ényeg, vagy a gondolkodéds szamara prezentalt targydnak szintjérdl a
ténylegesen (aktualisan) vagy lehet6ség szerint (potencialisan) 1étezé dolog
alanyi szintjére, €¢s aminek az allitmanyi gondolati tdrgya és az alanyi gondolai
targya érthetdségi viszonyban van. Mas értelemben mint Lask, de vele egyiitt
mondhatjuk, hogy minden itélet (a dolog oldalar6l nézve) ,,tokéletes harmoniat”
tételez fol, és — az itélet munkdja nyoman — ,,megbékélést a harc utan”. Ez az
Osszhang az adott dologban van, az els6 megragaddsnak a targyat meghalado
dologban, megeldzve a ,széttépettség allapotat”, melyen az itéletnek Kkell
,»gyozedelmeskednie”. Az itélet visszaallitja a targyon tali alanyban annak
egysegeét, amit az elsd folfogas szétvalasztott (amikor a kiilonb6zd gondolati
targyakra figyelt). Ez az egység nem lehet elsddleges a I¢lekben, sot a 1¢lek ezt
megbontja, hogy aztan helyreallitsa. Az egység a szellemen kiviil elsédleges
(elébb all fonn) a (tényleges vagy lehetséges) 1étezésben, amely amennyiben
megvaldsult (exercita), kiviil van az egyszerli megjelenités vagy az egyszerli
felfogas rendjén.

Mit jelent ez? ,,Az itélet nem clégszik meg a létezés megjelenitésével
vagy folfogasaval. Az itélet megerdsiti, elére vetiti benne a I¢lek altal
megragadott fogalmi targyak szellemen kiviil megvaldsult, vagy megvalosulhato
1étezését. Mas szavakkal mondva, az értelem amikor itél, akkor intencionalisan
(hato erd szerintien) €l azzal az aktussal, amely a sajatja. Ez a létezésnek
ugyanaz az aktusa, amelyet a dolog gyakorol vagy gyakorolhat a szellemen
kivil.” A 1¢élekben igy megerdsitett és a l¢élek altal intencionalisan atélt 1étezés
benne a tényleges érthetdség beteljesedése vagy kibontakozasa. A 1¢lek igy felel
a dolgok altal gyakorolt 1étaktusra. Es ez a létaktus 6sszehasonlithatatlanul tobb,
mint az érthet0ség sajatos, érték nélkiili allapota, ez mindenek folott aktus vagy
energia, marpedig mi tudjuk, hogy minél ink4bb aktus, anndl inkabb érthetdseég.

Mindazondltal a 1étezés nem lényeg, mas rendhez tartozik, mint a
Iényegek egész rendje, sem nem érthetdség, sem pedig a fenti értelemben vett
gondolati targy (a Ilényeg szinonimaja). Mi egyebet vonhatunk le

> Les Degrés du Savoir, Paris, DDB. 1964. p. 188-190. Hetedik kiadas.
®uo. p.191. jegyzet
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végkovetkeztetésiil, mint azt, hogy (a 1étezés) meghaladja a szoros értelemben
vett targyat ¢€s a szoros értelemben vett érthetdt, mert egy alany altal gyakorolt
aktus, amelynek kivalo érthetdsége, mondjuk érthetség-folottisége benniink az
itélet aktusaban targyiasul, és ebben az értelemben nevezhetjiik transobjektiv
aktusnak. Magasabb és analdg értelemben érthetd. ,,Az érthetdség, amelyre az
itélet iranyul titokzatosabb, mint amelyet a fogalmak vagy az ideak hordoznak.
Nem nyilvanul meg teljességgel egy fogalomban, csak az allitas, vagy a tagadas
aktusdban — az érthetdség-folottiségrél van szo, ha szabad igy mondani, a
lehetséges vagy ténylegesen adott létezés aktusarol. Es Szent Tamas szerint a
létezésnek ezen érthetdség feletti voltan nyugszik mindenestdl az egész értelmi

997

¢let.

" De Bergson a Thomas d’Aquin, Paris,1947. p. 311.
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SZIGETI JOZSEF OP

Részletek a 100. fiizetbol
1992

Embertarsunkhoz sosem szabad merdben csak mint eszk6z-okhoz
viszonyulnunk, melyet valamilyen érdekiink szolgalatara igénybe vesziink.
Ezt a lealazo viselkedést — mely minket is lealdz — Gigy keriilhetjiik el, ha minden
kapcsolatunkban — tehat akkor is, amikor igényliink embertarsunkt6l valamit
magunk szamara — a f6 célunk (és minél tudatosabban s minél nagyobb
szeretetben atélten), hogy emberi és (esetleg) keresztényi mivoltaban
gazdagitsuk és emeljiik felebaratunkat (tan még azt az igénylést is — €s ez mar
hdsiesség volna — e célbol végezve).

*

Beszélhetiink ismeretlen emberr6l. Még inkabb ismeretlen Jézusrol, és
leginkdbb ismeretlen Istenrdl — annak ellenére, hogy némi ismeretiink mégis van
azért mindharomtol. Minden ismeretszerzésiinket ¢ harom legismerendébbnek
vildgosabb, mélyebb és gazdagabb megismerésére kellene iranyitanunk.

*

A Lkultura” az egyik olyan blivos sz6, amelyre hivatkozva készek
vagyunk barmit is elfogadni (ezt meg kell tenni, el kell olvasni, ezt tudni kell...,
mert hozzatartozik a kultrahoz).

Amit a kultara nyujt, azzal valik igazi emberi értékké, ha részesedettje arra
haszndlja, hogy altala felemelkedjen ismerésben és megélésben a személyként
létez6 Ertékek-értékéhez, akivel egyesiilni, akihez hasonulni a legmagasabb
kultara, kulturaltsag. E-nélkiil minden kultarérték — vagy az ilyenek
akarmekkora 6sszege — végso értelemmel nem bird toredékérték marad.

A kultura egyik f6 feladata ¢és teljesitménye volna, megajandékozottjait
megajandékozni azzal a fObenjardé miiveszi készséggel is, hogy ertékrészlegeiket
az emlitett legmagasabb kulturaltsag eszkozI61iil tudjak felhasznalni. (gyakorlati
probak: hogyan lehet igy felhasznalni pl. a farao-sirok feltarasat, a
Varazsfuvolat, a Toldit, Dubrovnik miiemlékeit, egy sportmérkdzést, a
Niagarat..., illetve ezek megismerését €s €lvezését?)

*

Az iskola ne csak ismeretrészlegeket k6z6ljon, hanem oktasson, neveljen
szintézis-alkotasra is. Espedig nemcsak az ismeret, a gondolat, a szemlélet terén:
az értelmi szintézisnek érzelmi szintézisben kell lezarulnia. Ez a mindent atfogo
szeretet-€lmény — mindvégig mélyiiléen — a magat kinyilatkoztatdé Joteljesen
gyullad ki, s a jo-részlegek egyedeit és Gsszességét is magaba kebelezi.

*
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A farsangolas, a balozas is élmény-keresés. Keresése egy rendkiviilien
felajz6 mamorositd, elragadtatd beteltség-élménynek. Ez azonban mivel
tulnyomoan érzékesen-érzelmi csak, hamar ellobban és kihiil, s kielégitetleniil
hagyja a személy-lény sajatos ¢€lmény-vagyat, melyet csak a Teljesség-
Személlyel valo érzékességfeletti szeretet-,,kozdsiilés™ tolthet be.

A Ri6-1 karneval-tobzodas mélyén is — csak a legmélyén — ennek a
kielégiilésnek a tudatilag megfogalmazatlan vagya sir (amint kivétel nélkiil
minden, mindenfajta kielégiilési vagy legmélyén). (Egyébként, az egész ¢Elet
nem mas, mint a ,,személy” végleges ¢€s teljes ki- és megelégiilésének keresése -
hajszolasa - kergetése.)

A betoltd, a jézusbani istenélmény kozvetitésére rendelt intézmény
minden tagja — de kiilonosképp a hivatasos safarok — kérdezheti magatol, hogy
mit tett embertarsainak ama ,,végkielegiilés” fel¢ valo befolyasoldsa érdekében.

*

A nevelés csucsteljesitménye volna annak az elérése, hogy a neveltek arra

allitodjanak be — s mintegy a természet spontan 6sztonosségével —, hogy barkit,
akivel barmilyen kapcsolatba keriilnek, els6dlegesen ¢és fOként olyannak
tekintsenek, mint akinek az emberi €s keresztényi kiteljesedés irdnyaban
szolgalatara lehetnek, s csak e célnak alarendelten, masodlagosan tekintsék
olyannak, akitdl a maguk szamara valamit kérhetnek, igényelhetnek és
kaphatnak.
Az onnevelésnek is egyik célja volna ez a beallitddas, s ezt a manapsag paratlan
terjedelmi és hatasu emberbefolyasold eszk6zok révén is lehetne csodalandoé és
dicsérendd eszménnyé tenni. (Allitsd egyszer dssze magadnak, hogy a kiilonféle
médidk réveén milyen embereszmény, modell alakul ki a befogaddkban.)

*

Az egyéni és a kozosségi bajok tomkelegeivel szembesiilve feledjiik, hogy
a fébaj — és a tobbi eredeztetdje is — az, hogy a részleges javakat, értékeket,
c¢lokat nem a Teljesség részességeiként €s megszerzése erdekében szeretjiik és
keressiik (ennek feledése vagy fel nem ismerése mar maga is egy igen nagy baj,
mintegy szemléleti €s érzékelesi eltajolodas, utvesztés).

*

Az Isten Fia emberi alereszkedése minden emberi felemelése. Igy a nemi
kapcsolaté is. Hogy az utdnzata legyen annak a szent, ¢éltetd, termékenyitd ¢€s
szétszakithatatlan kapcsolatnak, melyben O van azzal a testével, mely az
Egyhéz.

*

A magas fokua (tokéletesrdl alig lehet sz0) empdtia kiilonleges isteni
ajandék. Nem okvetleniil birtokolja mindaz, aki véli, hogy 0 birtokolja.
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*

Az ok valdsabb (realisabb), mint az okozat, tekintve, hogy ez utobbi
annak a fliggvénye (mind a vélaszto, mind a cél-oksag rendjében).
Azért egy szemlélet is anndl redlisabb, mennél inkdbb az okok — és mennél
mélyebb okok — fliggvényeiként szemléli az okozatokat. A legrealisabb
szemlélet azért az, amelyik az elsd, a végso, a teljes — s mint ilyen a legrealisabb
— ok fliggvényeként szemlél (ité]l meg, értelmez, értékel) mindent. S
kovetkezdleg az emberben folyamatosan kialakulé s szovodd megélések,
¢lmények is anndl inkabb és annal nagyobb realitas-értékiiek, mennél inkdbb
lesznek a kivalto, el6idézd okaik az elsé €s végso, a Teljes Ok fiiggvényeiként
meg- ¢és atélve. A redlis szemléleteknek €s megéléseknek is a csticsa pedig az,
amelyik az Els6 Okra, a legvaldsabb Valosagra dsszpontosul (akérhany elérhetd
fokon).
Az a szemlélet és megélés, amelybdl hidnyzik ez a vonatkoztatas, kapcsolat, az
annyiban valdstalan, a tételes kizaras esetében pedig valosagellenes is
(antirealizmus).

*

A krisztushivé mindenképpen gyoz (,,gydzelemre van itélve”). Gyoz az,
aki eléri harcai, kiizdelmei céljat. A keresztény kiizdelem célja a Teljes Jo
¢lvezd birtokldsanak az elérése. S ezt a hivd mindenképpen eléri. Vagy az
¢letben keresett €s elért céljain keresztil — annak a legfébb elérésnek a
szolgalatara hasznalva azokat —, vagy pedig azok (sokuk) elérése nélkiil, azt az
el-nem-érést magat is ama legfobb elérésre hasznalva fel.

Ehhez az eléréshez viszonyitva a kozbiilsé cél-elérések onertéke
eljelentéktelenedik, az el nem érések fajdalmainak az elviselése pedig
felsobbségesen érdemessé magasztosul.
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