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Rovid értekezés a l1étezésrol
és a létezorol*

Els6 fejezet
ALET
Veritas sequitur esse rerum

3. Aquinoi Tamas, amint egy masik munkamban® megjegyeztem, az
értelem segitségével eljut magdig a 1étezésig. A tudomanyrol a legnemesebb
értelemben vett klasszikus elgondolasa van. Aggalyosan ligyel a logika, az
értelem, a fogalmak kidolgozdsanak legaprélékosabb kovetelményeire,
legfinomabb szabdlyaira ¢s aranyaira. Ismereteinek forrdsa nem egy
képeskonyv, hanem maga az ég ¢és a fold, ahol tobb dolog van, mint valamennyi
filozofiaban, a létezd vilagegyetem, amely alapvetd tényeken nyugszik,
melyeket megallapitani kell €s nem levezetni; a mindenség, atjarva a 1ét
tevékeny aramatol, mely élteti, egyesiti ¢s mozgatja a nem-lathato jovobe. Ez a
vildgmindenség egyben megannyi léthidnytdl is megsebzett. E hiany maga a
rossz, melyben a 1étez0k egymadsra hatdsanak €s a teremtett szabadsagnak az arat
kell 1atnunk, amellyel a 1étezOk képesek kivonni magukat az elsédleges Létezd
hatasa alol.

Veritas sequitur esse rerum (Az igazsag a dolgok 1étét koveti), ez a
tomista alaptétel, amelynek jelentdségét itt kelloképp ki kell emelniink. Az
igazsag koveti a targyak, vagy a targyon tali dolgok létezését, melyekkel az
elme szembesiil.

Az igazsag a bensének a gondolkoddsunk aktusaban torténd
hozzaidomuléasa ahhoz, ami az elménken kiviil van. Egy szellemi tobblet-1étezés,
ami altal egy felsobbrendii élettevékenységben a masikka leszek, amennyiben az
mas, ¢s ez az ¢lettevékenység valasz e masik altal a sajatosan hozzatartozo
érthetéség mezején gyakorolt vagy befogadott létezésre. Ime, ebben all a valodi
megismeres.

gy a megismerés a létezésben fiirdik. A 1étezés — az anyagi valosagok
létezése — szamunkra els6dlegesen az érzékek altal adott, melyek targyukat mint
létez6ket ragadjak meg, vagyis abban a valdsadgos és létteli tevékenységben,
amelyet ez a targy érzékszerveinkre gyakorol. Ezért minden igaz ismerésnek az

* Court traité de I’existence et de ’existant, P. Hartmann, Paris 1947. p. 23-37.
1 V6. De Bergson a Thomas d’Aquin, Paris, Paul Hartmann p.308.
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alapja a dolog intuicioja, melyben a dolgot magam el6tt latom és az ram
ragyog?”. Az érzékek a tényleges 1étezést érintik, anélkiil, hogy maguk tudnak,
mi a létezés. Atadjak azt az értelemnek. Ertheté kincset adnak az értelemnek,
amit 6k maguk nem ismernek, mint érthet6t, amit azonban az értelem megismer
¢s képes nevén nevezni: lét.

Az értelem magaéva téve az érthetdt, amit sajat erejével szabadit ki az
érzékek tapasztalatdbol, sajat belsd ¢leterejének Olén ragadja meg azokat a
természeteket vagy lényegeket, amelyeket az absztrakcid altal elold a térben és
idében adott anyagi létezésiiktol. De vajon mi célbol? Pusztan azért, hogy
fogalmaiban szemlélje a lényegek képmdasat? Biztosan nem! Hanem azért, hogy
a lényegeket visszaadja a 1étezésnek abban az aktusban, melyben az értés
befejezddik és beteljesedik, vagyis az itéletben, amely kijelenti: ita est, igy van.
Amikor példaul azt mondom, hogy ,,minden euklideszi haromszdgben a szdgek
Osszege 180°”, vagy hogy ,,a fold forog a nap koriil”, azt fejezem ki valojaban,
hogy minden euklideszi haromszog létezik a matematikai létrendben, mint a
szoban forgo tulajdonsagok birtokosa, valamint, hogy a fold létezik a fizikai
létrendben, mint a szoban forgd mozgas birtokosa. Az itélet szerepe
egzisztencialis szerep.’

Az egyszerii felfogas

4. Sziikséges itt néhany megjegyzeést tenni, elsésorban az absztrakt
felfogasrol, amely a szellem els6 miikodése, masodsorban pedig az
itéletalkotasrol. Ami az elsd pontot illeti, megjegyezziik, hogy annak a szent
borzadasnak, melyet az egzisztencialista filozofusok — keresztények vagy
ateistak — éreznek az eldtt, amit 6k a targyak univerzumdnak neveznek —
végeredményben ez a megismerés megismerhetdségi  feltételeinek
visszautasitdsa — az eredete sekélyes, €s egy nagyon szegényes félreértésbol
szarmazik, amely nagyon messzire megy vissza a multba, a kép-idedk
kartézianus elméletéig.* A targyat, mint dologiasitott fogalmat képzelik el, mely

2 Arisztotelész: de Coelo et Mundo lib. 111.
Aquinoi Szent Tamas: De Veritate 12, 3ad 2, ad 3
3 De Bergson et Thomas d’Aquin, Paris, Paul Hartmann, 1947. p.309-311.
Annak az 6nkényes értelmezésnek, melyben kedvét leli a fenomenologiai modszer, az az eredménye az
egzisztencialista fenomenologusoknal, hogy a léfezni szot teljesen megfosztjak természetes tartalmatol. Amint
helyesen jegyzi meg M. Michel Sora (Du dialogue Interieur, Paris, Gallimard, 1947. p.30)
Az ex-sistere nem azt jelenti, hogy valami ,,fonnall 6nmagan kiviil”, hanem azt, hogy ,,fonnall az okain kiviil”,
vagy a ,,nemléten kiviil”, el6bukkan a nem-1ét éjszakéjabol, az egyszeri lehetdség vagy képesség éjszakajabol.
* Az idea-képek kartézianus elméletérél Id Le Songe de Descartes, Paris, Correa, 1932. p. 153-163. —
A kartézianus ideat én soha nem azonositottam egy érzékelheto képpel, ahogyan azt M. Jean Wahl hiszi, aki
ezen a ponton komolyan megkockaztat egy hamis értelmezést. (Jean Wahl, Tableau de la Philosophie
francaise, Paris, Fontain, 1947, p. 228.)
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tehetetlen €s passziv kiilsOségesség, a szellem akadalyozoja. Beépiil a szellem
¢s a létezés vagy a valosagos alanyok vilaga kozé, hogy azutan elérhesse a
szubjektivitas megélt tapasztalatat. Nem latjak, hogy a targy és a targyiasitas
maga az ¢értelem élete és egyben iidve. A targy az értelem elsd tevékenységének
(az egyszerl észlelésnek vagy ,.egyszerli felfogasnak™) a hatarpontja. Mi tehat
az, amelyet az elvonas meghatarozott szempontbdl elkiilonit, ha nem a 1étezd
alany érthetd kozege, mely ténylegesen atlatszova valt a szellem szamara, s a
fogalomban ¢és a fogalom 4ltal azonosult annak vitdlis tevékenységével?
Roviden, a targyon-tuli alany érthetd targyiasultsdga van a szellemben, mely
alany konkrét létezésében kimerithetetlen, vagyis az elézdek finomitasaval a
végtelenségig targyiasithatd 1) fogalmi targyakban. Nem latjak be, hogy a
targyaknak ez az univerzuma, melyet a 1étezésbdl igyekszenek kiiktatni, nem
tart igényt arra, hogy a targyak ténylegesen 1étezzenek, azok csak a szellemben
léteznek, mig létezni az alanyok léteznek, vagy a szellemben a megismerésért
targyiasult szuppozitumok, de azok maguk a konkrét és esetleges létezés
vildgaba kihelyezetten fordulnak eld, ahol természet és véletlen Osszeszovodik.
Késdbb visszatérek majd arra, hogy a tomista filozofidban milyen jelentds az
alanynak vagy szuppozitumnak eme fogalma; itt mdas, egyszerlien logikus
szempontbol szeretném csupan megjegyezni, hogy e filozofiat illetéen — egy oly
gyakran elhanyagolt megkiilonboztetésnek megfeleléen — valamennyi tudomény
meghatarozott alany megismerésére torekszik, annak egzisztencidlis
kimerithetetlenségében, mig ennek a tudomanynak a targyat szigoru értelemben
véve azok a kovetkeztetések képezik, amelyeket abbol levon.

A marxistak a maguk szempontjabdl hiiségesek a targy fogalméahoz, de
egy visszgjara forditott hegelianizmussal ¢€s egy a valdsag filozofidjara
valtoztatott dialektikus idealizmussal dolgozva, valojaban negligaljak a 1étezés
univerzumat, vagy az alanyok univerzumat, hogy eltargyiasitott €s természeti
univerzumnak tekintsék, amelynek targyai nem masok, mint a 1étezévé valas
immanencidjdnak esetleges alakjai, ami viszont csupan az idea kiviilre
helyezése. Igy 6k azon vad ala esnek, amit az egzisztencialistak emelnek a targy
idealista mitosza ellen.

Ennélfogva egyikiiknek sem adhatunk igazat, €s elsé megfontolasunkat
azzal zarjuk, hogy a targy elvont felfogdsdban, ami az értelem minden
mitkodésének els6 fazisa és elsd foltétele, az értelem nem az 6rok dogokat érinti,
melyeket nem tudom milyen elkiilonitett érthetd univerzumban szemlélne, vagy
nem tudom milyen hiposztatikus nyelvtani formak megfoghatatlan délibabjéban,
valamilyen erétlen platonizmusnak megfeleléen, amelyhez a pozitivistak, a
nominalistak, egzisztencialistak és marxistak szeretnék hozzékapcsolni a Iényeg
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vagy a természet vagy a valtozatlan értelmi struktura fogalmat. A metafizikus
tudja, hogy keresnie kell a dolgok érthetdségének elsé alapjat, éppen ugy, mint a
létnek minden egyéb mindségét vagy tokéletességét. Ezt a tiszta Aktusban
fedezi fel, és megérti, hogy egyaltalan nem lenne emberi természet, ha az isteni
Ertelem nem latna meg sajat Lényegét és ebben a lényegben az ember 6rok
idedjat, amely nem elvont és egyetemes idea, miként a miénk, hanem teremtd
idea. Mi azonban nem ezt az isteni ideat latjuk €s nem ebben az értelmi
szféraban ragadjuk meg az emberi természetet. Az az értelmi szféra, amelyben
mi a lényeget €s a természetet megragadjuk €s kiformaljuk, benniink van, ez a
mi anyagtalan gondolkodasunk aktiv immanenciaja. Az absztrakt felfogasban,
ebben az észleletben, melyet a valosagbdl és az érzékek tapasztalatabol
kimunkal, hogy megszerezze taplalékat, az értelem a természeteket vagy
Iényegeket ragadja meg, melyek a dolgokban vagy a 1étezd alanyokban vannak
(azonban nem a tényleges érthetdség és nem az egyetemesség allapotaban). A
lényegek nem azonosak a dolgokkal, a megértés a Iényegeket anyagtalanna téve
megfosztja egzisztenciajuktol. fme, kezdettél fogva ezt nevezziik mi érthetdnek
vagy gondolati targynak.

Az itélet

5. Most azonban mindenekelott a masodik, az itéletre vonatkozo
megfontolas érdekel benniinket. Az imént emlitettem, hogy az itélet funkcidja
egzisztencialis jellegli, €s hogy az itélet a lényeget - az érthetdséget és a
gondolati targyakat — visszarendeli az egzisztenciahoz, vagyis az alanyok
vildgahoz, (a sziikkségképpen anyagi, a mindenestdl szellemi, vagy legalabbis
lehet6ség szerint anyagtalan alanyok egzisztenciajahoz, aszerint, hogy fizikai,
matematikai vagy metafizikai ismeretr6l beszéliink). Itt egy kozponti
problémarol, nevezetesen az itélet filozofiai jelentésének problémajardl van szo,
¢s arrdl, hogy az it¢letalkotdsban, a tomistak szerint ez a létaktus nyer
megerdsitést. Descartes szdmara az itélet az akarat tevékenysége, nem pedig az
értelemé, a létezés, amelyet 4llit, nem mas, mint az Onmagaban
megkozelithetetlen ,leképezett” 1€t (ideatum), amelynek az idea a képmasa.
Kant szdmara az itéletnek Oonmagaban elvont eszmei és nem egzisztencidlis
funkciodja van, az itélet létrehozza a fogalmat, valamely kategoriaba sorolva az
empirikus anyagot, és az egzisztencia nem mas, mint egy minden értéktdl vagy
érthetd tartalomtol mentes abszolut tényallas. Szent Tamas szamara ellenben,
Kanttal szemben, az itélet nem csupan egy olyan tevékenység, amely az
egyszerll megragadast és a fogalom kialakitasat koveti, hanem az értelem és a
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megismerés teljessége, befejezése, tokéletessége €s dicsOsége, amint a létezés,
amit allit, a 1ét és az érthetdség tokéletessége, dicsOsége.

Ugy, ahogyan azt A tudds fokozataiban® megirtam, amikor itéletet alkotok,
,gondolkodasom legbelsejében a noemaimon (eszméimen, gondolati
targyaimon) olyan miiveletet hajtok végre, melynek csak azért van értelme, mert
arra a moédra vonatkozik ahogyan a noemak rajta kiviil 1éteznek, vagy legalébbis
1étezhetnek. gy az itélet sajatos funkcidja abban 4ll, hogy a lelket atemeli az
egyszerl 1ényeg, vagy a gondolkodéds szamara prezentalt targydnak szintjérdl a
ténylegesen (aktualisan) vagy lehet6ség szerint (potencialisan) 1étezé dolog
alanyi szintjére, €¢s aminek az allitmanyi gondolati tdrgya és az alanyi gondolai
targya érthetdségi viszonyban van. Mas értelemben mint Lask, de vele egyiitt
mondhatjuk, hogy minden itélet (a dolog oldalar6l nézve) ,,tokéletes harmoniat”
tételez fol, és — az itélet munkdja nyoman — ,,megbékélést a harc utan”. Ez az
Osszhang az adott dologban van, az els6 megragaddsnak a targyat meghalado
dologban, megeldzve a ,széttépettség allapotat”, melyen az itéletnek Kkell
,»gyozedelmeskednie”. Az itélet visszaallitja a targyon tali alanyban annak
egysegeét, amit az elsd folfogas szétvalasztott (amikor a kiilonb6zd gondolati
targyakra figyelt). Ez az egység nem lehet elsddleges a I¢lekben, sot a 1¢lek ezt
megbontja, hogy aztan helyreallitsa. Az egység a szellemen kiviil elsédleges
(elébb all fonn) a (tényleges vagy lehetséges) 1étezésben, amely amennyiben
megvaldsult (exercita), kiviil van az egyszerli megjelenités vagy az egyszerli
felfogas rendjén.

Mit jelent ez? ,,Az itélet nem clégszik meg a létezés megjelenitésével
vagy folfogasaval. Az itélet megerdsiti, elére vetiti benne a I¢lek altal
megragadott fogalmi targyak szellemen kiviil megvaldsult, vagy megvalosulhato
1étezését. Mas szavakkal mondva, az értelem amikor itél, akkor intencionalisan
(hato erd szerintien) €l azzal az aktussal, amely a sajatja. Ez a létezésnek
ugyanaz az aktusa, amelyet a dolog gyakorol vagy gyakorolhat a szellemen
kivil.” A 1¢élekben igy megerdsitett és a l¢élek altal intencionalisan atélt 1étezés
benne a tényleges érthetdség beteljesedése vagy kibontakozasa. A 1¢lek igy felel
a dolgok altal gyakorolt 1étaktusra. Es ez a létaktus 6sszehasonlithatatlanul tobb,
mint az érthet0ség sajatos, érték nélkiili allapota, ez mindenek folott aktus vagy
energia, marpedig mi tudjuk, hogy minél ink4bb aktus, anndl inkabb érthetdseég.

Mindazondltal a 1étezés nem lényeg, mas rendhez tartozik, mint a
Iényegek egész rendje, sem nem érthetdség, sem pedig a fenti értelemben vett
gondolati targy (a Ilényeg szinonimaja). Mi egyebet vonhatunk le

> Les Degrés du Savoir, Paris, DDB. 1964. p. 188-190. Hetedik kiadas.
®uo. p.191. jegyzet
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végkovetkeztetésiil, mint azt, hogy (a 1étezés) meghaladja a szoros értelemben
vett targyat ¢€s a szoros értelemben vett érthetdt, mert egy alany altal gyakorolt
aktus, amelynek kivalo érthetdsége, mondjuk érthetség-folottisége benniink az
itélet aktusaban targyiasul, és ebben az értelemben nevezhetjiik transobjektiv
aktusnak. Magasabb és analdg értelemben érthetd. ,,Az érthetdség, amelyre az
itélet iranyul titokzatosabb, mint amelyet a fogalmak vagy az ideak hordoznak.
Nem nyilvanul meg teljességgel egy fogalomban, csak az allitas, vagy a tagadas
aktusdban — az érthetdség-folottiségrél van szo, ha szabad igy mondani, a
lehetséges vagy ténylegesen adott létezés aktusarol. Es Szent Tamas szerint a
létezésnek ezen érthetdség feletti voltan nyugszik mindenestdl az egész értelmi

997

¢let.

" De Bergson a Thomas d’Aquin, Paris,1947. p. 311.
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