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Metafizika egyszeri szavakkal
IL. rész

A transzcendentalék: a 1étezés 1épcsdfokai
VIII. fejezet

., A nagy szavak mind szinonimak,

vagy igyekeznek azza valni...:

rend, egység, igazsag, szépseg, josag.

Egy piramis oldalai, melyek arra torekednek,
hogy egyesiilve talalkozzanak egy pontban,
mintha nekiink hitetleneknek

mutatndk meg a hitiiket. ”
(Ch.- F. Ramuz)

A hérom el6z6 fejezet megmutatta a szavak csodalatos hatalmat. A
szavak nem csupan a hasznos eszmecserét szolgaljdk. Az is hivatasuk, hogy
foltarjak eldttiink a dolgok hallatlanul mély rokonsagat, mindenegyes dologét.
Ezzel a kiildetéssel az értelem ruhdzza fel 6ket. Végtelen hajlékonysagot kovetel
meg toliik. A szavak csupan anyagi alapot képeznek, az értelem oOnt lelket
beléjiik.

Eldszor is a koltoknel lattuk ezt. Megittasodnak a dolgok egymas kozott
kapcsolatatol. Ahhoz, hogy elmondjdk ezt a nem sejtett, egymassal vald
rokonsagot, metafordval kozelitik meg, s az 0Osszehasonlitas szavaival
dolgoznak: ,,Mint egy oroszlan, ugy 0sszetorte minden csontomat.”

,,Eiffel torony, 6 pasztor, a hidak
nyaja béget e reggelen.”

Azutan lattuk ezt a metafizikusoknal. Ok ismét mas rokonsagot,
bensdbbet fednek fol a dolgok kozott. E rokonsag megjeldlésére az analogiahoz
folyamodnak. Ezek az analdg szavak - mint a /éf - nem tavolodnak el elsdnek
el6étiing jelentésiiktdl. Ugyanaz a sz - mint a /éf sz6 - egymastdl erdsen tavoli
dolgokat jelol, mégis, helyesen alkalmazzuk Istenre is, és a fliszalra is.

1z. 38, 13.
2 Guillaume Appolinaire, Alcools, Seghers, p.54.



Mindketté fonnallasanak tényleges alapja a 1ényegiliknek a létezésiikhoz vald
bensd kapcsolata. Az ember megallapitja, hogy a 1€t 6Gnmagaban hordozza ezt a
kapcsolatot, mert mindig valamilyen 1ényegrdl van szo, ami 1étezik.

Végiil a metafizikus a lér szot, a dolgok kozott 1évé még egy masik
kapcsolat jelolésére is alkalmazza: egy koézds fiiggdségnek a kapcsolatara.
Amikor ugyanaz a tokéletesség vonatkozik két dologra, amelyek egyike az ok,
masika a hatas, azoknak joguk van ugyanazt a szot viselni. fgy valamely klimat
»egeészségesnek™” neveziink, de még inkdbb azt a szervezetet, amelyikben
egészséget okoz. A metafizikusnak, aki latja, hogy e vilag dolgainak a léte
részesedés, okozat, kotelessége elmennie a csucsig, vagyis az Elsé Okig, az
onmaga altali Létig, aki a 1ét egyediili Oka. Ramuz helyesen mondja, hogy egy
ilyen sz6 ,,piramisként all”.

Nos, vannak mas szavak is, amelyek éppoly tdgasak, mint a Iét. E ,nagy
szavak” kozott emliti a metafizikus az egységet, az igazsagot, a szépséget, a
josagot.

Ahol a koltd piramist alkoté szavakrol beszél, a filozofus
transzcendantaléknak nevezi ugyanazokat a szavakat. Ez latin eredetli sz6: A
trans jelentése at, dltal, az ascenderéé pediq folmenni, emelkedni. Ezeknek a
szavaknak: egység, igazsag, sz&épség, josag, ugyanaz a képessége, mint a 1ét
veszitenének eredeti értelmiikbol. Minden dolog jellemzdi, kivétel nélkiil
mindenre vonatkoznak.

Aquinoi Szent Tamas azt mondja az egységrol, az igazsagrol, a j6sagrol, a
szépségrdl, hogy ,.elvalaszthatatlanok” a 1étt6l.* Ezek a szavak ugyanolyan
,,nagyok”, mint a 1ét sz6, mert a dolgok skalajan mindeniitt el6fordulnak. Szent
Tamas még hozzateszi: ,,Sosem valnak el egymastol”.

Mas szavak csak bizonyos kategoriakra jellemzdOek. Pl. a ,,gesztenye” sz6
mar lehatarolodik a novényi faj korére, ezen beliil egy fajta fara, amelyiket
jeloli. A fecske sz6 az allat fajra és csak egy fajtdra. Ha az ember mas jeldlésére
hasznélja ezeket a szavakat, akkor eltavolitja 6ket a maguk sajat teriiletétol.

Ezzel szemben a transzcendentdlék minden fajra vonatkoznak, minden
fajtara, és ezt ugy, hogy megodrzik eredeti jelentésiiket.

A transzcendentaléknak, lathatjuk, csodalatos megnevezd képességiik
van. Ez a képességiik onnan adodik, hogy az értelem meglatta, miszerint azok a
tokéletességek, amelyeket az egység, az igazsag, a j0sag, a sz€pség jelol, kivétel
nélkiil megtalalhatok minden dolog mélyén, legbeliil, mint a 1ét tokéletességei.

¥ Scriptum SuperLibros Sententiarum, D. VIII. g. | a 3.
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Hogy is lehetne nem tisztelni ezeket a szavakat, amelyek vezetnek, s
olyan teriiletek fel¢ irdnyitanak minket, ahol a 1ét kiszabadul az anyagbdl: az
érzések, az értelem teriiletére, erkdlcsi teriiletre, egészen magdaig Istenig! Ramuz
elismerte e szavak értékét, amikor igy fogalmazott veliikk kapcsolatban: ,,Mintha
nekiink hitetlenek mutatnak meg a hitiiket €s toliink fiiggetlentil tartananak az
egyseg felé.”

A lét egysége vagy szilardsaga
IX. fejezet

,,A dolgok valosagosan és nyilvanvaloan
felkinaljak magukat megismerésiink
szamara,; van rangsoruk és csoddlatos
egységet mutatnak, melyet szenvedélyesen
kutat a szellem.
Isten felé iranyitanak, ezért megérdemlik a
halankat.”

(Dom Vermeil)

Most kiséreljilk meg elmélyiteni azokat a tokéletességeket, amelyek
egyiitt jarnak a léttel, minden léttel. A létnek egy-egy vonasa tlinik eld
mindegyik tokéletességben. Egyiittesiik rajzolja meg a 1ét arcat!

Hogy jol megértsiik ezeket a 1éttdl elvalaszthatatlan tokéletességeket,
ahhoz magaban a 1¢ét altal kifejtett aktusban kell szemlélniink 6ket. Mindig Ujra
kell élniink azt az intuiciot, amely fogékonnya teszi értelmiinket a 1étre.

Els6ként abban a pillanatban vizsgaljuk meg az anyagi létet, amikor a
fény felé tor. Példaul egy magot, amikor kihajt és ,kigondolja” a fat. Latjuk,
onmagabol sarjaszt gyokeret, torzset, agakat, leveleket. Ezeket a szaporodo
szerveket, amire sziikksége van a fanak, er6sen magahoz koti. Olyan
bensdségesen egyesiil veliik, hogy a levagott 4g, a letépett levél elpusztul. Agak,
levelek, mint egyébként minden alkotorésze, csak az egyiittes egészében és
altala léteznek. A létezés tehat itt nem kiilonbozik a 1étrehozés munkdjatol. Az
elsé részben megmutattuk, hogy valamely testnek a l1étezése energia, amivel
megalkotja magat. De ez az energia éppen a részek megalkotasaban fejti ki
hatédsat, €s abban, hogy a részeket egy egészben egyesiti.

* Francis Olivier idézi a Ramuz devant Dieu-ben, D.D.B. 1975. p.71.
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Nem lehet szétvalasztani a létet és az egyet. Elvalaszthatatlanul egyiitt
nyomul a 1ét és az egy, s szétvalasztasukkal egylitt halnak el. Lehetséges ennél
vildgosabb bizonyitékat adni annak, hogy a lét egy? Szent Tamas egy
megjegyzése 0sszegzi € pontot. Azt mondja: ,,A megtobbszor6z6dés nem a
dolog 1¢étébdl magabdl ered, hanem valamely dolog megalkotva és megformalva
maga hozza létre a sokszorozodast.”™

Ezeket kell mondanunk akkor is, ha most metafizikai értelemben vesszik
fontolora a létet. Ha ugy tekintjiik, mint aktust, amely a nemlét folott tartja egy
dolog Iényegét, latjuk, hogy a 1ét e két elsddleges Osszetevdje - lényeg €s
ténylegessége - szintén szétvalaszthatatlan. Megmutattuk, hogy minden
létezOben a lényeg ellenallhatatlan elannal tart sajat miikodése felé:

,Mint egy kis mag, amirdl az ember nem tudja, hogy mi, j6 f6ldbe vetve
osszeszedi minden energidjat, €s bizonyos fajta palantat hoz létre.”

Igen, ez azt jelenti, hogy vagyik létezni. Csak a létezés altal valosithatja
meg oly annyira vagyott céljat. A 1¢ét e két legalapvetobb eleme sziikségképpen
egyesiilni akar. S egyszer egyesiilve igyekszik igy maradni. A 1étezés kozli a
megvalosuldsra vagyo lényeggel azt, amire sziiksége van a cél eléréséhez:

,2Amit a fa minden 1j tavasszal
lelke munkéjaval felfedez.””

A lényeg pedig a maga részérdl kozli a 1étezéssel, ezzel az er6vel, amely
altal kilép a nemlétbdl, 1étének az értelmét, igazolja magat a szellem el6tt. Igen,
a lét egészen elsddlegesen valamely lényeg €s létezésének egysége. Szent
Tamas megjegyzi: ,,A 1ét és az egy kolcsondsen magaban foglalja egymast (...).
Barmely dolog léte a maga oszthatatlansdgaban all, és ebbdl adodik, hogy
minden dolog, amint védelmezi 1étét, egységét is védi.”

Igy tehat az egység lesz az els6 vonas, ami minden dologban megjeleniti a
1ét arcat. Ez elsOdleges allaga. Ha azt mondjuk, hogy a Iét egy, ez annyit jelent,
mintha azt mondanank, hogy a Iét energia, amely Osszeforrasztja, megszilarditja
egy dolog részeit az egyetlen egészben. Bensdséges energia ¢s kohézio vonja
egybe mindegyikiiket. A belsd szétbomlas a 1étezd halalat jelenti.

Az egység tehdt, mint maga a 1ét, transzcendentdlis tokéletesség. A
végtelenségig valtozatos. beszélhetiink réla az atomban, a molekuldban, a
sejtben, az €16 szervezetben, a szellemben, Istenben. A létezés minden fokan
erdsodik az egység. Az anyagi létezokben, amint egyre foljebb megyiink a

*S.Th.1Pg. Xlal.

® Paul Claudel, Cing Grandes Odes, La Maison Fermée, La Pléiade, p. 283.
"uo. L'Esprit et I'Eau, p. 238.
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1étezés 1étrafokain, egyre tobb elem alkotja a dolgokat - gondoljunk példaul a
sok milli6 neuronra az ember idegrendszerében - egyre erOsebbnek kell lennie
az Oket Osszetartd egységnek. A szellem vildgaban a Iényeg nem halhat meg,
hiszen nem anyag. Mit mondhatunk hat akkor, ha a Léthez ériink, melynek a
Iényege a Létezés? Az egység itt elérkezik az egyszertiséghez.

Az attributiv analégiarél szol6 eléadasban kifejtettiik, hogy Isten, mivel O
a szuverén Lét, O az oka minden részesedett l1étnek. Most azt is ki kell
mondanunk, hogy mivel Isten szuverén moédon Egy, ezért O az oka a dolgokban
minden részesedett egységnek.

Amikor az ember latja emelkedni a 1ét fokait, érzékenny¢ valik arra, hogy
észrevegye a dolgok szivében 1évo egység erdsodését. A testben megnyilvanuld
egys€gtdl haladunk a Iényeg és l1étezés legmélyebb egysége felé, egészen a
barmely Osszetettség nélkiili isteni egységig. Ezéltal megallapithatjuk, hogy a
dolgokban szemlélt egység mintegy arnyeka a rajuk vetiild isteni Egységnek.

Az igazsag, vagy a lét ragyogasa
X. fejezet

,,Semmi sem érthetobb szamunkra, mint az,
hogy megismero, ontologiai gazdagsaggal
élo lények vagyunk, ugy, hogy egyszerre
eljiik a sajat ténylegességiinket és a
hatartalan mennyiségii targy téenylegességet,
aktusat. Mikozben fogadjuk a
meghatarozatlan mennyisegii kiilso aktusok
tényszert valosagat, megvalositiuk
onmagunkat.”

(Dom Vermeil)

Eszreveszem, hogy az ,igaz” szo a léttel és az eggyel azonos
képességekkel rendelkezik. Minden dologra érvényes, mindenegyesre. A lét
egyetlen kategoridja se kotheti magdhoz. Semelyik nem, semelyik faj nem 6rzi
egyediil a maga szamara. Mondhatom pl., hogy ,.ime, egy igazi gyémant”. De
azt is, hogy ,JIgazi rozsa”. Tovabba: ,lgazi oroszlan”. SOt olyan itéletet is
mondhatunk, hogy ,,Ez igazi hazugsag”. Végiil az ember az ,,Igaz Istenhez” jut.
Az 1gaz sz6 tehat erds transzcendentalét fejez ki, mely végigfut a 1ét teljes
skalajan.



Mi az értelme ennek a szonak? A gorog filozéfusok azt, amit mi igaznak
mondunk, ,,Aléthé”’-nek nevezték, ami szo szerint ,,nem lefatyolozottat”, ,,nem
elfelejtettet” jelent. A Régieknél Léthé a felejtés folydja volt.

Tehat ha azt mondjuk egy dologrol, hogy ,,igaz”, ezzel azt fejezziik ki,
hogy leleplezett, folfedett, folkindlja magat a megismerésre. Ha azt mondjuk
egy dologrol, hogy igaz, ez azt jelenti, hogy kapcsolatba hozzuk a
megismeréssel.

Mivel az ,igaz” sz6 transzcendentalét jelol, mivel elvalaszthatatlan a
1éttél, ol kell tenniink a kérdést, hogy az emberben melyik képesség tudja
megismerni a dolgok 1étét? A dolgokban az a legmélyebb, hogy vannak, vagyis
a létiikk. Elsddlegesen ez, tehat a 1ényegiik ¢és létezésiik alkotja dket. Nos, az
ember ismerd képességei kozott van egy, amely annak ismeretére rendelt, ami a
dolgokban a legbensobb. ,.Intelligencianak™ hivjak. Az intelligencia egyrészt az
Intus-bol szarmazik, ami bels6t mond, masrészt a legere-bdl, ami az olvasast és
az 0sszegyljtést 1s jelenti. Tehat az ember, és ebben a vilagban csak 0, képes
olvasni a dolgok belsejében. O az egyetlen, aki szamara a 1ét ismerésre
folkinalja magat. Tehat az egyetlen, aki szamara a 1ét ,,igaz”, vagyis leplezetlen,
folfedett.

De hogyan lesz leplezetlen a dolgok 1éte? Ehhez el6szor {6l kell tenniink
a kérdést a dolgok szine el6tt: ,,Mi ez?” Ezt kérdezi a gyermek, de ugyantgy a
folndtt ember is. Nos, ha az ember jol megnézi, ebben a kérdésben az értelem a
lényeget ¢és a l1étezést keresi. Ez megfelel az értelem két alapveto
tevékenységének. Az els6 keresi annak meghatarozasat, ami a dolog. Keresi a
lényeg megragadasat. Es kimondja, amikor meghatarozza a dolgot. Azutan van
egy masik, itéletnek hivott tevékenység. Ebben a tevékenységben az értelem
megallapitja, hogy a gondolat belsejében megragadott lényeg a gondolaton
kiviil 1s 1étezik. Megallapitja, hogy ez a 1ényeg a valdsagban a nemléten kiviilre
van helyezve.

Mondjunk egy példat. Ha folteszi a kérdést, hogy ,,Mi ez?”, én azt
valaszolom: ,,Ez egy gesztenyefa.” Egy rajtam kiviil 1évé fara mutatok: ez.
Azutan azt mondom: egy lényeg: egy gesztenyefa. Es azt mondom, hogy a
létezés ezt a 1ényeget a nemlét f0lott tartja. Legegyszerlibb mondatainkban ott
van az egész metafizika.

Az értelem ebben a két tevékenységben tokéletes 0sszhangot hoz létre
onmaga ¢s a dolgok léte kozott. Szent Tamas igy hatarozta meg az igazsagot:
»Az 1gazsag az értelem és a tény (valosag) megegyezése™. Az igazsag

®Uo.I1Pq.16a. 2.



jelenvalova teszi az egyezést a kérdezd értelem és a szobanforgd létadottsag
kozott. A 1étet igaznak mondjuk, amikor az értelem helyeslden rabdlint.

Két szazaddal Arisztotelész eldtt Parmenidész (Kr. e. VI. sz.) mar
hangoztatta ezt az egyezést. Elmondhatjuk, hogy a metafizika sziiletése arra a
napra teendd, amelyen Parmenidész megaéllapitotta a 1ét és a gondolat
felbonthatatlan kapcsolatat:

A gondolkodés aktusa és a gondolkodas targya egybeolvad. A /ét nélkiil,
melyben kinyilvanul, nem tudhatod, mi a gondolkodas aktusa.”*

Ezt az aranymondast Heidegger egy kariatiddhoz hasonlitotta.
Mozdulatlanul meredezik a Bolcsesség Templomanak bejaratanal, mint egy
szobor a Panthéon el6tt.

Igen, az értelem a 1ét lednya. A 1étért van. Hivatasa, hogy megénekelje a
l1étet. A 1ét a dolgok fényes rakomanya. De fényként az értelem szamara fedi fel
magat. Ha, bar lehetetlen, semmifé€le intelligencia nem létezne, a 1ét egyaltalan
semmit sem tudna mondani. Ha a létezés egyetlen 1ényeget sem tartana a nemlét
folott - mint Jean-Paul Sartre-nal - az értelem akkor se mondhatna semmit. Az
abszurdum filozofusaval ki kellene jelenteni: ,,A 1ét til sok az 6rokkévaldsag
szamara”.

De nincs igy. Az értelem kérdez és a lét valaszol. A 1ét folfedi az
értelemnek a maga mivoltat. Ekkor el6tlinik arcan e fénysugar: az igazsag!

De rogton hozza kell tenniink: Nem az ember teremtette a lényegeket.
Amikor az ember a vilag szinpadara Iépett, a dolgok mar el voltak gondolva:
,Még magukban az oktalan testekben is van egy szellemi rész, és ez a forma,
amely a létben tartja 6ket™. Joval az ember szinrelépése elétt megjelent az Els6
Intelligencia s a nemlét f51é helyezte azokat. Egy Os Intelligencia gondolta ki és
teremtette a vilagot egy intelligencia szaméra, amelyik képes megérteni. Es ez a
megértés az ember feladata. Az ember mindenek el6tt ezért a kontemplacidért
teremtetett: ,,Minden 6romom abban volt, ami emberségemmel jar egyiitt,
abban, ami vagyok, nem abban, amit birtokolok, hanem abban, ami van. Az
ember a kontemplaciora sziletett. Minden 6romom ebbdl ered (...). Csak
egyetlen pontot kell elérnem, és az ember ezt csak ritkan éri el, s ez az adoracid
aktusa.”

10| es Penseurs Grecs avant Socrate, Parmenide, p. 78.
' Journal de Raissa, publikalta J. Maritain, Desclée, Paris, 1963. p. 147.
12 Ramuz devant Dieu, p. 136.
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