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HERBERT HARTL IPFI

A metafizika ujra folfedezése
Der Metaphysik auf die Spurkommen
(Retrouver le chemin de la métaphysique)

A metafizika, s6t egyaltalan a filozofiai gondolkodas uton levést jelent,
amelynek soran a cél csak szakaszonként valik vilagossa. Akarcsak az emberi
létezés mint olyan, a metafizikai gondolkodas is a mar és a még-nem kozott
mozog, akozott, amit a filozofald6 mar megismert, és aminek a megismerése még
varat magara. Olyan ez, mint a hegymdaszas: sokszor ugy tlinik, hogy a csucs
mar eldttiink van, de kideriil, hogy amit latunk, az csak egy eldcstics, amely a
tényleges csucsot eltakarja. Ugyanigy van ez a metafizikaval is: minden
megszerzett ismeret kovetkeztében ujabb mélységek s tavolsagok nyilnak meg.
A filo-szofia sz6 eredete is arra utal, hogy a bolcsességet szeretjiik és toreksziink
rd. Ezzel igy egyszerre két dolgot 1s allitunk: Az emberi természethez nem
tartozik hozza, hogy eleve birtokolja a bolcsességet; ez csak Istenrdl mondhato.
Mi vagyakozo szeretettel keressiik. Heinz Schmitz ezt a szeretetet fajdalmasan
hianyolta azoknal a filozoéfusoknal, akikkel behatébban foglalkozott. gy példaul
Hegelnél, aki ,,A szellem fenomenologiaja“-hoz irt eldszavaban
félreérthetetlentil kijelenti, hogy szerinte ahhoz, hogy a filozofia valodi tudas
legyen, meg kellene valnia a ,,bolcsesség szeretete® névtdl. Ezzel Hegel olyan
kovetelményt tdmaszt, amelyet még Goethe is talzdsnak tartott, amikor
1827-ben irt levelében ezekrdl az urakrol beszélt ,akik azt hiszik magukroél,
hogy uralhatjak Istent, a lelket és a vilagot.”

A Dbolcsességet keresO ¢és reda torekvO ember szdmdra a bolcsesség
val6jaban Isten egyik neve. Masképp fogalmazva: Isten nem csak bolcs, és nem
csak teljes mértékben birja a bolcsességet: O maga a bolcsesség, ez a
tokéletesség azonos a lényével. Benne a bolcsesség ,,isteni tudomany*, ahogy
mar Arisztotelész mondta. Igy tehat a filozofiai gondolkodas kezdettél fogva
nyitott a teologia felé, és ez csak a modern iddkben fordult az ellenkezd
iranyba. Heinz Schmitz ezzel kapcsolatos megdobbenését a Luther Martonrdl €s
Martin Heideggerrdél irt miiveiben fejezte ki. Heidegger kiillondsen ¢lesen
fogalmaz, amikor azt koveteli meg a filozo6fustdl, hogy véljon el a teoldgiatol, és
igy a hittdl is ahhoz, hogy filozofus lehessen. Heidegger szerint a keresztény
filozofia abszurdabb egy négyszogletes kornél.?

! Josef Pieper: Was heisst Philosophieren? Miinchen, 1948. p. 82.
2 Martin Heidegger: Nitzsche. Il. Pfullingen, 1961. p. 132.
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Mégis, a metafizikai gondolkodds soha nem hunyt ki teljesen. Manapsag
is egyre jobban eldtiinik, bar persze nagyon kiilonb6z6é formakban. Szamomra
mindenesetre nagyon kellemes meglepetést okozott, hogy ugyanaz a professzor,
aki 20 évvel ezel6tt azt mondta nekem, hogy a metafizika senkit sem érdekel,
tavaly nagyon intenziven munkalkodott azon, hogy Heinz R. Schmitzrdl irt
mivem megjelenjen.

Most tisztazzuk tehat, pontosan mit értiink metafizika alatt. Gordgiil a ta
meta ta physika jelentése: ami a fizika utan van. Ez volt a cime Arisztotelész
filozofiai irds-gylijteményének is, amelyet a Kr.e. 1. szdzadban a
természettudomanyos irasai mogé soroltak. Filozofiai értelemben azonban a
,meta“ alatt a megtapasztalhat6, érzékelhetd vilagon tulit kell érteni, amit mi
,lét“-nek hivunk. Ahhoz, hogy ennek a létnek a nyomara bukkanjunk, a jelen
tanulmanyban harom 1épésben szeretnék elérehaladni: eldszor egy par feltételrdl
lesz sz0, amelyek teljesiilése nélkiil a 1éthez vezetd utat nem talalhatjuk meg. A
masodik 1épésben arra szeretnék ravildgitani, hogy milyen mddon lehet a lét
megismeréséhez kozelebb keriilni, a harmadik 1épés azt mutatja majd be, hogy a
1étfilozofia allaspontja szerint mit értiink metafizika alatt.

I. Racsodalkozas

A provanszi betlehemi agyagfigurdk, a jaszol szentjei kozott szerepel
Ravi, a Csodalkozo. Amikor Ravi a bolcséhoz ér és meglatja az isteni
gyermeket, minden megvaltozik szamadra, pillantdsa a vildgra és Onmagara, s
amulva emeli fol kezeit. Hasonl6 helyzetben lehettek az elsdé gorog filozofusok
is, amikor a természetet szemlélték. Milétoszi Thalész egyszer nevetségessé is
tette magat, amikor trak szolgéaldlanya szeme lattara beleesett egy forrasba, mert
nem tudta abbahagyni a csillagok szemlélését. Platon és Arisztotelész talalt is
erre egy szoOt: szamukra a ,thaumazein®, azaz a racsodalkozas, a filozofalas
kezdete. Aquindéi Szent Tamas Arisztotelész metafizikdjdhoz  flizott
kommentarjaban az elragadtatas fogalmaval rokonitja a filozéfust a koltdvel:
,2Annak oka azonban, hogy a filoz6fus a koltdhoz hasonlod, a kovetkezd: 6k
ketten kozdsek a racsodalkozasban.” Heinz Schmitzrél pedig tudjuk, hogy elsd
tanulmanyi évében mennyire elszéditette a metafizika. Bar ez a racsodalkozas
sajatosan emberi, a természetéhez tartozik, a modern embernél mégis sokszor
elvész. A modern ember szdmara az a fontos, hogy mend legyen, mindent a
kezében tarthasson és kiszamithasson, a tokéletes on- és vilaguralom a lényeg.
Arra, ami hasznalhaté és hasznos, talan még racsodalkozunk, de a nem

% Aquinoi Szt. Tamas: Sententia Metaphysicae. Lib 1 1. n. 4.: Causa autem, quare philosophus comparatur
poetae, est ista, quia uterque circa miranda versetur.
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latvanyos dolgok, a mindennapi csoddk csak az egyszerl lelkek, a szerelmesek
¢s a gyerekek szadmara tlinnek fol. Ahhoz, hogy az érdek nélkiili racsodalkozast,
ami megnyitja az utat a léthez, Gjra megtanuljuk, Jacques Maritain filozo6fiai
meglatasa szerint egy conditio sine qua non, egy eldfeltétel sziikséges, amelyrdl
mar tavaly beszéltem. Maritain ezt ,,une docilité a la 1umiére”4-nek, a fény iranti
tanulékonysagnak nevezi. Léteznek azonban ennek mas megnevezései is. Igy
példaul Peter Wust, Maritain egyik német baratja objektiv 6dsbizalmi
alapfelfogasrol beszél.” Georges Cottier pedig ugyanezt az alapvetd adottsagot
,»elan natif de 1’esprit vers etre™®, a ,szellem velesziiletett lendiilete a 16t felé”
megnevezéssel illeti. Karl Jaspers is, akit Maritain csak futdlag emlit két izben,
ismeri ezt: neki tulajdonitjak azt a kifejezést, hogy ,,a metafizika kukucskalo
lyukak utani vagyakozas”. Egy olyan embernek, aki ezt a conditio sine qua nont
— barmely okbol kifolyolag is — megtagadja, nem fog sikeriilni a sajat szellemén
kiviili 1étet megismerni. Az a megrendiilés tehat, ami azokat mozgatja, akik nem
maradnak sajat énjiik ismeretének rabjai, csodalkozast valt ki benniik, s elvezeti
oket egy olyan gondolkoddsmodhoz, ami kizar minden irraciondlis abrandozast.
A filozofiai kérdésfelvetés elgondolkodtatd racsodalkozassal kezdodik, s a
gondolkodas végeredmeénye szintén csodalkozas lesz. ,,Akkor azonban az
admiratio, a csodalkozds mar nem a nem-tudasbol sziiletik, hanem a Iét
tiindoklésének szemlélésébSl.”” Hogyan lehetséges egy olyan gondolkodas,
amelyet a racsodalkozas valt ki, és amely biztos tudésra torekszik?

Il. Raeszmélés

Saint-Exupery Kis hercegének 26. fejezetében ezt mondja a Kis herceg:
»A lényeges a szemnek lathatatlan. A virdgokkal is igy van. Ha szeretsz egy
viragot, valahol egy csillagon, jolesik ¢€jszaka fOlnézned az égre. Minden
csillagon van egy virag.” Ebben a kijelentésben szerintem az akarat és az
értelem, a szeretd keresés €s a racsodalkozo megismerés csodalatos Osszjatékat
lathatjuk. Egy Maritain altal emlitett krimi nagyon jol 4brazolja ezt a tényt.
A torténet Edgar Allan Poe-t6l szarmazik és Az ellopott levél a cime. Egy levél,
amelyet zsarolasi szandékkal loptak el, még a renddrségi hazkutatas utan sem
keriil el6. A detektiv végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy a levelet nem
furfangosan dugtdk el, hiszen ebben az esetben a nyomkeres6k megtalaltak
volna. Es valoban, a levél egészen nyiltan egy talalon volt. Maritain ezt igy
kommentalja:

* Jacques et Raissa Maritain, OEC 1X. p. 31.

> Peter Wust: Ungewissheit und Wagnis. Miinchen, 1986. p. 68.

® Georges Cottier: Chemin vers la Métaphysique. Nova et Vetera 1997. 4. p.23.
"H. R. Schmitz: Retour a [’etre. Nova et Vetera 1973. 1. p. 5.
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,Amint a nagy szegények, a 1ét is elrejtézik a fényben. Ugy hiszem, ez a
legmagasabb rendii dolgok sajatossaga, jellemz tulajdonsaga.”® Ez azonban az
értelem vaksagan is mulik, amely — gyakorlati megrogzottsége miatt — nem
nyitott a l1étre. Egy kertész, egy elado, vagy egy parfiimkészité latdsmodja egy
rozsaval kapcsolatban akar érthetd €s jogos is lehet, de maga a rozsa ennél tobb.
Ha azonban megallok és az érzékeim a viragra figyelnek, akkor tudatosul
bennem: ,,Ja, persze, ez egy rozsa!” Tudom, mert azt tanultam, hogy a r6zsa ugy
néz ki, mint ez a virdg. Tekintetem elid0z rajta, és egyszer csak észlelem, hogy
milyen szép ez a rozsa. Szépségén keresztiil meg tudom kozeliteni. Es hirtelen a
rozsa arra az utolso rézsara emlékeztet, amelyet édesanyam azelott iltetett, hogy
1d6s kora miatt el kellett volna hagynia az otthonat. Tudatosul bennem, hogy a
rozsa mulandé, és ugyanigy édesanyam és én is. Igy lesz a rézsa eszméjébél ez a
rozsa itt az ablak el6tt akarcsak hajdan édesanyam kertjében, egy itt és most
1étez6 rozsa. Es ugyanakkor tudom: Egyszer a semmibél jott, csakugy, mint
¢desanydm ¢€s én magam is. A virdg, édesanyam és én léteziink. Az értelem
intuicidja ez, egy felvillanas, amelyen keresztil az értelem egy dolog
l1étezeésének alap aktusat ragadja meg. Jacques Maritain a metafizikai létnek erre
megragadasa (...) egy intellektualis intuicid altal az absztrakcid harmadik
fokan.”® Heinz Schmitz szdmara ez az intuicio ,,annak az Osforrasnak
folfakadasa, amelynek koszonhetéen egy dolog a semmin €s sajat indokain kiviil
6nnén magava valik.”*® Itt megint csak a Kis herceg jut eszembe: ,,Ami igazan
Iényeges, az a szemnek lathatatlan”, mondja. Ennek alapjan a metafizika tehat
talmegy a kiilonb6zo jelenségeken, de nem hagyja figyelmen kiviil a dolgokat,
hanem éppen ellenkezdleg, megragadja Oket, €s létiikket a szellemben csillogtatja
meg. Ezt az intellektualis latdsmodot nem konnyl elérnie az embernek. Heinz
Schmitz hozzateszi: ,,Mégis, az igazi filoz6fia ebben a csucsrégidban €1, és
ennek tOménységében ¢€s a spiritudlis aktus e tiszta lendiiletében sziiletik meg a
1ét intuicidja.”™

Nagy Szent Albert, vagy Aquindi Szent Tamas idején egy extramentalis
vilag létének megismerése nem okozott problémat, €s ezt nem is taglaltak kiilon.
Ez a téma csak akkor valt kérdéssé, amikor az emberi szellem sajat megismeresi
képességeben kezdett kételkedni, kiilondsen a Kopernikuszi fordulat utan.
Amikor egyre inkabb az alany koriili tudassal, sajat autondmidjaval és
szabadsagaval kezdett foglalkozni az ember. Igy tiintek el lassan 1atokoriinkbol a
1ét  kirdlysdgai”.  Ennek  kovetkezményeképpen, két  egymadssal

S OEC V. p. 617.

% OEC XIII. p. 796.

0N, R. Schmitz: Retour a I’etre. Nova et Vetera 1973. 1. p. 3.

' H. R. Schmitz: Heidegger 111. Revue Thomiste 1971. 1. p. 57.
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Osszeegyeztethetetlen vilagnézet sziiletett, melyeket Heinz Schmitz lathatdlag
¢les ellentétbe allit egymassal. Jakob Bohme szohasznélataval élve Schmitz is
két iskolarol beszél, Nagy Szent Albertérol és Jakob Bohmeérél. Még ha
ismerjiik is a szovegeket, mindig (1j megvilagitasba helyezik az ismeretfilozofia
problematikajat. Lassuk akkor a doctor universalis, Nagy Szent Albert iskolajat:

,Mar az elsO pillantasra meglep, hogy hidba keresiink épiiletet. Az
iskola itt nem tantermek foglya. Ha tgy tetszik: tanulds a szabadban.
Dimenzi6i belsOk, mert mérhetetlen, mint a vilagegyetem, vagy
pontosabban egyiitt terjed ki magaval a vilagegyetemmel.

A belépd 1€lek — aki ezt kulcs és belépddij nélkiil teheti, mert ez az
iskola az 6 hazaja, teriilet, amelynek ¢ a kirdlya — szdmara késziilt
sajatos eszkozoket talal itt. Ezek csoddlatosan megfelelnek
sziikségleteinek, és kezei kozott végteleniil hajlékonyak. Héla ennek a
hozomanynak, kezdi tanulgatni a méz izét €s a gylimolcsok zamatat, a
csobogo viz kedvességét, a levegd frissességeét. Belélegzi a nyari
kertek ezernyi illatat. Megkiilonbozteti a barat 1épteit €s a szél
panaszat, szemléli az erdOket, mezoket, a hegyeket és tavakat. Ha
elérehalad ebben az iskolaban — kirdlyi Ieépéseket tesz -
aldzatossagéanal és nagylelkiiségénél fogva figyel mindenre, semmit
nem vet meg, a legkisebb dolgokra is kedves gondja van, mikdzben
mindentitt csodalkozik a léten, csodélja a 1ét szépségét. Nem kiméli
sem fijdalmat sem faradtsdgat. Tekintete nem faradt, szive nem
feledékeny. A valdsag utani szomjisaga egyre nd. Tudja kérdezni a
dolgokat sajat létiik rejtélyei feldl, hallgatni torténetiiket ¢és
vagyodasaik titkos hangjat, képes tisztdzni egyiket a masik utan,
anélkiil hogy elforditand tekintetét, ha rutsagot vagy valamilyen
fajdalmas hidnyt vesz észre. Hozza hasonloan halad a tobbi tanitvany
1s. Torekvéseik, gondjaik nem mindig ugyanazok. Az egyik igyekszik
Osszegylijtent a dolgok szétszort szépségeit, hogy énekhangokba
oltoztesse Oket. Masvalakinek a kiilonbozdéségek rendszerezesére és
osztalyozasara van gondja. Egy masik azon dolgozik, hogy lakhatobb
legyen a vilag. Senki sincs egyediil, mert igen nagy a keresok szama.

S milyen szerencse, ha az ember taldlkozik egy igazi bdlccsel, valodi
mesterrel, akinek kiilondsen athato tekintete, tiszta és langolo szive
van. Orommel kérdezi a mestert a létnek altala megdolgozott kérdései
feldl, mert tudja, mennyire fontos latdsat allanddan finomitania, és
egyre tavolabbra vinni tekintetét. Tudja, hogy a haladashoz sziikséges
az eldttiink jartak munkajara tdmaszkodni. Remeéli, hogy veliik egyiitt
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szolgalhatja az igazsag kozos miivét, amely feliilmulja az egyes ember
eréfeszitését. Bar nagy dolog, hogy lehetnek ilyen mesterek, a 1¢élek
mégis tudja, hogy nem t6liikk ered ismeretének bizonyossaga, hanem
az igazsag hangjatol, amit sajat szive rejtekében hall. A szellem nem
idegen a maga kiralysagaban. Csodalattal tolti el a dolgok egymassal
¢s vele vald kozossége. S e birodalom egyre jobban folfedi eldtte
titkait, megmutatja neki rejtélyeit. S amint egyesiil a 1étnek, a jonak ¢€s
a szépnek a szeretetben vald azonossagaval, szamtalan baratsag
sziiletik szdmara azokkal, akik természetiiknél fogva nala
hatalmasabbak és nemesebbek, s akiknek a baratsaga igen nagy
oromet jelent. Igy a testvérek mérhetetlen sokasaganak korében halad
elére Annak megismerésében, Akitdl szdrmazik minden 1ét élete és

1 r 12
vildgossaga.”

Most menjiink 4t a masik iskolaba, abba, amelyikbe Jakob Béhme jart, hogy
lassuk, ez milyen szerepet szan az €rtelemnek ¢€s tevékenységenek.

,,Ehhez az iskolahoz az ember kap egy kulcsot, amellyel beléphet egy
teljesen tres, kor alaki terembe, melynek falait csillogd tiikrok
boritjak. A tér kozepén van kijelolve szamara az a hely, ahol
megkezdi tanoncidejét. Teljesen egyediil van a teremben, vezetd €s
mester nélkil, és a terem diffiz fényének forrasa sajat spiritualis tiize.
A lelke mélyébdl felizzo vagytol hajtva elkezdi szemlélni magat
minden oldalrdl, ide-oda forog, s anélkiil, hogy tudatositana, egy Oriilt
tancba kezd, mint egy részeg a bacchandliaban. A 1élek leveti
gatlasait. Az a kotelek, amelyik a testhez koti, meglazul. A 1élek ebbdl
a halalos szétvalasbol erdt szerezve kitagul, felfuvodik, mindent kitolt,
és tiizével langba boritja a terem tiikreit. Es 1am: szineket és formakat
lat futni az livegen. Egy fantasztikus vildg tarul fol elétte. Egyre
gazdagabb, egyre valtozatosabb, egyre nehezebben megfoghato,
elsuhand univerzum. Es mind csoda, minden mozdulatban, formaban,
mindenben, ami sajat 1ényébdl fakad — faradtsag, nehézségek nélkiil,
mint egy pompas jatékban — mindenben a sajat képmasaval talalkozik,

onmagat ismeri fo1.”"

24, R. Schmitz: L option de Boehme. Revue Thomiste 1974. I. p. 53.
Byve. L’option de Boehme, p. 60. Utalas egy hasonlo, de kdltéien kibdvitett leirasra, ahol iskola helyett egy
szinhazroél van sz6 Hermann Hesse Der Steppenwolf c¢. regényében. Frankfurt am Main, 1972. p. 148.
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Amilyen eltérd a két iskola, olyan ellentétesek a filozéfiaik is. Bohme, ¢€s
vele egyiitt Hegel és Heidegger sem ismeri el a 16t forrasat. Ok a szubjektivitds
filozofiajat képviselik, amelyben az extramentalis valdsag a szellem ellen szegiil
és igy valik ellen-vetéssé, obiectumma.™ Késébb a németben a Gegen-Stand,
ellenallas kifejezés terjedt el, bar eredetileg ez tarsadalmi ellenallast
(état social-t) jelentett. Heinz Schmitz ezt a filozofiat a tudat filozofidgjanak
nevezi.

Albert, a Sapiens Germanorum, a megismerhetdség, a dolgok reményteli
szemlélésének filozofiajat képviselte. A lét filozofidgja az, amelyik nem tagadja
meg az ismeret fényét, barhonnan j6jjon is az — ,,szdrmazzon a dolgoktdl, vagy
j0jjon a hit és szeretet altal kozvetleniil Attol, aki hozzaférhetetlen fényben
lakozik™*.

I1l. Mi a metafizika?

Most mar egy lépéssel tovabb mehetiink, és megprobalhatjuk tisztazni,
hogy mi az a metafizika targyaként ismert 1¢t. Nem ugy fogjuk ezt tenni, mint
Martin Heidegger, aki a malt fel¢ fordult, hogy a nyugati gondolkodas
torténelmét ,,szemiigyre vegye* €s kisziirje beldle azt, ami Platon 6ta feledésbe
merllt. Kovessiik inkdbb a gyerekeket, akik csodalkozé szemmel allnak a
dolgok el6tt, melyeket érzékeik mutatnak meg nekik, példaul egy rozsat: ,,Mi
ez?* kérdezhetik, de valgjdban arra kivancsiak, hogy ,,Mi ez, ami itt eléttem
van?‘ Nagy filozofiai kérdések rejlenek ebben. Mi a szemiink el6tt /étezo dolgok
lényege? Itt van egy [lény, egy rozsa, ami Ilétezik. Ennek alapjan tehat
megkiilonboztetjiik a 1étben az essentia-t és az existentia-t, a lényeget és a
létezést. Az, hogy mennyire fontos erre a kiilonbségre jobban ravilagitani, akkor
tudatosul az emberben, amikor ezeknek a fogalmaknak a jelentését felvizezik,
felhigitjak. Igy példaul Martin Heidegger azt a skolasztikus szokincset, amelyet
jol ismert, teljesen mas értelemben hasznalta, legalabbis az 1927-es ,,Lét €s 1d6”
Ota, anélkiil, hogy erre folhivta volna a figyelmet.

Az tehat, ami az értelemhez, az intellectus-hoz elészor eljut, az az
¢rzékekkel megismert 1ét, amely egy konkrét alakban, példaul egy rozsaéban,
jelenik meg. Primo in intellectu cadit ens. Az értelem elészor a 1étre eszmél.
Ezzel az intellektus azonban még nem a rdézsdban lakozd 1étet, mint olyant
ragadja meg. Ez csak a kordbban targyalt intuicid soran torténik meg. Eszerint
tehat a metafizika formalis targya az ens inquantum ens, a 1ét, mint olyan. Ez
egy szdmunkra idegennek tlind megfogalmazas, ami talan tautoldgianak tlinik:

4| at. ob-iacere = ellen-vetni
' H. R. Schmitz: L option de Boehme. Revue Thomiste 1974. I. p. 49.

8



a 1ét, mint 1ét. A gorogben és a latinban két szo 1étezik a /lér kifejezésére: az
egyik az ige (ewoi, esse), a masik pedig, ami a dolgokat jeloli (toov, ens).
Németiil pedig existieren és das Seiende. Es magyarul: lenni és 1étezé. A két
fogalmat meg kell kiilonbozetni egymastol, habar szoros Osszekdttetésben
allnak. Az ens inquantum ens eszerint a kovetkezot jelenti: A meglévd, mint
létez6. Masképp fogalmazva: a metafizika targya a valdsag, mint létezé. Ennek
alapjan a kovetkezd sorrend érvényesiil: eldszor torténik a megragadas, felfogas,
a 1ét intuicidja €s aztan a 1étez6 fogalmanak létrehozéasa, annak megnevezésére,
ami létezik. ,,Hoc nomen entis imponitur ab actu essendi”®
1étezés aktusdbodl szarmazik.

Mindebbdl 1athato, milyen fontos szerepet tolt be barmely megismerésnél
a kezdet, s kiilonosképpen is a metafizikai megismerésnél. Ha valaki, mint

— a létezd neve a

példaul a fiatal Heidegger, filozofiai munkéssagat a megismerés kritikdjaval
kezdi, akkor maris rossz uton halad. Miel6tt ugyanis kritikdt gyakorolok a
filoz6fiai megismeréssel kapcsolatban, el8szor viladgosan latnom kell magat a
filozofiai megismerést. Csak visszatekintve lehetek kritikus. Masok ugy
gondoljak, hogy nem létezik a 1€t intuicidja, de ezzel gyakorlatilag azt fejezik ki,
hogy ennek legalabbis a lehetdsége fennall.

Evekkel ezelStt nagyon foglalkoztatott Descartes ismert mondasa, ,,Cogito
ergo sum®, mignem azt mondtam magamban, hogy ez a joember, akinek a
harmincéves habort elején egy Neuburg an der Donau-i tdborban egyfajta
latomasa volt, alighanem Osszetévesztette a pszicholdgiai sikot, az ontologiaival,
hiszen tudvalevd, hogy csak akkor tud gondolkodni az ember, ha létezik. De
elképzelhetd az is, hogy rosszul fogalmazta meg tapasztalatat! Ezért szeretnék
még egy metafizikai tapasztalatot megemliteni, amely nem egy rajtam kiviil all6
dolog létérdl szol, hanem sajat magam I1étét illeti. Ezzel nem a manapsag
mindentitt megszokott sajat magunk koriil forgo 1étre gondolok, ami az utdbbi
idékben az Onmegtapasztaldsnak, Onmegvaldsitasnak, €s oOnfényképezésnek
(selfieknek) koszonhetden virdgkorat éli. Egy madsfajta tapasztalatra gondolok,
amit mar emlitettem. Taldn volt olyan pillanat az ¢letiikben, amikor hirtelen —
taldn valamilyen hatarhelyzetben — megélték és megtapasztaltak, hogy Onok
onmaguk, amikor gy tudatosult Ondokben onnon valéjuk, mint még soha.
Jacques Maritain egészen diszkréten utal Raissa egy ilyen élményére, de mindig
Jean-Paul Richter 1819-es ,,0nmegtapasztalas leirasanak” egy szakaszat idézi,
amit itt most franciabdl leforditva talalnak:

,,Bgy reggelen, még egész kisgyermek voltam, a haz kiiszobén alltam

¢s elnéztem balra, a farakds iranydba, amikor hirtelen, mint

villamcsapas az €gbdl felotlott bennem: €n én vagyok; egy gondolat,

16 Aquinoi Szt. Tamas: Super Sent., lib. 1d. 8. 1a 1 co.
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ami azota soha sem hagyott el: énem megpillantotta sajat magat;
eldszor és orokre.”
Egy ilyen tapasztalat utdin megnyilik az at mas kérdésekre, amelyek szinte
feltornek: Ki vagyok valdjadban? Honnan jottem? Hova megyek? Miért vagyok
itt? De ez ugyanakkor szabad utat jelent a dolgokban, a masokban, a MASBAN
rejlo 1ét felfedezésére is, amelyre végsd soron minden metafizikai megismerés
utal.

**k*k

A metafizikai gondolkodas igy megkezdett itja egy tagas mezdre vezet,
ahol a 1ét rejtézkodik és arra var, hogy felfedezzék. Mar sejthetjilk: Nem a
kozbeszed és az asztali csevegés homalyos 1étérdl van sz6, nem a csak fejben
1étez6 logikai 1étérdl, sem pedig a természettudomanyok szazszorosan taglalt
l1étfogalmardl. A dolgok, az emberek 1étérdl, arrol az ontologiai titokrol van szo,
amely mindent magaba foglal, a 1ét mint olyan legutols6 okairol és alapelveirdl
van szO0. VeégsO soron arrdl a rejtett forrasrol van szd, amely onmagaban a
,kevesebbol” ,tobbet™ tud csindlni, arrdl, amit Arisztotelész els6 mozgatonak
nevezett. Még nem tudta, hogy ez az elsd mozgatd nem a sor végén all, ¢s hogy
6 hoz mozgéasba mindent. Csak a bibliai kinyilatkoztatasbol tudtuk meg, hogy
Isten maga a Létezd, a Teremtd, egy transzcendens €s isteni rendezd, aki a
semmibdl  teremtette a  vildgegyetemet, aki minden létezén, a
legjelentéktelenebbtdl a legnagyobbig, rajta hagyta keze nyomat.

forditotta: Szilard Julia
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PIERRE-MARIE EMONET O.P.
Metafizika egyszerii szavakkal
II. rész
XI. fejezet
A joO, avagy a lét nemessége

,,A szeretet minden irant érdeklodik, ami van,
legyen az az anyag, a sziv, a lélek.

Nemcsak az ember érdekli, de az dallat is,

es nemcsak az allat és az ember, de a noveny is,
és nemcsak a néveny, de az asvany,

és nem csupdn a szerves, de a szervetlen is,
lévén harom vilag,

jol kell hasznalni a szot,

mert a valosag maga korbejar,

lentradl fol és fontrol le

a let lépcsofokain.”

(Ch.-F. Ramuz)

fme egy szoveg, amely 6nmagaban elég lenne annak bizonyitaséara, hogy a
metafizika nem csupan a beavatottaké. Nézziik csak a transzcendentéalisnak ezt a
sz€ép meghatarozasat: ,,valosag és sz0, amely korbejar lentrdl {6l és fontrdl le a
1ét 1épcséfokain”! A szeretet, mint transzcendentélis tokéletesség latomasa,
annak a szenvedélyes figyelemnek a gyiimolcse, amivel Ramuz a mindenség és
annak minden egyes dolga fel¢ fordult. E vildg dolgai fel¢ szallo lidvozletei
tanuskodnak arrol, milyen értéket jelent szamara mindegyikiik. ,,Tulsagosan
szerettem a vilagot; jol latom, hogy tilsdgosan szerettem. Most, hogy tdvozoban
van.”! Hosszan szemléli ezt a mindenben jelenlévd szeretetet. A szeretetet, mely
mindenbdl arad, szeretetet, amely mint Jakob angyalai alaszall és folemelkedik
az isteni lajtorjan.

Az egyetemesen jelenlévd szeretetet latni ugyanaz, mint a mindentitt
jelenlévd jor latni. A jo és a szeretet kdlcsondsen Osszefiigg, mert mi a jo, ha
nem a kivédnatos és szeretett 1ét? Nos, minden dolog lehet valamely vagynak a

! Francis Olivier idézi a Ramuz devant Dieu-ben, D.D.B., 1975. p. 144,



targya. Arisztotelész igy hatdrozza meg a jot: ,,Az, ami utan minden dolog — ¢és
mindegyik a maga részére — vagyodik.”

Igy a ko jo a szobor szamara. A mag j6 a madarnak. A 16 a foldmiivesnek.
A tudas az embernek. Végtelenségig sorolhatjuk az ilyen példakat. Es ha
meggondoljuk, hogy minden 1étezd szereti a sajat 1étét, mint az 6 legkdzelebbi
javat! Es hogy minden 1étezd szereti Istent, jobban, mint maga-magat, mert Téle
fiigg, Tole kapja azt, ami alapvetden alkotja: 1ényegét és 1étezését!

Itt egy megjegyzést kell tenniink: Ha minden 1ény j6 egy masik szdmara,
ez azt jelenti, hogy mindegyik kozol valamiféle tokéletességet. Egy lénynek
valamilyen sziikségletére valaszol egy masik 1ény, neki ajandékozva a maga
javat. A Nap melegét adja a ndvénynek, a viz frissességét az embernek. A virag
az 1llatat. A madar az énekét. Az ember a tudasaval, mivészetével,
mesterségével ajandékozza meg embertarsat. Isten kozli a 1étet mindennel, ami
van.

A jo tehat egy 0j vonds a lét arcan. SOt ,a 1ét egyik iinnepélyes
megjelenése”. Foltarja melységes nemességét. Ez kivalosaga. Egy szeretett lény,
egy létezd, amelynek sziiksége van egy masikra, igazolja a létet. A 1ét
amennyiben igaz, magaval hozza a fényt, s amennyiben jo, 6romet hoz!

Az igaz, hogy sok rossz van a vilagon. Sok a hianyossag, a
megfosztottsdg, a megromlottsag. De mégis tobb az ajandék, a kapcsolat, a
josag. Szent Agoston emlékezik arra, hogy Isten a vilagot megalkotva hétszer
orvendezett afolott, hogy ezeket a jo dolgokat teremtette. Azt mondja:
megszamolta; igen, hétszer!

,.Es mindent lattal Istenem, valamennyi teremtményedet, és ime ,.felette jo
volt” minden... Miiveid egyes fajtdi soran, midoén kimondtad, ,legyenek ¢és
16nek”, lattad errdl és lattad amarrdl is, hogy j6. Megszamléltam, ime hétszer
emliti az {ras, hogy lattad alkotasodat és jonak mondottad. Es nyolcadszor az all,
hogy lattad minden teremtményedet, és ime nemcsak jo, de felette jo volt
minden egyiittvéve.”

XII. fejezet
A szépseg, vagyis a 1ét tiindoklese
., Ahhoz, hogy taldlkozzunk a Szépséggel

es elnyerjiik azt,
el kell szakadnunk a fold , a tengerek és az ég

2 Nikomakhoszi Ethika, I. Konyv, 1. fej.
3 Vallomdsok, X111, K. XXVIII. f.
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minden birodalmatol és hatalmatol.
Igen, hdla ennek a lemonddsnak és
megvetésnek,
az ember képes a szépség felé fordulni,
s azt kontempldlni.”
(Plotinosz)

A szépség is egy olyan tokéletesség, amelyik folemelkedik és alaszall a
létezOk létrafokain. Mindennapi beszédiinkben hanyszor ejtjilk ki ezt a szot,
hogy szép! Es nemcsak a miivészi alkotdsokkal, hanem mindenféle dologgal
kapcsolatban. Szent Agoston a Vallomdsokban beszamol a természet dolgai
feletti elragadtatasarol:

»Szemléljiik az egybegylijtott vizek gyonyoriiséges arcat a tenger sik
mez6in.”*

M¢ég szemrehanydst is tesz maganak, hogy tilsagosan szerette a testi valosagok
csabito fényét, ,,a szinek kiralynéasszonyat, a mindenen elomlé fényt.”” Nincsen
olyan testi forma: asvanyi, ndvényi vagy allati forma, melyet ne dicséitettek
volna szenvedélyes festok, szobraszok, hogy ezaltal felszabaditsdk azt a szellemi
részt, ami megigézte Oket. Picassondl allanddéan megjelenik a fiilesbagoly.
Szemében a varangyos béka is atalakult, és 1) igazsagot hordozott.
Elmondhatjuk tehat mi is a Kerubi vandorral:

,,Nincs értéktelen, a kavics 1s rubin,

Gyonyorii a béka, akar a szerafin.”

Platon Lakomajaval belépett a filozofia teriiletére a transzcendentélis
szépseg. Szokratész (Jézus Krisztus eldtt V. szazad) ott elmeséli, hogyan valt a
szépség Ocednjanak beavatott szemléldjévé. Diotime, a mantinéi profétand a
testek szépségének megfontolasa utdn elvezette 6t a szépségnek abba a
tartomanyaba, ahol a sz&p tudoméanyok vannak. Egy matematikai levezetés
szépsége; a mértani formak szépsége; a logikai rendszerek szépsége.’

Diotime azutan bevezette 6t a sz€p erkolcsi cselekedetek teriiletére is. A
hdsies €s szent tettek teriiletére, ahol a szépség még élénkebben ragyog. Az
ember testében, szive belsejében egy szellemi erd tartja 6t a természetének
lehuzo ereje folott. Egy masik gorog filozofus, Plotinosz (Jézus Krisztus utan a
II1. szazad) megilletddve jegyzi meg: ,,A csillag fénye sem hajnalban, sem este

1m., X1 K. XXXII. f.

S1.m., X.K. XXXIV. f.

® Angelus Silesius: A keribi vandor, V. K.
"Lakoma 210 a—211c.
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nincs olyan szé&p, mint az igazsigossig és mértékletesség arca.”® Igy tehat a
sz&pség ott van mindeniitt és minden dologban.

De hat mi a szépség? Ha meggondoljuk, hogy a fontiekben lattuk e
tokéletesség egyetemességét, s ugyanakkor kiilonboz6 fokait, jol megértjiik,
hogy a szépség, akarcsak az egy, az igaz €s a jo, egyiitt jar magaval a 1éttel, hogy
a szépseg is egyik vonasa a 1ét arcanak.

De hogyan hatirozzuk meg? Aquindéi Szent Tamas azt mondta a
szépségrél, hogy az ,,az, aminek a latisa 6romet szerez.”® A szépség tehat a
léthez hozzaad egy a latdshoz, és ezaltal az ember mély érzelmi vildgdhoz
fiz06d6 viszonyt: egyfajta oromet, gyonyorkodést. Mondhatjuk: ,,A szépség a
dolognak a léte maga, aminek a megismerése extatikus szeretetet, ujjongast
¢breszt.”

Vigyazat! Amikor Szent Tamas azt mondja, hogy a széps€g a latashoz
kapcsolddik, ezalatt nem azt érti, hogy az érzékek ejtik rabul, hogy 6nmagéban
véve ,érzékelhet” lenne. O abban a modban, ahogyan a 1at6 szervek ismernek,
intuitiv modon keres egy analdgiat annak kifejezésére, hogy hogyan fogja {6l az
értelem a szépséget. Epplugy mi is, legtobbszor az érzékelhetd dolgokban
ragadjuk meg a szépséget, de ez a szépség az ¢Erzeékelhetdben felragyogo
szellemi fény. Mér ,,a nyers testekben megvan ez a szellemi rész!”'® Ezt a
szépséget fogadja magaba intuitiv modon az értelem, mint a latas a szineket,
amikor a szin hatdst gyakorol a latdsra. SzEépségrdl van szd tehat, amikor egy
testi vagy szellemi dolog elrejtett valdsaga kozvetlen — bensdséges — dthato
modon jelenik meg magaban az értelemben. Ez magyarazatot kivan.

Nalunk altalaban, amikor az értelem meg kivdnja ragadni egy dolog
Iényeget, mélységes Iétét, ehhez el van latva egy csomd idedval. Azokat
¢sszerlien tételesen elrendezi. Tudomanyosan halad. Tehat magéiba fogadja a
dolgot, annak természetét, de ez elvont fogalmi jegyek felhasznalasaval torténik.
Ezaltal a dolgot mintegy tavol tartjuk magunktél. Az ,jovevényként” all az
értelem el6tt. Elbiraljak, megmeérik, katalogizaljak.

Amikor valamilyen okbol rokonszenv, affinitds tamad egy dologgal, pl.
egy faval kapcsolatban, akkor valamiképpen azonos természetiivé valik a fa €s a
megismerd alany. Az ismerd alany ilyenkor rendelkezésre allo, atjarhatod, sot
sebezhetl lesz. Az értelem lemond a fogalmakroél, ezekrdl a stlyos eszk6zokrol,
azért, hogy kozelebb vonja magdhoz a dolgot, megsziintesse a koztik 1évo
tavolsagot, megengedje neki, hogy belépjen belsé vilagaba. Elfogadja, hogy
belépjen a fogalmak, képek, itéletalkotasok nélkiili attetszd éjszakaba. Akkor a
szeretett, megkivant targy kozeledhet, kozvetitok nélkiil beléphet a 1¢lekbe,

8 Ennéades 1.6. A Jordl, No. 4.
°S.Th.1Pq.Va, 4 ad lum.
19 journal de Raissa, p. 147.
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beléje oOntheti fényld rakoményat. Amikor az intelligencia a fogalmak
csendjében igy befogadja a dolgot, akkor ez az ismeret betdlti a szellemi vagyo
képességet, melyben 6romet fakaszt az, amit szeret.
Egy kolté nagyszerlien idézi fol a dolgoknak ezt a leszallasat

alanyisdgunk ¢éjszakajaba:

,, Osszegytijtom éjszakamba, mint egy komor hajo,

Ossze-vissza utasokat és tengerészeket.

Odalent a kabinokban kioltom a szemekben a fenyt

A nagy mélységek bardtaivd valunk. ™

XII1. fejezet
Osszefoglalas

Egy kontemplativ ember szemrehanyasai
Jean-Paul Sartre-nak:

,,Sosem pillantott egy szadl viragra,

mit tudhat 0 az Egyetemes Rozsdrol?”

(Dom Vermeil)

Elérkezve idaig, ujra at kell tekinteniink e masodik rész fejezeteit, hogy
megmutathassuk, hogyan kapcsolddnak 6ssze az eddigi vizsgalodasok.

A konyv elejétdl megerdsitettiik azt a nagyon egyszeri ismeretet, hogy
annak a szdmadra, aki metafizikai intuiciéval szemléli, a dolgok léte egy ,,aktus”.
Nem egy allapot, sem pedig egy egyszerl tény. Az els6é részben ezt az aktust
kontemplaltuk, amint magan az anyagon dolgozik azért, hogy fényre juttassa a
dolgok 1étét. ,Lenni” azt jelenti, hogy egy munka-erd az anyagban, mint a
szobrasz ,,eszméje”, kiemeli a k6bol a kivant format:

,,O, milyen szép a ko!
Milyen hiiséges, €s hogy 0rzi az eszmé

De ez a formakiemeld aktus habar nagy erejii s oly termékeny, mégsem

t'”lZ

indokolja meg egy dolog létezését. Ha az az aktus, amivel egy rozsa azon
igyekszik, hogy rdzsa legyen, azonos lenne azzal, ami altal 1étezik, nem kezdett
volna csupén tegnap adni létezést a rozsdnak, és nem hagynd magéra holnap. Az
a mdd, latom jol, ahogyan a rozsa torekszik arra, hogy kiviragozzék, mutatja,

! Jacques Maritain idézi a L Intuition Creatrice dans I’Art et la Poésie, p. 145.
12 paul Claudel: L Annonce faite a Marie. \V./5. Magyarul: Az Ur angyala készénté Sziiz Maridt.
Misztériumdrama. Ford. Pinczinger Lajos, 1950. Buenos Aires. Ed. Argentina.
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hogy szamara jo 1€tezni. Létezni, a semmit elhagyni, a semmi folott megallni, ez
egy egészen mds aktus. A ,lenni” ige kettdsséget hordoz magaban, melyet
sziintelentil fel kell oldanunk, ha a 1éten meditalunk.

Masrészt az az aktus, ami altal egy rozsa rozsa lesz, egy madar madar
lesz, megfigyelhetd. A tudosok foglalkoznak ontogenezisiik leirdséval,
megjeldlve 1étrejoveteliik folyamatanak allomasait, a magtol a teljes
kifejlodésiikig. Az ontogenezis gordg szo, az ontos jelentése: a léthol/a létnek
a.., a genezisé: kifejlodés/keletkezés. Ennek vagy annak az adott
1étnek/1étezonek a kifejlddése vizsgalhato kisérletekkel.

De soha senki nem tarthat igényt arra, hogy ,,lassa”, hogyan jon el egy
dolog a semmibdl, nem asszisztalhat a semmi elhagyasandl. Nincs olyan
tudomanyos eszkoz, amely a semmit megfejtené! Csak az értelem beszélhet rola,
az értelem, amint neve mutatja — mar emlitettilk — amely leszall a dolgok rejtett
belsejébe. Mivel a rozsa tegnap még nem volt és holnap mar nem lesz, az
értelem tudja, hogy a rozsa két nemlét kozott jelenik meg, hogy magat
fonntartsa egy pillanatban. Az érzékek nem latjak a nemlétet. Nem latjak létezni
ezt a r6zsat. Csupan a jelenlétét regisztralhatjak, nem pedig a nemlétet elhagyo
aktusat.

A létezés, ez a csodalatos erd azeért hiv eld a nemlétbdl valamely dolgot,
hogy aktusaval betakarja. A nemlét folott tartja ezt a rozsat, hogy az beteljesitse
sajat tevékenységét, azt, amiben sajat javat leli: virdgozzon, kinalja fol szineinek
pompdjat a szemlélddd szadmara. Joggal hasznaljuk a dolgoknal a Ilényeg
kifejezést. Amikor Iényegeknek nevezzik azt, amit a Iétezés szadmara
birtokolnak, fol akarjuk ismerni benniik a létezés felé vivo igyekezetet. A 1étnek
ez a ket fele valoban azért van, hogy egyesiiljon.

A 1V. fejezetben megjegyeztiik, hogy a vilagegyetem, amelyben vagyunk,
a lényegek szinte végtelen sokasdganak latvanyat kindlja fol nekiink. Innen van
a 1ét témajanak hihetetlen valtozatossaga: a levegd, de a ko is; a tliz és a viz; a
gesztenyefa €s az ibolya; az elefant és a 1égy. A 1étnek van egy bohokés oldala,
de egy végteleniil komoly oldala is! A gyakran jelentds kiilonbségek mellett
ezek a lényegek mind Osszekapcsolddnak a létezéshez fiiz6d6 viszonyukban,
amely fonntartja Oket, hogy azutdn céljaiknak megfeleléen szétvaljanak
egymastol. E viszonyon nyugszik hasonlésaguk, itt gyokerezik, ezen a
hasonlosag adta kozosségen, megalapozott rokonsaguk.

fgy a szamuk és valtozatossaguk szerint elsorolhatatlan létezék nincsenek
egymas kozotti kapcsolatok nélkiil, nem idegenek egymds szdmara. Tovabba.
Mivel ezek a létezOk az 1d6 egy pillanatdban megsziilettek és idovel véget érnek,
szamukra kolcson vett a létezés. A 1étezésbdl csak egy rész az ovéke. A
létezésbol csupan részesedve, nem birtokoljak annak egészét. Az egész magdhoz

16



a Létezohoz tartozik, aki kozli veliikk a 1étezésnek azt a részét, amit egy idore
megdriznek. Ime, egy masik rokonsag a létezdk kozott: kozos fliggés magatol a
Léttol.

Ekkor az értelemben, amely folfedezi ezt a misztériumot, folébred a vagy:
Elérni a Létet magat, elérni azt, akirdl tudja, hogy tdle fiigg, az Gsszes tobbi
1étezével egyiitt. Es ezen 6nmaga altali Létet, minden 1étezd Forrasat nevezziik
Istennek. Ekkor az értelem szamara a kovetkezd kérdés adodik: Hogyan
emelkedhet 61 egészen Istenig? Képes-e kimondani Istent?

A VIII. fejezettdl a XII. fejezetig kimutattuk, hogy a /éf transzcendentalis
tokéletesség. A 1ét képes athaladni minden kategdrian. Az egységgel, az
igazsaggal, a josaggal, a szépséggel egyiitt azon ,piramist alkotd” szavak
egyike, amirdl Ramuz besz¢l. Ezek a szavak képesek foljutni az asvanytol a
novényig, a noveénytdl az allatvilagig, az allatoktodl az emberig, és semmi sem
fékezi Oket abban, hogy még foljebb menjenek. Rugalmassaguk kovetkeztében
nem allnak meg egyetlen teriiletnél, egyetlen fajnal sem. Képesek hat eljutni
egeészen Istenig.

A transzcendentaleknak, ezeknek a ,piramisként f0lépiild nagy
szavaknak” szentelt fejezetek megmutattak, hogy az értelem — mint Jakob
angyalai — folemelkedhet a 1ét lajtorjajan. De hogyan emelkedhet fol egészen az
abszolut Létig?

Meg fogjuk mutatni, hogy az értelem rejtett erét nyer ehhez a
felemelkedéshez, isteni fényességli magot, fejedelmi igazsagot, egy elsd elvet.
Ezaltal, ha szabad ezt a kifejezést hasznalnunk, mintegy Isten felé¢ hajtva talalja
magat, ¢s latja, hogy egyediil Benne elégiilnek ki a fény iranti igényei. Ezt
szeretnénk megmutatni az utolso fejezetekben.

XIV. fejezet
Az isteni fény magvetése

Erzem a hé alatt 6rkodé

hajtas torekvését.

Es az ész erdfeszitését

A lélekben, mely oltalmazza ot.”
(Supervielle)

A dolgok kivalésaga, hogy képesek elvezetni minket magaig Istenig. Ez a
legnagyobb érdemiik. Mar az els6 részben, az €16 létezOk bizonyos miikodése —
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szervezOdésiik, célra iranyuld fejlddésiik — alapjan arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy ezekben a folyamatokban egy tevékenyen munkalkodd
Intelligencia van jelen. Emléksziink rd, mennyire dmult Arisztotelész azon a
terven, melynek foltarulasit megengedte a Természet.> Nos, a 16t aktusa,
amelyet most metafizikai szempontbol szemléliink, még egy utat nyit szamunkra
Isten felé. ime, miért:

A 1ét — vagyis az az aktus, ami altal a dolgok a nemlét folott tartjak
magukat — nem csupan a dolgok elsddleges elve a maguk valds 1étezésében,
hanem megismerésiik elve is az intelligencidban. Az intelligencia mindenekeldtt
azt a létet emeli magaba, ami a dolgokban van. Aquin6éi Szent Tamas ezért
Osszeveti a magokkal a szellem els6 meglatdsat és az elsd itéletet, amely
ugyanabban az idében keletkezik benne. ,,Ami minden mésnak a megjelenése
eldtt 1étezik értelmiinkben, az a ,,mag”, amibdl az emberi tudas egésze meg fog
sziiletni.”**

Vigyazat! Aquindi Szent Tamdas szdmdara nem veliink sziiletett logikai
fogalmakrol van szo, a logika keretében, amelyek szerint a dolgokat a priori
kellene elgondolni. Nem! Ezek maguk a dolgok, amelyek onmaguk altal
helyezik gondolkoddsunkba ezeket a fénylé ,,magvakat”. Szerinte ,,iires
gyomorral” sziiletiink vilagra, értelmiink ¢hes minden formara, minden itéletre.
Teljesen csupaszon meriil a dolgok 6ceanjdba. De magaval hoz egyfajta éhséget
az utan az érthetéség utan, amely szellemi fénnyel tolti el a testi 1étezdket.

Szanjunk rad faradtsdgot és vizsgaljuk meg példaul azokat a kérdéseket,
melyeket egy gyermek tesz fol annak a vilagnak a szine el6tt, amit az érzékek
folajanlanak neki. Rogton rajoviink, hogy szellemiink valdjaban a dolgok 1étére
¢hes! Nem igy hangzik a sziinet nélkiil feltett kérdes: ,,Mi ez?” Kérdés, hogy az,
ami a szemem el6tt van, milyen lényeggel létezik? Folismerjik azokat az
elemeket, amikrél ennek a résznek az elején azt allapitottuk meg, hogy azok,
vagyis a lényeg és létezés, minden 1étnek az alkotdelemei. Igy tehat, amikor azt
mondjuk, hogy ,,az emberi intelligencia lényegénél fogva az érzékelhetd dolgok
1étéhez van rendelve”, az emberi szellem egyik torvényét fogalmazzuk meg,
amit az ember az egyetemesen foltett kérdés analizalasabol szir le.

Az értelem soha semminek a megértését nem keresi, ha az nem a dolgok
1éte. Es amikor azt folfogja, amikor valaszol a gyermek a kérdésre, hogy pl. ,.Ez
egy gesztenyefa”, egy csapasra megmutatja a 1ét elsd torvényét. Ténylegesen
ebben a valaszban egy megismerendd evidencia rejlik: az, hogy ez a gesztenyefa
teljességgel szemben all azzal, hogy 6 mas lenne, s még inkdbb azzal, hogy 6
nem létezik. Teljességgel lehetetlen, hogy egy 1étezd egyszerre legyen dnmaga

13 | es Parties des Animaux, i.m. 645 a 8.
 De Veritate, q. X1, a. 1.
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¢s valami mas, és még lehetetlenebb, hogy ugyanabban az id6ében legyen és ne
legyen. Ez az els6 torvény, amit az ellentmondas elvének neveziink, minden
létezObe bele van irva, és igy sziikségszeriien egy dolog 1étének minden értelmi
megragadasaba.

Ismételten ¢és erdteljesen mondjuk: ezt a tételt nem szabad Ugy
értelmeznilink, mintha mi a vildgba két eldére gyartott sémaval érkeznénk. A 1¢t
fogalméaval ¢és az ellentmondéds elvével. Nem! A gondolkodds minden
mozzanataban az értelem megragadja a 1étet és folfedezi vele a maga elsddleges,
azonossagi igényét. Mivelhogy a gondolkodas aktusa mindig ujra kezdddik, e
két alapadottsag a lélekben ,,magként” van jelen. Mivel benne taldlhato az
értelmi megismerés minden aktusanak az eredete.

Tovabba a léteredet evolutiv erejii mag is. A 1ét-fogalom és a vele mindig
egyltt jar6 ellentmondds elve el vannak latva egy hihetetleniil fényld
képességgel. MindenekelStt egy a napnal vildgosabb evidenciat hordoznak. Es
mint minden mag, magukba slirittk a ndvekedés ¢&s kibontakozas
megfékezhetetlen igényét. Ez a két fény — a létfogalom és a vele jaro elsd itélet —
a lélekbe plantal egy kielégithetetlen igényt arra, hogy megértsen minden létet €s
megértse a lét teljessegét!

Milyen csodat éliink at, amikor a természetben egyiitt szemléljiik a magot
¢s vegso kiteljesedését a fat! Mieldtt egylitt lattuk és tapasztaltuk meg Oket,
soha nem gondolhattunk arra, hogy ez a két véglet ugyanahhoz a 1éthez tartozik.
Soha nem képzeltik volna, hogy ezek egyek ugyanannak a létnek az
onazonossagaban. Ugyanezt kell mondanunk a megismerés rendjében: soha nem
gondolhatnank, hogy a lét fogalom ¢€s elsé igazsaga, amit a természet minden
dolgabol nyeriink, minden pillanatban szervesen ¢és elevenen hozzakotddik az
Isten fogalomhoz.

A metafizikusnak koszonhetOen érezziik ,,a szellem hotakaroja alatt az ész
Isten felé sarjadd torekvését”.

XV. fejezet
Bels6é dinamizmus: a 1élek kozéppontjdban

., Mennyeibben, mint ezek a sziporkdzo
csillagok,
mutatjak nekiink a végtelent fiirkészo szemek,
hogy az Ej benniink nyitott.”

(Novalis)
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,,Az értelem nincs jobban tudatdban a létnek, mint a test a levegének, amit
belélegez.”™ A bensdségesen testhez kotott szellem ismertetdjegye, hogy a 1étre
eszmél a tudattalan ¢jszakdjaban. Ezek kozvetlen adottsagok, amikrdl az el6z6
fejezetben beszEltiink. A 1ét-fogalom ¢és az itéletalkotds a sziikségszerii
Oonazonossagrol ténylegesen a szellem félhomalyaban sziiletik. Ezek a ,.fényld
magvak” titokzatos és rejtett életet élnek benne. Ez nem jar egyiitt semmiféle
szellemi energia csOkkenéssel. Ellenkezdleg!

Jacques Maritain egy szellemi tudattalan 1étezését allapitotta meg minden
emberi 1élekben. Ezzel kapcsolatban irta: , Ertelmiinket megtermékenyitik azok
az érthetd csirdk, amelyektdl fiigg az ideak minden fajtaja (...). De nem tud
semmit ezekrdl a csirdkrol, amiket befogad, sem magardl a folyamatrol, amiben
létrehozza fogalmait (...). Es ez az eredeti fénylé Forras lathatatlanul lakik
benniink, a szellem tudattalanjiba rejtetten.”*® Es mégis a 16t fogalma és a 1ét
azonossaganak elve, melyet az értelem minden dologgal kapcsolatban
kinyilvanit, felszitja, atjarja, mozgositja egész intellektualis ismerésiinket.
Szellemiink életének ezek a kezdeter csodalatosak, rejtettek, mégis a mieink!
Amikor az 6ceanbol foljutunk a folyamig, amely azt taplalja, a folyamtol a
folyoig, a folyotol a hegyi patakig s onnan a forrashoz, mennyire csodalkozunk,
amikor fOlfedezziik, hogy a siksagon szétteriild viztomeg ezekbdl a kis
vizerekbdl formalodott, melyek egy jégsapka aldl bukkantak eld. Viz- erecskeék,
amelyek folynak ¢jjel és nappal! Téavol az emberek tekintetétdl, a gleccserek
csendjében. fgy van az emberek altal folfedezett igazsagok oceanjaval is.
Mindegyikiik folmegy mint forrasukhoz, ehhez a két alapelvhez. Ez a két
alapelv ajandékként ragyog sziinteleniil az emberi 1ét szellemi tudatfolottijében.

A szellemnek ez a teriilete ott van, ahol az Osszes ismerd képesseg
kinyilik a l¢lekben. Ezek betakarjak egymast. A két elsd elvet, amelyek
kinyilnak a 1élekben, befogjdk a forrasok, megragadjak az érzékek és képzetek
folyoi. De tiszta szellemi fénylik miatt, a kiils6 érzékek adatait és a képek
aradatat teljes egészében atjarjak a szellem felvillanasai.

A szellemnek €éppen ehhez a tartomanyahoz kell felemelkedniink, ha okat
akarjuk adni az ember elsd vallasos intuicidinak. E tudatfolotti meélyén
formalodott pl. a primitiveknél a teremtésmitosz. Ennek rogton az elsd
felbukkanasandl az értelem a Iéthez rendelve taldlja magéat. Ez az elso,
természetében gyokerezd, szinte Osztondsen megérzett aktus, amely kitépi a
dolgokat a semmibdl. A primitivek értelme 6sztondsen megérezte, hogy a vilag
¢s a dolgok, amelyek ékesitik, fenntartanak egy szoros fiiggési viszonyt, egy

1> Etienne Gilson: Les Constantes philosophiques de I’etre, Vrin, 1983. p. 85.
18 Lintuition dans I’Art et la Poésie Desclée, 1966. p.90.
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lathatatlan, de mindenhato, mindent ismerd Léttel. A vallastorténet hatalmas
adattarabol emeljiik ki csupan ezt a bensOséges vallomdst, melyet Rasmussen
kapott egy eszkimétol, egy samantol: ,,En hiszek egy szellemi hatalomban, aki a
vildgegyetemet, az id6t alkotta ¢€s megtartja, aki oly hatalmas, hogy az
emberekhez sz6l6 beszéde nem hallhatdo a rendes emberi szavakban, hanem a
viharban, a hdesésben, a szokdarban és minden erdben, ami félelmet kelt az
emberben.”"’

Latjuk — ez kiilondsképpen nyilvanvalo a vallasi mitoszok esetében — nem
sziikséges, hogy a 1ét fogalma tudatossa valjék ahhoz, hogy mikodjon. Mégis,
ezért és a szellem tudattalanjaban jelenlévo elsé kovetelményei miatt, a sziiletd
¢s elhalo dolgok vilaga egy transzcendentalis ok 1étezését igényli. Ezrével voltak
olyanok, akik az embereket a forrasnal jelenlévéd intuicié Utjan a vilag Teremtd
Istenéhez vezették. Az észak-keleti erd0k algonkinjaindl ezt az intuiciot taldlta a
vallastudomany: ,,0 teremti a dolgokat, 6sszezarva majd Gjra széttarva a kezeit.
Nem hasznalt se homokot, se foldet, se palcat az ember alkotdsdhoz. O csupan
elgondolta és azok léteztek.”™® Az ilyen és annyi sok ehhez hasonlé eredetmonda
mogott ott rejlik a 1ét-fogalom €s az isteni fény csodalatos hatalma.

Majd egy napon a forrasoktol egy masik, a filozofiailag tudatos értelem
utja nyilt meg Isten felé. Meg lehet hatarozni ennek az emberi torténelem egyik
legfontosabb eseményének az idejét. Jézus Krisztus eldtt a VI. szdzadban
Parmenidész gordg filozéfus, aki Eleaban, dél Italidban ¢€lve vilagos tudatra
fakasztotta és rendszerbe foglalta a l1étnek és sajatossagainak elméletét. Ezen a
napon sziiletett meg a 1ét metafizikaja!

XVI. fejezet
A parmenidészi lét: egy csillagkéve

Az értelem azon a napon ébred fol,
amikor megkérdezi: Mit jelent lenni? A
valaszt legkozvetlenebbiil és
legtisztabban onmagdban taldlja meg.

Rajon, hogy egyetlen dolgot tud: az
értelem nem ismer semmit, ha az nem
létezik, és onmagaban nincs kapcsolata
a léttel. Es e pont egyszeriiségében,

7). Goetz S.J.: Les Religions des Primitifs, Fayard, ,,Je sais. Je crois”, p.60.
8. m. p.56.
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mint egy lathatatlan rubinton meéri a
mindenséget”.
(Dom Vermeil)

Az emberi értelem nem vart Parmenidészre ahhoz, hogy a 1étrdl
gondolkodjon. De elétte — ¢€s hasonloképpen legtobbszér utana is — Ugy
gondoltak a létre, amint az valamilyen érzékelhetd dologban megvalédsul.
Példaul: ,.ez a télgy a szemem elétt”. Es egy testi dologban megnyilvanulo 1éttel
kapcsolatban jelenti ki az értelem a dolgok elsddleges elveit. ,,Ez a tolgy van.”
Az, ami. Nem képes ugyanabban a pillanatban lenni, és nem annak lenni, ami. A
1ét azonossaganak ezt az elvét minden értelem sziikségszerlien tartja: A primitiv,
a gyermek, a civilizalt, az id6s ember értelme egyarant. Ez mar az a 1ét, amirdl
majd a metafizikus beszél. De itt még leplezett, nincs még foltarva a maga
sajatossadgaban. Jacques Maritain jol mondja, hogy a dolgok altalanos
értelemben vett létéere tamaszkodik az Istenhez vezeto ut: ,,Ha az ember nem
veszi fontolora a dolgokban a 1étet, nem képes eljutni a minden lét elsddleges
Okéhoz.”*?

Most azonban arrdl a torténelmi pillanatrél akarunk beszélni, amikor
foltarult a 1ét 6nmagaban. Ebbdl a szempontbol Parmenidész — legaldbbis az
altalunk ismert szovegek alapjan — volt az els6, aki foltette a kérdést: ,, Mit jelent
lenni?” Mit jelent ez az aktus, amit a vilagon minden dolog gyakorol, és mind
elsddlegesen? Aktus, szemben a nemléttel. Parmenidész alkalmazta elséként a
gorog ,.to eon”-t, egy dolog jellemzésére. Ez a lenni ige jelen idejii melléknévi
igeneve. Letezo-nek forditjuk, vagyis egy a 1ét aktusat gyakorlod alanynak. Erre
el0szor Parmenidész kérdezett ra. Nos, a valasz, amit kap, egy csapasra egészen
az isteni szféraig repiti a lelkét. Ezeket a valaszokat megtaldljuk egy kolteménye
részleteiben. Fénykéveként fakadnak fol a lelkébdl. Kariatidakként allnak a
filozofiai Bolcsesség templomanak bejaratanal. Gytijtsiink ide néhanyat
leghiresebb aforizmaibdl:

,,A Lét van, és a nemlét nincs:

Ez alapvetd bizonyossag,

mellyel egylitt jar az Igazsag. ..

Ezer bizonyiték van arra, hogy

a 1étezd kezdet nélkiili és elmtlhatatlan.

Nem engedem azt mondanod vagy gondolnod,
hogy a 1ét a nemlétbdl jon, sem pedig azt,
hogy a 1étezd nincsen. ..

A 1étez0 oszthatatlan is, mert

19 Sept lecons sur Ietre, Fribourg, OEC. V. p. 556.
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teljes egészében azonos onmagaval...
Mozdulatlan is...

Viltozés nélkiil megmarad 1étében,
dnmagaban és 6nmaga altal, dnazonossagaban.”?°

Probaljuk megérteni, miért beszElt igy Parmenidész a 1étrél. Vessiik fol a
kérdést: ,,Kizarolag a racid eszkozeivel €lve mit mondhatunk a 1étrdl, a 1étezés
aktusarol, tekintet nélkiil a dolgokra?”

Amint a négyzet fogalma nem lehet mas, mint ,,négy egyenld oldalu és
négy derékszogli sokszdg”, tigy a 1ét fogalma magéba foglalja azt, hogy a 1ét
természete: lenni. De akkor nem képes valaha is nem lenni. Tehat nem
kezd3dott és nem lehet vége. Kovetkezésképpen 6rok. Es sziikséges is. Végiil
azt kell mondanunk, hogy mozdulatlan. Nem nyerhet 1étet, mert akkor 1éthianya
lenne. De a 1ét szdmara ez lehetetlen.

,Hallatlan dolog érkezett a ,metafizika atyjahoz”. Kereste a Iét
tulajdonsagait, a 16tét, ami mindenkinek a szeme el6tt volt. Es ime, amiket rola
mond, azok az isteni Lét jellemzOi. Megérkezve erre a cstcsra, ahova
gondolkodasa emelte és onnan visszafordulva a vilag fel¢, a sziiletd és meghal6
dolgokat nem talalhatta elég szilardnak ahhoz, hogy megadhassa nekik a 1ét
attributumat. A 1€t eszméje annyira ragyogott a lelkében, hogy elsoporte a
dolgokat. Ez a mindenekfo1ott elsédleges 1étfogalom és az azonossag elve, ez a
minden értelem szamara legelsd két fényforras Parmenidész lelkét egy csapdsra
megajandékozta isteni igéreteivel. Isten, mint E. Gilson megjegyzi, megérkezett
a metafizikai létbe.”

2 Trois contemporains. ford. Y. Battistini, Gallimard, p.60.
2! Etienne Gilson, i.m. p. 178.
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TupOS-TAKACS ERNO

Szigeti Jozsef OP és a Keresztény Front oktataspolitikaja

A mai magyar kozélet hianyossagai koziil jelentds az a tény, hogy szdmos
elfelejtett személy, csoport, vagy kozosség még mindig nem foglalta el méltd
helyét a koztudatban. Féként olyan, akar a kozelmult torténelmében szerepet
jatsz6 személyekrdl vagy kozosségekrdl van szo, akik a legnehezebb
korilmények kozott is batorsagukkal, helytallasukkal, személyes és erkolesi
példamutatasukkal, tudasukkal méltan vivtdk ki az Oket ismerd emberek
megbecsiilését és szeretetét. Ok ma is irdnyt mutathatnak, példaképiil
szolgalhatnak, ezért fontosnak tartjuk ezen elfelejtett személyek és kozosségek
tevékenységének megismertetését. Ennek a gondolatnak a jegyében a jelen
tanulmany Szigeti Jozsef domonkos atya életét és az 6 szellemi-lelki irdnyitasa
alatt mikodo egykori Keresztény Front nevil szervezet torténetét mutatja be.
Szigeti Jozsef életen kiviil Osszefoglaljuk a szervezet vezetdjének, Soltész
JenOnek is az életutjat, tevekenységét, majd a Keresztény Front torténetenek €s
programjanak ismertetése kovetkezik, vegiil pedig ennek a programnak a
legrészletesebben  kidolgozott részét, a Szigeti atya altal folvazolt
oktataspolitikat mutatjuk be.

Szigeti Jozsef OP

Szigeti Jozsef domonkos atya 1907. augusztus 9-én sziiletett Budapesten.
A keresztségben az Imre nevet kapta. Sziilei Szigeti Vilmos magantisztviseld,
fokonyveld ¢és Hiibner Gizella voltak. 1917-t61 a budapesti piarista
gimnaziumban tanult, és itt is érettségizett 1925-ben. Erettségi utan jelentkezett
a domonkos rendbe. A grazi rendhézban lett novicius. Itt folytatta a teoldgiai
tanulmanyait is, miutdn 1926-ban egyszerli fogadalmat tett. 1929 oktoberében
tett orok fogadalmat. 1931. julius 12-én szentelték pappa. Ezutan tanulmanyait
Franciaorszagban, a rend lyoni tartomanydnak f6iskolajan, Chambéryben
folytatta, ahol 1933 majusaban rendi foiskolai tanari (lektori) fokozatot szerzett.
1933-1936-ig Szombathelyen a rendi Gjoncok mesterének helyettese volt. 1936
¢s 1940 kozott az immar 6nallé magyar domonkos rendtartomany 4ltal felallitott
budapesti rendi foiskola filozofia és hitvédelem (apologetika) tanéara volt. Ebben
az id6szakban tobb cikket is publikalt a Credo cimi folyodiratban, aminek Béle
Kornél OP volt a foszerkesztdje. Az Aquindi Szent Tamas Tarsasag altal kiadott



Szent Tamds Konyvtar ciml konyvsorozat két kotetében jelentek meg
tanulmanyai."

Az eddig ismertetett életrajzi adatokbol is kitlinik, hogy Szigeti atya mar
ekkor elkotelezett és nagy tudast tomistaként tevékenykedett. Egész életében hii
kovetdje maradt Szent Tamds teoldgidjanak ¢és filozofidjanak, de ezt
intézményes keretek kozt életének csupan ezen idészakaban tudta kifejteni.

1940-ben a soproni rendhazba kertiilt, ahol 1950 juniusaig tartdzkodott.
1950. junius 18-4n a soproni rendhazbdl tarsaival egyiitt a mariabesnydi
kapucinus rendhazba internaltak. Az AVH itt gylijtotte ossze tobb, akkor
feloszlatott szerzetesrend elhurcolt tagjat. Szigeti atya ettdl kezdve a hatralévo
¢letében soha hivatalos egyhazi beosztast nem kapott, rendhdzban vagy
plébanian nem ¢lt. Mariabesny6n megismerkedett a szintén internalt
Dellamartina Anna angolkisasszony névérrel. Az 6 kozvetitésével ismerte meg
Soltész Jendt, a Keresztény Front vezetdjét, akivel MariabesnyOn tobb oOras
beszélgetést folytatott. gy kezdédott kettejiik kapcsolata és Szigeti atya
bekapcsolodasa 1951 elején a Keresztény Front tevékenységeébe, miutan 1950
novemberében kiszabadult az internalasbol.

dr. Soltész Jeno

Szigeti Jozsef utan fontosnak tartjuk roviden ismertetni dr. Soltész Jend
¢letutjat is, aki 1étrehozta és vezette a Keresztény Frontot. 1906-ben sziiletett a
Heves megyei Pélyen. Sziilei tizgyermekes gazdasagi cselédek voltak.
Csaladjanak sorsa €s helyzete dontden befolyasolta szocialis érzékenységét és
elkotelezOdését a vidék ¢€és dontbéen a falu népe irant. A helyi plébanos
segitségével az egri ciszterci gimnaziumban tanult tovabb. Mar ekkor
megmutatkoztak kivald szellemi képességei; ez tiikroz6dott kimagaslo
tanulmanyi eredményeiben is. Erettségi utan papi palyara késziilt, Innsbruckban
tanult teologiat, de tanulmanyait betegsége miatt félbe kellett szakitania. Ezutan
a Pdzmany Péter Tudomanyegyetemen 1931-ben torténelem-latin szakos tanari
diplomat szerzett, majd hét €vig az Apponyi grofok hézitanitdja volt. Ezzel
parhuzamosan Egerben a Katolikus Jogakadémiat is elvégezte. 1938-ban a
székesfehérvari Szent Imre konviktus prefektusa lett.

Soltész Jend az 1930-as évek masodik felében a falukutaté mozgalomhoz
csatlakozva tobb cikket publikalt a szegényparasztsag helyzetének feltarasa és
javitasa érdekében, siirgetve a foldosztast. 1937-ben jelent meg Pirosan kel a
nap ciml regénye, amelyben bemutatta a szegényparasztsag nehéz helyzetét,

! Szent Tamas Kényvtar 4. A szellemi 1ét, (ebben: A szellem mint értelem cimii tanulméany) Budapest, 1938,
Stephaneum nyomda; Szent Tamas Konyvtar 5. Isten bolcseleti megismerése, (ebben: Isten és a vilag cimii
tanulmany) Budapest, 1939, Stephaneum nyomda.
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birdlta az akkori kozigazgatasi rendszert, ugyanakkor ¢lesen elitélte a
kommunista ideoldgiat is. Ennek ellenére eljaras indult ellene, a konyvét
elkoboztak és 200 pengd pénzbiintetésre itéltek. Szocidlis elkotelezettségének
megfeleléen 1940-ben bekapcsolodott az ONCSA? tevékenységébe. Itt dolgozva
keriilt kapcsolatba a KALOT?® és az EMSZO* vezetéivel, pl. Kerkai Jend jezsuita
atyaval, valamint megismerte ¢és magaéva tette az ezen szervezetek altal is
képviselt keresztényszocialista-hivatasrendi vilagnézetet és az ezt kifejtd
legfontosabb munkakat, melyek az Egyhaz szocidlis enciklikdin (Rerum
Novarum, Quadragesimo Anno), alapultak’® Ezek a miivek nagymértékben
befolyasoltak Soltész gondolkodésat, igy jelentds hatassal voltak a késébbi
Keresztény Frontra is. Soltész 1945-ben a Nemzeti Parasztpart képvisel6jeloltje
lett, de hamar szakitott a parttal. A Foldmivelésiigyi Minisztérium
munkatarsaként részt vett a foldosztd bizottsdgok munkéjaban, ahonnan
1949-ben elbocsatottdk. Rovid ideig Madriakalnokon gazdéalkodott. Miutan a
foldjét allamositottak, Budapestre koltozott.

Mar ekkor foglalkoztatta egy olyan keresztény agrarszervezet 1étrehozasa,
amely elsOsorban a parasztsagra tamaszkodva, annak helyzetét rendezve
valositja meg a keresztényszocialista tarsadalmi rendet. Ennek érdekében mar
1947 koriil elkezdte szervezni a csoportjat; ez a keésObbiekben fokozatosan
alakult a tarsadalom egészének érdekeit képviseld szervezetté, amely részletes
programot dolgozott ki hivatasrendi alapokon. Hivd katolikusként fontos volt
Soltész Jend szamdra, hogy a megalkotand6 program hiien képviselje az Egyhéz
tarsadalmi tanitasat; e cél érdekében ideoldgiai vezetdnek munkatarsul egy
képzett papot keresett. Ezt a személyt Szigeti atydban taldlta meg, a mar
korabban emlitett Dellamartina angolkisasszony kozvetitésével. Miutan Szigeti
atya kiszabadult az internalasbol, Budapestre, a Mester utcaba koltozott, €s 1951
elejétdl bekapcsolddott a Keresztény Front munkdjaba. Ekkor kezdddhetett meg
a program érdemi kidolgozésa.

2 ONCSA: Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alap, a Teleki-kormany altal 1940-ben létrehozott allami szociélis
szervezet, melynek féleg a falusi nincstelenek tamogatasa, a szilletések szamanak novelése és a
gyermekvédelem voltak a f6 célkitlizései. Az ONCSA keretében kamatmentes kdlcson alapjan tobb tizezer
tipuslakas épiilt raszoruld csaladoknak, tobb ezer csalad jutott f6ldhoz és kezdett gazdalkodni.

® KALOT: Katolikus Agrarifjusagi Legényegyesiiletek Orszagos Testiilete, Kerkai Jené SJ és Nagy T6hotom SJ
iranyitasaval mikodé mozgalom, melynek célja az agrarifjusag szellemi és anyagi tAmogatasa, 6sszefogasa és
érdekvédelme volt. A haboru el6tt tobb ezer szervezettel és tobb szazezer taggal az egyik legnagyobb és
legjobban szervezett katolikus egyesiilet volt.

* EMSZO: Egyhazkozségi Munkasszakosztalyok. Céljuk az ipari munkassag megszolitasa és
érdekképviseletének a papai enciklikak altal javasolt megszervezése volt.

> Mihelics Vid: Az ij szocidlis dllam. Budapest, 1931, Szent Istvan Tarsulat; Mihelics Vid:
Keresztényszocializmus. Budapest, 1933, Magyar Szemle Tarsasag; Mihelics Vid: Az ij Portugalia. Budapest,
1933, Franklin; Lacza Istvan: Szocidlis etika. Budapest, 1943, Szent Istvan Tarsulat; Varga Laszl6 SJ: Szocidlis
reform és hivatdsrendiség. Budapest, 1941, Actio Catholica; Varga Laszl6 SJ: Tdrsadalmi etika. Szeged, 1935,
Jézustarsasagi Kollégium; Varga Laszlo SJ: Legyen igazsag! Budapest, 1938, EMSZO; Varga Laszl6 SJ:
Magyar Cél. Az erkolesi forradalom programja. Budapest, 1939, EMSZO-KALOT-Hivatasszervezet; Mikos
Ferenc: A Quadragesimo Anno gazdasagi rendje. Budapest, 1934, Pazmany Péter Irodalmi Tarsasag; Freesz
Jozsef: Hivatasrendi gazdasag. A modern gazdasagi élet megszervezése. Budapest, 1942.
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Keresztény Front

A Keresztény Front torténete tobb szempontbdl is figyelemre mélto. A
kommunista uralom alatt illegalis koriilmények kozt ez a szervezet késziilt fel a
legtudatosabban egy remélt békés rendszervaltas utdn eldalld 0j helyzetre,
mégpedig Ugy, hogy egy minden részletre kiterjedd, igen alapos, kiilonutas,
egyetlen mas szervezethez sem hasonlitd partprogramot készitettek.
Elmondhatd, hogy a Keresztény Front volt hazankban az utols6 szervezet, amely
hivatasrendi alapon allo6 programot képviselt. Fontos hangstlyozni, hogy az
eszme ¢s a program mellett minden iildozés ellenére is kitartottak, ezért a
bortont is vallaltak.

A Keresztény Front szervezése, tagtoborzasa els6sorban rokoni, baréti,
1ismerdsi korokben kezdddott el. Soltész példaul igy vonta be a szervezetbe
dr. Imregh Matyast, aki kordbban gimndziumi osztalytarsa volt, vagy pedig
unokadccsét, Gebora Bélat. A szentimrevarosi katolikus ifjusagi mozgalom tobb
tagja is csatlakozott hozzajuk: Alszaszy Karoly, Hontvary Miklos, Nobilis
Gabor. Az emlitetteken kiviil a késobbi part ,,belsd koros” csoportjahoz tartozott
még dr. Kovats Tibor, Szepeshelyi Istvan, Messik Lajos, Miklosi Laszlo
(egykori KALOT-titkar), Kemenes Erzsébet, Kelemen Istvan, Szabo Janosné,
Szabé Bendegliz ¢és Fiistos Antal szigethalmi lelkész is. Ok Soltész szavaval az
,,elokészilok™ taborat alkottak. A ,masodik vonalhoz” azok az érdekld6dok
tartoztak, akik csak alkalmilag vagy a hattérbdl kapcsolodtak a szervezethez.
Kozéjiik tartoztak Havass Géza vagy Barlay Odon Szaboles atyak is. Ok
azonban nem kivantak politikai szervezethez kapcsolodni, hasonléan mas
ifjisagi szervezeteket vezetd atyakhoz (Kolley Gyorgy, lkvay Laszld, Foldi
Endre), pedig az & csoportjaik megnyerését Soltész kivanatosnak tartotta.
Nagyjabol 100 f6re teheté azon személyek szama, akikkel szorosabb
kapcsolatban 4llt. A Keresztény Front miikodése maganlakasokra korlatozddott:
elsdsorban Soltész Baross utcai, vagy Szabd Janosné budai lakasan gytiltek
Ossze. Soltész megbizta a ,betliszolgdlatosok” csoportjat probacikkek,
tanulmanyok irdsaval, illetve laptervek kidolgozasaval. Ezt a munkat Hontvary
Miklos iranyitotta. A program elokészitése soran szekcidkra oszlottak
(a minisztériumoknak megfeleléen), amikben mindenki a maga képzettségének
leginkabb megfeleld feladatot latta el. A program teljes szovege 1955-re késziilt
el, ir61 Szigeti Jozsef atydn és Soltész Jendn kiviil Kovats Tibor és Imregh
Matyés voltak. Uj alkotmanyt is terveztek, ennek megirasa is elkezdédott, de ez
a munka végiil nem fejez6dott be.
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A Keresztény Front programja keresztényszocialista-hivatasrendi
allammodellre épiilt. Ennek megfelelden hadat lizentek mind a kapitalizmusnak,
mind pedig a ,,szatanista” kollektivizmusnak, a bolsevizmusnak. Elutasitottdk az
osztalyharcot, ehelyett a tarsadalom kiilonféle hivatasok, foglalkozasok szerinti
szervezOdéseit tamogattak. Ez a keresztény szolidaritds és a szubszidiaritas
eszméjebdl kovetkezett: a tarsuldsoknak a hivatasukhoz tartozd tigyek
intézésében autonoémiat kell kapniuk, ezen ligyek intézésétdl tehermentesitent
kell az allamot, igy a 1étrejovd hivatasrendek Onkormanyzati szerveknek is
tekinthet6k. Tiz hivatasrendet képzeltek el, amelyek valamelyikéhez kotelezden
tartozni kellett volna: mezdgazdasagi és erddgazdasagi, ipari és banyaszati,
kereskedelmi és kozlekedési, pénziigyi, nevelési, egészségvédelmi, jogszolgalati
¢s kozigazgatasi, miszaki, kulturalis ¢és moralis, valamint az otthonok
hivatasrendje. A rendeken beliill kiilon ,csaladokat” alkottak volna az
egymashoz kozelebb allo hivatasok. A hivatasrendek feliigyeleti szerve a
Rendek Orszagos Tanécsa, ennek mitkodését pedig a Hivatasrendi Minisztérium
feluigyelte volna. Kétkamaras parlamentet terveztek, amelyben a szenatust a
hivatasrendek kiildottei, az alsdbhazat pedig a politikai partok képviseldi alkottak
volna. Az allamformat tekintve a program a valasztott nemzeti kiradlysag mellett
allt ki, ez az altaluk vallott Szent Korona-tannal is Osszhangban allt. A
kozigazgatast gyoOkeresen atszervezték volna: visszadllitottdk volna a
varmegyéket, ugyanakkor hat korményzdsagra osztottak az orszagot, €liikon a
kormanyzokkal. A kiilpolitikaban célul tiizték ki egy kozép-eurdpai unio,
foderacid létrehozésat, és az elcsatolt teriiletek koziil a magyarsag életteréhez
tartozo részek visszacsatoldsat. Erdélyt kiilonallo orszagkent képzeltek el, sajat
alkotmannyal, amely nemzetiségek szerint kantonizalédik. A mezdgazdasagban
kialltak a foldreform mellett; minden gazdalkod6 200 kat. holdig véasarolhatott
vagy kaphatott volna vissza foldet. Az iparban meggatoltak volna a hatalmas
vagyonok kialakulasat, a nagyobb gyarak és termeld egységek birtokosa a rend
lett volna, ezen keresztiil pedig a dolgozdk lettek volna résztulajdonosok. A
kultarpolitika részletesen szabalyozta a miivelddés és szorakoztatds minden
akkori teriiletét (radi6, 0jsag, mozi, szinhdz, zene) és a keresztény értekek
szigoru betartatasat, valamint az értékkarositd miivészi szabadsag korlatozasat
szorgalmaztak. Az oktataspolitikat kiilon fejezetben ismertetjiik.

A Keresztény Fronton beliil nem mindenki fogadta el egységesen a
programot. A program legfébb kritikusa Hontvary Miklos volt, aki leginkdbb a
kiralysag allamformajat tartotta megvalosithatatlannak, de a tulajdonviszonyok
rendezésének kérdésében is kiilonvéleménye volt. Soltész Jendvel valo
nézeteltérése miatt elhagyta a szervezetet, de késdbb visszatért. A kordbbi

28



munka és az eszméhez vald hlisége miatt a megtorlast késobb 6 sem keriilhette
el.

1955-ben, amikor a program 6sszeallt, mar beliigyi megfigyelés alatt allt a
szervezet. Eredményesen be is ¢épliltek a Keresztény Frontba, ennek
kovetkeztében 1956. julius 17-én letartoztattak Soltészt, Szigetit és tarsaikat. A
vizsgalati fogsagbol a targyalés el6tt szabadultak oktdber 30-dn, a forradalom
napjaiban. A kedvezd helyzetet kihasznalva november 1-jén toborzd roplapot
szerkesztettek ,Istennel a hazaért” cimmel és ezt tobb ezer példanyban
terjesztették. A parlamentben engedélyt kaptak a parttd alakuldshoz, igy
november 2-an, kozel tizévi illegdlis munka utan Soltész Jend lakdsan
hivatalosan is megalakult a Keresztény Front nevii part. Még aznap a radioban is
elhangzott a hir az uj part 1étrejottérol. Célul tiizték ki az dsszes keresztény part
egyesitését. Ennek érdekében november 3-4n, a vérosmajori templomban
Soltész targyaldsokat folytatott tobb part képviseldjével. Kideriilt, hogy a tobbi
part ad hoc alapon szervezddott, valos program nélkiil. Egyediil a Mihelics Vid
vezette Demokrata Néppart szamitott kivetelnek, vele viszont Soltész a politikai
nézetkiilonbségei miatt nem tudott megegyezni. A korabbi példaképétdl ekkor
mar jelentds mértekben eltértek a nézetei, ezeért semmilyen megallapodas nem
sziiletett koztiik.

A szabadsagharc leverése utan a parton beliil tobben is folytattdk a
munkat, masok viszont ezt kockazatosnak itélve besziintettek mindenfajta aktiv
politizalast. 1957 elejétdl kezdve a Népszabadsag és mas lapok folyamatosan
tamadtak a KF szabadon 1év6 tagjait, elssorban Soltészt. Januar végén 1dézést
kaptak az lgyészségre, de ekkor még nem inditottak elleniik eljarast.
Marciusban Soltészt és Szigetit 6t hétre kozbiztonsagi Orizetbe vették, ezutan
szabadon tavozhattak. Az elsd letartoztatas utan pontosan egy évvel, 1957. julius
17-én Ujra letartoztattak a part vezet6it, nem sokkal késobb a tobbieket is. A per
elséfoku itélete 1958 oktdberében sziiletett meg: Soltész és Szigeti 8-8 év
bortont kapott dr. Mikes Istvan birotol, a tobbiek pedig 1-3 évig terjedd
bortonbiintetést. Osszesen 17 személyt itéltek el. 1959. marcius 6-4n a
masodfoku eljaras soran sokkal keményebb itéletek sziilettek: Soltész €s Szigeti
¢letfogytiglani bortonbiintetést kapott, dr. Kovats Tibor biintetését 12 évre
emelték fel. Erdemes megjegyezni, hogy dr. Vago Tibor, az itt eljaré biré volt
Mansfeld Péter halalra itélgje is. A f6 vad a ,,népi demokratikus allamrend
megdontésének” érdekében vald szervezkedés volt, ami teljesen hamis ¢és
koncepcios vad volt, hiszen a Keresztény Front operativ értelemben semmit sem
tett a rendszer megdontése érdekében, hanem egy esetlegesen eldallo 1Uj
helyzetre kivantak felkésziilni a részletesen kidolgozott programmal. Figyelemre
méltd, hogy az ateista és a szellemi lelket tagado, materialista allam milyen
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brutalisan lépett fel a szervezet és annak vezetdi ellen, burkoltan ,értékelve”
ezzel a kizarolagosan szellemi tevékenységiiket.

Az 1963-as tavaszi amnesztia soran Hontvary Miklés kivételével
mindannyian szabadultak, 6 pedig par hénappal késébb. Egy idokdézben
elfogadott torvénymoddositds értelmében az életfogytiglani bortonre itéltek
biintetését 15 évre szallitottdk le. Ez vonatkozott Soltészre és Szigetire is. Azzal
a feltétellel szabadultak, hogy tjabb ,biincselekmény” elkdvetése esetén
visszakapjdk a le nem toltott biintetésiiket is. 1963 és 1965 kozt Soltész és
Szigeti tovabbra is tartottdk a kapcsolatot, tobbszor talalkoztak, de az elméleti
szintll tervezgetésen kiviil semmit sem tettek; a part korabbi tagsdga ekkor mar
nem vett részt semmilyen moédon a munkaban, tobben koziilik emigraltak
(pl. Imregh Matyas). 1965 juniusdban mégis letartdztattak mindkettdjiiket.
Szigeti atya elmondasa szerint Ignace Lepp egyik konyvének birtokldsa és
kolcsonadasa volt a bizonyiték a rendszer elleni ,,izgatasra”. Az 1966. éprilisi
itelettel visszakaptadk a le nem toltott biintetésiiket, igy mindketten Gjabb tiz évet
toltottek bortonben.

Fontos megemliteni, hogy Szigeti Jozsef atya az Osszesen 16 ¢évi
bortonbiintetésével (1975-ben szabadult) a 20. szdzadi magyar katolikus papok
koziil Lénard Odon és Tabody Istvan utan a harmadik leghosszabb ideig
fogsagban 1év0 személy volt. Bortonblintetését eldszor Marianosztran a
szOnyegszOvé lizemben dolgozva, majd a kdébanyai Gyflijtéfoghdzban, a
cipészmiihelyben toltotte. Tobb visszaemlékezeés szerint is Szigeti atya kivételes
lelkiségrél €s tudéasrol tanusagot téve a bortonben is folytatta pasztoracids
tevékenységét; paptarsai koziil tobbeket is ,,tovabbképzésben™ részesitett Szent
Tamas filoz6fiajabol vagy akar a gorog nyelvbol, sokaknak pedig tamaszt, lelki
segitséget nyljtott. Errdl taniskodnak Emddi Laszld, Varju Imre, Kuklay Antal
atyak, vagy Puchert Janos visszaemlékezései is.

Soltész Jend 1990-ben, rehabilitalas nélkiil hunyt el. Szigeti atya pedig
visszavonultan, csendesen élt a rendszervaltdsig. A belvarosi Szent Mihaly
templomban mellékoltarndl, domonkos ritusban volt lehetdsége szentmisét
bemutatni. A rendszervaltas utan nem ¢€lt a pénzbeli kartalanitds lehetOségével,
mert szegény orszagban szerzetesként szegényen akart €lni. Sem egyhazi, sem
vilagi kitlintetésben nem részesiilt. A ’90-es évek elején a Birdsagtol sikertilt
visszakapni a Keresztény Front programjanak megmaradt részeit. Szigeti atya
ezek 4tdolgozasara, kiegészitésére szentelte ideje jelentds részét. Teoldgiai,
filozofiai gondolatait dsszesen 107 filizetbe jegyezte le. Ezeket ,,gondolkodd
fiizeteknek” hivta. Ezekbdl a ,,gondolkodo filizetekbdl” folyamatosan kozol
részleteket a Folia Selecta (www. foliaselecta. hu), amely fontosnak tartja a
Szigeti atya altal képviselt szellemiség megdrzését és tovabbadasat. A bortonbol
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valo kiszabadulasatol kezdve tobb mint 15 éven keresztiil tartott bolcseleti €s
teologiai eldadasokat, magyardzta Szent Tamas Summajat és Jacques Maritain
irasait, akar egyetlen érdekl6dé embernek, vagy kisebb csoportoknak a Vaskapu
utcai lakasan. Emellett a domonkos vilagi harmadrendiek lelki vezetdje volt.
Szigeti Jozsef 2001. julius 22-én, ¢életének 94. évében hunyt el.

Tanitvanyai ¢és tiszteldi sziiletésének 100. évforduldjan, 2007. aprilis 14-
én Budapesten, a Belvarosi Szent Mihdly templomban és a Ward Maria
Gimnazium disztermében egész napos konferencian idézték fol személyét és
tanitasat. Halaldnak 10. évfordul6jan, 2011. oktdber 15-én a Bolcsesség Hajléka
Osszejovetelén, Matramindszenten emlékeztek Szigeti atyara.

Oktataspolitika

Erdemes kiilon kiemelni a Keresztény Front oktataspolitikdjat, amit 6k
iskolaprogramnak neveztek, hiszen ez volt a legrészletesebben kidolgozott,
bolcseletileg is alatamasztott része a szervezet programjanak. Elkésziilte Szigeti
atya munkajat dicséri, aki ehhez sok gondolatot meritett Jacques Maritain
,L’éducation a la croisée des chemins” cimli konyvebol. Mindenekel6tt
leszogezi, hogy a nevelés igazi cé€lja az ember erkolcesi-szellemi kimiivelése,
tokéletesitése, hiszen ,,az igazi és a legmagasabb kultura a belso, a szellemi-
erkélesi kultura”. A szakismeretek csak ebbe beleillesztve, illetve ennek
alarendelve adhatdk at. Mivel a szellemi 1élek magasabb rendii, mint a test, ezért
az anyagi kultara csak eszkoze lehet az ember bels6 tokéletesitésének, a hasznos
javak alarendeltek az igazsagnak. Ezt a nevelést hivja Szigeti atya humanisztikus
nevelésnek. A humanisztikus nevelés kifejleszti az értelmet €s az akaratot az
igazsag megismerésere, a jO szeretetére €s a szé¢p ertd €lvezetére. Igyekszik
lerakni a bolcsesség alapjait és az akaratot is tokéletesiti. Utdbbit azonban foleg
indirekt eszkozokkel éri el. Természetesen kiterjed a szakképzésre is, egyben
1gyekszik azt beilleszteni az atfogd miiveltségbe.

A Keresztény Front oktataspolitikdja szerint az allami iskoldk a Neveldi
Hivatasrend keretébe tartoznak. Az alapfoku oktatas mindenkire nézve kotelezd
¢s 8 évig tart, de akik humanisztikus kozépiskolaba késziilnek, mar 6 év utan
atmehetnek oda. Azoknak a lanyoknak, akik a 8. év utdn nem tanulnak tovabb,
1 éves gyakorlati iskolat kell elvégeznilik ez foleg a héztartdsi ismeretek
elsajatitasat jelenti.

A kozépfoku oktatasnak két valtozata van a program szerint: a tiszta €s a
szakositott humanisztikus oktatds. A tiszta humanisztikus oktatas 7 évbdl all és
két szakaszra oszlik: triviumra (3 év) és quadriviumra (4 év). Az egyetemre vald
jutas feltétele a bakkalaureatusi vizsga. A trivium targyai: vilagnyelv, magyar
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nyelvtan, nemzeti torténelem, foldrajz, elemi csillagaszat és foldtan, dsvanytan,
novénytan, allattan, mivel6déstorténet, matematika, vilagtorténet, a
gondolatkifejezés miivészete. A quadrivium targyai: matematika, irodalom és
koltészettan, logika, egy masodik vilagnyelv, latin nyelv, miivelédéstorténet,
fizika ¢és természettudomanyok, szépmiivészetek, a tudomdnyok torténete,
pedagbgia, vilagtorténet, korismeret, nemzeti torténelem, alkotmanytan,
metafizika, természetbOlcselet, ismeretelmélet és Ilélektan. A vallas- és
erkblcstan mindegyik évben kotelezd. A szakositott humanisztikus oktatas ebbe
a rendszerbe akarja beilleszteni az ipari, a keresked6i és a mezOgazdasagi
szakképzést. A szakositott trivium nagyobb részt humanisztikus, kisebb részt
szakmai képzést ad. Az oktatds soran lzleti, miihely vagy mezOgazdasagi
gyakorlatot is végeznek a tanulok, és a trivium elvégzése utan egy gyakorlati év
kovetkezik (mithelyben, iizletben, tangazdasadgban). A szakositott quadrivium
mar féleg humanisztikus képzés. Ezt azoknak kell elvégezniiik, akik 6nalld
szakmunkasok (mesterek), 6nallo kereskeddk, vagy a gazdasagi €letben barhol a
kivitelezés vezetoi kivannak lenni. A 4. év végén itt is bakkalaureatusi vizsgat
kell tenni, valamint szakmai mestervizsgat. C¢l, hogy az ipari, a kereskedoi, a
mezogazdasagi palyara késziilok, valamint a fizikai munkas is hozzajusson az
altalanos miiveltséghez. A kozépfoku lanyiskolakban is humanisztikus képzés
zajlik. Itt a legfontosabb feladat a csaladi életre vald felkészités és egy 0j néi
hivataseszmény kialakitdsa: a fiatal lany a hdzas és csaladi életet tekintse
fohivatasdnak, ne pedig a csalddon kiviili foglalkozast. A teljes kozépfoku
oktatasban a vallastant heti 4 6rdban kell tanitani és ez mindenkire nézve
kotelezo targy, leszamitva a megkereszteletlen tanuldkat.

A felsOoktatdsban a Keresztény Front szerint minden szakképzést az
egyetemnek kell nyUjtania, a fdiskolak megsziinnek. Az 0Osszes egyetemnek
atfogo tudast, egyetemes miiveltséget kell biztositania. Az egyetemek felépitését
tekintve az egyes tdrgyaknak — az egyetemes tudds szempontjabdl — négy
egymas folé emelkedd fokon kell elhelyezkednilik. Az elsé fokon vannak az
alkalmazott tudoményok, pl. az agrondémia, a banyaszat, a kohdszat, az erdészet,
tovabba a statisztika, a kereskedelem, a pénziigy, a mérnoki tudomanyok ¢€s a
katonai ismeretek. A masodik fokon helyezkednek el az emberre vonatkozo
gyakorlati tudomanyok: orvostan, Iélekgyogyaszat, masrészt a jog, a
szociologia, neveléstan, Ujsagiras, gazdasdgi ¢és politikai tudomanyok. A
harmadik fokon vannak a szemléleti, spekulativ tudomanyok, a matematika,
fizika, biologia, kémia, csillagaszat, foldtan, Ostorténet, régiségtan, torténelem,
irodalom, 6kori és modern nyelvek, 1élektan és a szépmiivészetek. A negyedik
fok az egyetemi oktatds csticsa, amely a bolcseletjellegli tudomanyokat foglalja
magaba, ezek a természetbdlcselet, metafizika, logika, ismeretelmélet,
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erkblcsbolcselet, torténelembolcselet, politikai bolcselet, teologia és a vallas,
tudomany- ¢és kultartorténet. Az igy felépitett egyetem oktatoi testiilete nem
egymastol elkiilonitett karokon volna elosztva, hanem olyan intézetekben,
amelyek mindegyikének megvolna a maga sajatos szerkezete, de szerves
kapcsolatban allna a tobbivel. Az egyes fokokon 1évd intézetek egylittesen egy-
egy tanitévarost alkotndnak. Minden hallgato kap bizonyos szintli képzést a 3. és
a 4. fokon 1év6 tudomanyok korébdl i1s. Kiilon hangsulyozza a program, hogy az
erkdlcsbolcselet keretén beliil tanitani kell az egyes hivatasok erkodlcstanat is.

Az egyetemi végzettség tekintetében két fokozat érhetd el: a licencidtus (a
harmadik év végén) €s a doktoratus (ehhez a harom év utan tovabbi két vagy
harom év elvégzése sziikséges). A tankdnyvek megirasat a Nevel6i Hivatasrend
altal felallitott szakbizottsdgok végzik; arra kell torekedni, hogy azok tartds
hasznélatban lehessenek.

Osszefoglalva: a Keresztény Front felfogdsa szerint az egész oktatas-
nevelés legfontosabb feladata a szellemi-erkolcsi értékek helyreéllitasa, a
téevtanok elleni kiizdelem, a targyilagossag szellemének kialakitasa, az onallo €s
biztos elveken tajekozddo gondolkodasra és itéletalkotasra vald ranevelés, az
igazi hazaszeretet elmelyitése, a kozOsségi érzésnek a keresztényseg
szellemében vald megalapozasa €s a szolidaritastudat kifejlesztése. Végiil pedig
minden érték, de kiillondsen az erkodlcs, a vallas, a lelkiismeret és az emberi
méltdésag legyen nagyra becsiilve. A humanisztikus oktatds mindezt magéban
foglalja.

**%k

Ez a tanulmany szerény hozzajarulas kivant lenni ahhoz a szerzd A4ltal
sziikségesnek tartott folyamathoz, amely eldsegiti a 20. szdazadi multunk
méltatlanul elfelejtett személyeinek ¢€s kozossegeinek Ujboli  koztudatba
emelését.  Tartozunk ezzel nekik, de els6sorban  Gnmagunknak.
Meggy6zddésiink, hogy az a részletes hivatasrendi program (Magyarorszagon
utolsoként), amit a Keresztény Front kidolgozott, hordoz magaban olyan
értékeket, amelyek a mai kor szdmara is hasznosithatok lennének. Legaldbb
ilyen fontos, hogy ne feledkezziink el az altaluk hozott aldozatrol, amit egy
szabad Magyarorszag ¢érdekében hoztak, vallalva az tildoztetést és a megtorlast
1s. Végiil pedig nem szabad elfeledniink a koziiliik 1s kiemelkedd Szigeti Jozsef
domonkos atya személyét, aki egy egész €leten at példat mutatott a katolikus
hite és a magyarsaga melletti megtorhetetlen allhatatossagbol, vallalva ezért akar
16 évi bortont is. Mindezt mindig szerényen, visszahtizodva tette, de mégis a
hatalmas teologiai-filozofiai tuddsa kincseit szétszorva a red figyeldknek.
Bizunk benne, hogy az utokor is megismerheti ezeket a szellemi kincseket.
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LiIELI MARIANN

Sziiletésnapi beszélgetés a
80 éves Leszkovszky Pal atyaval®

Pal atya 2010 o6ta szolgal plébaniankon. Tavaly volt aranymisés, idén
novemberben pedig 80. sziiletésnapjat iinnepelte. A most kovetkezd
beszélgetésben a ra jellemzd szerény visszafogottsaggal visszatekint életére,
hivatasanak torténetére.

Pal atya tavaly nyaron iinnepelte pappa szentelésének 50. évfordulgjat.
A Szt. Laszlo templom mellett a budapesti 6rmény katolikus kozdsség
templomaban is mondott aranymiseét.

Honnan ered a kétodése az 6rmény katolikusokhoz?

Aranymisét ezeken kiviil még tobb helyen is mondtam. Rendtarsaim
otlete volt, hogy jarjam végig azokat a templomokat, ahol é¢letem soran
szolgaltam. Az 6rmény katolikusokkal valo kapcsolat hatterében a liturgia iranti
érdeklodésem all. Koriilbelil 10 éves koromtol kezdve rendszeresen
ministraltam, s amikor 15 éves korom koriil megtudtam, hogy Iéteznek a
romaitdl eltérd katolikus liturgidk, igyekeztem megismerni Oket: a gordg és
ormény katolikust vagy a domonkost, amely szintén Osi szertartas. Megtanultam
ministralni is ezek szerint a szertartdsok szerint. Hosszi éveken keresztiil
ministraltam vasdrnaponként az Ormény templomban. Késdbb, felszentelt
papként is visszajartam, s az akkori lelkész, Kadar Daniel atya megkért, hogy
segitsek neki, tobbek kozott a szertartds magyarra forditdsdban. Ez a feladat
nagyon kedvemre wvaldo volt. Daniel atya azutan Romabol, a Keleti
Kongregéciotol engedélyt szerzett, hogy Ormény szertartds szerint is
végezhessek papi szolgélatot. 1971-t6] kisebb-nagyobb rendszerességgel
miséztem 6rményiil, s egy ideig az Ormény Katolikus Lelkészség vezetdje is
voltam.

Terjiink vissza kezdetekhez. Milyen csaldadbol szarmazik Pal atya?
Hogyan emlékszik vissza sziileire? Voltak-e testvérei?

! Szent LaszI6 Hirlevél, XIX. évfolyam, 7. szam, 2014. december 21.



Budapestrél szarmazom, keresztény értelmiségi csaladbol, harman
voltunk testvérek névéremmel és hugommal, aki még ma is él. Edesapam
festomiivész volt, az Iparmiivészeti Fdiskola tanara, édesanyam 6tvosmiivész.
Nem dolgozott a szakmdjdban, mivel édesapam kérte, ne vallaljon munkat,
hanem maradjon a gyermekek mellett. Emlékezett ugyanis arra, hogy
kisgyermekként mennyire sirt az édesanyja utan, amikor 6, mas valasztasa nem
1évén, hiszen szegények voltak, elment otthonrdl, hogy mosondként dolgozzon
kiilonb6z6 héazaknal. Semmiképp sem akarta, hogy az 6 gyerekeinek is ezt
kelljen megélniiik. Edesanyam partner volt ebben a kérdésben, s szivvel-1élekkel
szentelte életét a gyerekek nevelésének. FEdesapam fé6 munkateriilete a
freskofestés volt, elsdsorban templomokat festett. Ami a valldsossagot illeti,
eleinte, mint ifju mivésztanar, osztotta a mult szazad elején uralkodd nézetet,
miszerint a vallasossag a ndk dolga. Kés6bb azonban ez megvaltozott. Amikor
els6aldozo lettem, 6 is a szentségekhez jarult. Haldla elétt ugy alakult, hogy én
szolgaltathattam ki neki a blinbanat ¢és a betegek szentségét és aldoztathattam
meg. A korhazban, ahol fekiidt, influenzajarvany miatt latogatasi tilalom volt
érvényben, de engem mint orvoskollégat beengedtek. O volt az elsd, akit
ezekkel a szentségekkel lattam el. Sot, az Oltariszentségben is Ot részesitettem
eldszor, még az Ujmisémen, amelynek annyira titokban kellett torténnie, hogy
csak a csaladom volt jelen. Edesapamnak munkajabol adodéan sok pap baratja
volt. Gyakran mondogatta nekik: ,,Ott fonn mi is azt csinaljuk, mint ti, papok
lent. A Jéistent tarjuk az emberek elé.” ,,A miivész feladata, hogy megtanitsa az
embereket latni.” Ez tényleg igy van. A vilag tele van szépséggel, de az ember
elvész benniik, s a miivészek feladata az, hogy ramutassanak a lényegre. Mar
egy par vonassal megrajzolt vazlat is kiemeli azt, ami igazan fontos.
Hasonloképpen a pap is a fontosat meglatni tanitja az embereket.

Mi adta az indittatdst a szerzetesi hivatdashoz és éppen a domonkos rendbe
valo belépéshez?

Egészen mélyre kell menniink, hiszen mar 6t-hat éves koromban élt
bennem a vagy, hogy Istent szolgaljam. A pasaréti ferences templomba jartunk,
ott kezdtem el ministralni. Az nem volt szdmomra kérdés, hogy az Istennek
szentelt ¢€let a legszebb hivatas, csak az, hogy ezt milyen forméban, mely
szerzetesrendben tegyem. Eleinte a ciszterci és a ferences rend vonzott.
A gimndzium elsd harom évét, ami ma az altalanos iskola 5-7. osztalyanak felel
meg, a cisztercieknél végeztem. (Utdna allamositottdk) Nagyszer(i atyédkat
ismertem meg ott, egyikiik lelki atyam is volt. Ez a rend Isten szolgalata mellett
komoly szellemi munkat igért. Azonban a ferences egyszeriiség, szegényseg,
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Istennek valo teljes onatadas is vonzott. Id6kozben pedig a mar emlitett liturgia
iranti érdeklédésem eredményeképpen eljutottam a domonkosokhoz, hogy
megtanuljak ott is ministralni. Bemutattak Mehrle Tamas atyanak, aki teoldgiai
tanar, emellett az ujoncok és papnovendékek magisztere volt. Nem hivott a
rendbe, de utélag elarulta, hogy talalkozdsunk utan magaban Szt. Tamasnak
ajanlotta hivatasom tigyét. Elolvasvéan a rendrdl a tle kapott ismertetoket, egyre
inkabb gy éreztem, hogy ez a nekem valo hely. A domonkos rendben egyszerre
kap hangsulyt a liturgia, a szegénység (kolduld rend) és a szellemi igényesség, a
tudomany magas szinti miivelése. Nagy szerencsém volt, hogy a
szerzetesrendek 1950-es feloszlatasa eldtt még az utolsd pillanatban
talalkozhattam a domonkosokkal. A szétszoratas utdn, 1953-ban Tamas atyatol
megtudtam, hogy a provincialis tigy dontott: mégis vesznek fel fiatalokat, hogy
ki ne haljon a rend. Erettségi el6tt alltam, donteni kellett, hogy merre tovabb.
Erettségi utdn teljes illegalitisban léptem be méasodmagammal a rendbe,
senkinek sem volt szabad tudnia réla. Bedlt6zés utan régton le is kellett venniink
a szerzetesi ruhat. A csalddom is csak annyit tudott, hogy késziilok a papi
palyara. Teologiai tanulmanyainkat a fold alatt, azaz az illegalitasban folytattuk,
mindig olyan helyszinen, ahol Tamas atya épp meg tudott jelenni, mert 6t, mint
volt szerzetest kitiltottdk Budapestrol. KésObb, 1956-ban az orszagot is elhagyta,
Svajcban lett teologiai tanar. Mivel kozben az orvosi egyetemen is be voltam
fogva, nagyon elhuzodtak a teoldgiai tanulmanyaim. Szigorld orvos koromban
immar ujabb tandrok segitségével ismét komolyabban nekivagtam a teologianak.
Végiil 1963-ban szenteltek pappa, 10 évvel a rendbe 1épésem utan.

A noviciatussal parhuzamosan tehdt orvosi egyetemre is jart. Hogyan
sziiletett meg ez a dontés?

A rendi eloljarom fontosnak tartotta, hogy noviciusai szerezzenek
valamilyen fels6foku végzettséget, hogy legyen jogcimiink Iétezni a
tarsadalomban, ne lehessen eldallitani benniinket kdzveszélyes munkakertilésért.
A gimnaziumban orszagos tanulmanyi versenyen jO helyezést értem el, igy a
gimndzium javaslata alapjan felvételi nélkiil juthattam be az egyetemre. Az
osztalyfdnokom erdsen szorgalmazta, hogy orvosnak tanuljak. Ma mar
mosolygunk rajta, hogy az egyik 1ddsebb pater is jonak tartotta, hogy az orvosi
egyetemet valasszam, mert a 6 év alatt mar csak vége lesz a kommunista
rendszernek... Ilyen az emberi gondolkodas. Amikor elvégeztem az orvosi
egyetemet, a provincidlis atya azt mondta, hogy valamilyen elméleti
munkakorben probaljak elhelyezkedni. Igy elkeriilhetem egyrészt a miihibakat,
masrészt a vallalhatatlan dontésekkel vald szembekeriilést, példaul azt, hogy
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varandds anya betegsége miatt a terhesség megszakitdsanak javallasat
kivanhatnak télem. Szerettem volna az egyetem élettani intézetében dolgozni, de
mivel nem voltam KISZ-tag, ez széba sem johetett. A Chinoin gyar akkor
ujonnan léteslilt gyogyszerhatastani laboratoriuméban kaptam allast, ott
dolgoztam 30 évet, 1989-ig.

Emellett hogyan zajlott a szerzetesi élet? Voltak-e talalkozasok, barmilyen
kozosségi élet?

Sajnos semmiféle 0sszejoveteliink nem volt, kezdetben dvatossagbol, de
késobb sem. Ez olyan hidnyossdg volt, aminek a kdvetkezményei
megmutatkoztak a rend Ujrainduldsa utan, példaul abban is, hogy nagyon gyér
volt az utdnpotlds. A renden belil miikodtek azért sajat csatorndk, néha
tokéletleniil is: egyes atydk példaul szabalytalanul vettek fel j embereket,
akiknek a rendi tagsagat kés6bb a Szentszékkel kellett orvosoltatni.

Milyen kapcsoloddsi pontok voltak a szerzetesi hivatisa és a polgari
foglalkozasa kozott?

A kutatéi munkabeosztdsomat €s a szerzetesi teenddimet 0ssze lehetett
egyeztetni: mivel orvosi ligyeletet nem kellett ellathom, az estéim és a
hétvégéim szabadok voltak. Papi munkdm sordn néha ohatatlanul is az orvos
szemével lattam: eléfordult, hogy a gyontatészékben kiilonb6zd jelekbdl
bizonyos betegségek meglétére kovetkeztettem a gyondknal. Emellett orvosként
konnyebb volt a bejutasom a kérhazakba beteget, haldoklot latogatni.

Hogyan tortéent a domonkos rend ujjaalakulasa 1989 utan? Hol szolgalt
azota?

Lassan, Iépésenként alakultunk 1jja. Elészor a budapesti rendhdzba
keriiltem. Hivatalosan ehhez tartoztam mar az illegalitds idején is. Kezdetben
azonban nem laktam ott, mert a régi rendhazat nem kaptuk vissza, csak az
egykori plébaniaépiiletet. Ott alakitottak ki lakoszobadkat a testvéreknek a
padlastérben. Amig ez az atépités elkésziilt, 1993-ig, otthonrdl jartam be a
rendh4zba naponta zsolozsmazni, szentmisére €s gyontatni. A budapesti rendhaz
megszinése utan kerliltem a helyette alapitott szentendrei hazba 2007-ben.
Debrecenbe 2010 oktoberében jottem, de mar eldtte is jartam itt egy-egy
alkalommal kisegiteni. A kozOsségben probaltuk megvalositani a régi dolgokat,
de ez elég lassan és nehezen ment. Nem voltunk belendve a kozos szerzetesi
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¢letbe. Példaul anyagi szempontbol is ,,hosszi porazon* voltunk tartva, nagyobb
Osszeg folott rendelkezhetett ki-ki egyénileg, mint ma. Csak annyit kellett
beadni a kdzosbe, ami az egyéni sziikségleten feliil volt.

Hogy érzi magat ebben a varosban?

Nagyon jo helyem van itt. Korabban nem gondoltam volna, hogy valaha is
ide keriilok. Erkezésem utan szerettem volna kozosségbe szervezni a katolikus
orvosokat. Végiill is az valosult meg beldle, hogy kb. havi-kéthavi
rendszerességgel eldadokat hivtunk a II. Janos P4l Intézetbe, hogy szélesebb
korti érdeklédésre szamot tartd orvosi témarol beszéljenek. Ebben nagy
segitségemre volt Kellermayer Miklos pécsi sejtkutatod professzor, aki egyben az
elsé eldadast is tartotta. Jart nadlunk Papp Lajos szivsebész és Csokay Andras
1degsebész is. Ez az eldadéassorozat mar véget ért. Most az 8sszel harom részes
hittani eldadassorozatot tartottam Istenrol, Istenhez cimmel.

Fordulatos élete soran mikor érezte leginkabb Isten gondviselését?

Ezen még nem is gondolkodtam el behatobban. Az egyik ilyen alkalom
mindenképpen a rendbe valo belépésem volt. Pont, amikor érettségi utan dontés
elétt alltam, akkor hatarozott igy a provincialis, hogy vesz fel noviciusokat.
Olyan volt ez, mint a mesebeli hegyoldal, amely egyetlenegy ¢éjszaka megnyilik,
¢s a mese hdse beléphet Tiindérorszagba! Aprd, kisebb jelentdségii
mozzanatokban persze nagyon sokszor éreztem a Gondviselés kezét. A
kihallgatasok alkalméval példaul nem keriiltem olyan helyzetbe, hogy be akartak
volna szervezni, pedig igértek, hogy meghivnak egy cukraszdaba beszélgetni...
A renddrségre ugy keriiltem, hogy a provincialis atyanal tartott hazkutatasnal
megtalaltdk a nevemet, és természetesen le kellett ellendrizni, hogy ki vagyok.
Nem bizonyultam tul érdekesnek, igy békén hagytak. Nem tudom, hogy lettem
volna-e olyan bator, hogy nemet mondjak, ha beszervezésre keriil a sor. A
Gondviselés ajandéka, hogy megdvott ilyen kétséges kimenetelli probatételektol.
Szt. Teréz irja, hogy Jézus folemel és karjdban visz benniinket, megkimélve
minket a buktatoktol, veszélyektdl. En is tapasztaltam ezt életem soran.

Isten dlddsat kérjiik Pal atya tovdbbi szolgdlatira! Tartsa meg az Ur jo

eroben, hogy példaja, bolcsessége és tanitasai valjanak még sokunk lelki
épiilesere!
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Pal atya koszontése

Pal atyat sziiletése napjan, Krisztus Kirdly linnepén az esti szentmise utan
koszontotte a Szent Laszld Plébania kdzossége. A nemes alkalomra eljott Barna
Jeruzsdlembe felvivd utjarol beszélt, ami nem lehetett egyenes, sem foldrajzi
értelemben, sem a torténések ismeretében: lejték, buktatok, gorongyok mindig
voltak, de O mindig felfel¢ haladt, mikozben lehajolt hozzank, kicsinyekhez.
Egy ember élete sem lehet nyilegyenes palya az égig, s Pal atya is ezt a
gorongyos, de sziintelen felfelé tarto utat jarta és jarja élete soran szolgalatban és
alazatban. Légy aldott utadon — fejezte be szentbeszédét Maté atya.

Pal atyat, aki Szliz Mdria nagy tisztelje, egy ikonnal ajdndékozta meg az
egyhazkozség. A szentmise utani agapén pedig Pal atya debreceni szolgalatat
elevenitettiik fel wvetitett képsorokkal, s meglepetésként egy édesapja
festményeirdl késziilt 6sszedllitast is megtekinthettek a jelenlévok.

Havas Laszloné
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