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A metafizika ujra folfedezése
Der Metaphysik auf die Spurkommen
(Retrouver le chemin de la métaphysique)

A metafizika, s6t egyaltalan a filozofiai gondolkodas uton levést jelent,
amelynek soran a cél csak szakaszonként valik vilagossa. Akarcsak az emberi
létezés mint olyan, a metafizikai gondolkodas is a mar és a még-nem kozott
mozog, akozott, amit a filozofald6 mar megismert, és aminek a megismerése még
varat magara. Olyan ez, mint a hegymdaszas: sokszor ugy tlinik, hogy a csucs
mar eldttiink van, de kideriil, hogy amit latunk, az csak egy eldcstics, amely a
tényleges csucsot eltakarja. Ugyanigy van ez a metafizikaval is: minden
megszerzett ismeret kovetkeztében ujabb mélységek s tavolsagok nyilnak meg.
A filo-szofia sz6 eredete is arra utal, hogy a bolcsességet szeretjiik és toreksziink
rd. Ezzel igy egyszerre két dolgot 1s allitunk: Az emberi természethez nem
tartozik hozza, hogy eleve birtokolja a bolcsességet; ez csak Istenrdl mondhato.
Mi vagyakozo szeretettel keressiik. Heinz Schmitz ezt a szeretetet fajdalmasan
hianyolta azoknal a filozoéfusoknal, akikkel behatébban foglalkozott. gy példaul
Hegelnél, aki ,,A szellem fenomenologiaja“-hoz irt eldszavaban
félreérthetetlentil kijelenti, hogy szerinte ahhoz, hogy a filozofia valodi tudas
legyen, meg kellene valnia a ,,bolcsesség szeretete® névtdl. Ezzel Hegel olyan
kovetelményt tdmaszt, amelyet még Goethe is talzdsnak tartott, amikor
1827-ben irt levelében ezekrdl az urakrol beszélt ,akik azt hiszik magukroél,
hogy uralhatjak Istent, a lelket és a vilagot.”

A Dbolcsességet keresO ¢és reda torekvO ember szdmdra a bolcsesség
val6jaban Isten egyik neve. Masképp fogalmazva: Isten nem csak bolcs, és nem
csak teljes mértékben birja a bolcsességet: O maga a bolcsesség, ez a
tokéletesség azonos a lényével. Benne a bolcsesség ,,isteni tudomany*, ahogy
mar Arisztotelész mondta. Igy tehat a filozofiai gondolkodas kezdettél fogva
nyitott a teologia felé, és ez csak a modern iddkben fordult az ellenkezd
iranyba. Heinz Schmitz ezzel kapcsolatos megdobbenését a Luther Martonrdl €s
Martin Heideggerrdél irt miiveiben fejezte ki. Heidegger kiillondsen ¢lesen
fogalmaz, amikor azt koveteli meg a filozo6fustdl, hogy véljon el a teoldgiatol, és
igy a hittdl is ahhoz, hogy filozofus lehessen. Heidegger szerint a keresztény
filozofia abszurdabb egy négyszogletes kornél.?

! Josef Pieper: Was heisst Philosophieren? Miinchen, 1948. p. 82.
2 Martin Heidegger: Nitzsche. Il. Pfullingen, 1961. p. 132.
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Mégis, a metafizikai gondolkodds soha nem hunyt ki teljesen. Manapsag
is egyre jobban eldtiinik, bar persze nagyon kiilonb6z6é formakban. Szamomra
mindenesetre nagyon kellemes meglepetést okozott, hogy ugyanaz a professzor,
aki 20 évvel ezel6tt azt mondta nekem, hogy a metafizika senkit sem érdekel,
tavaly nagyon intenziven munkalkodott azon, hogy Heinz R. Schmitzrdl irt
mivem megjelenjen.

Most tisztazzuk tehat, pontosan mit értiink metafizika alatt. Gordgiil a ta
meta ta physika jelentése: ami a fizika utan van. Ez volt a cime Arisztotelész
filozofiai irds-gylijteményének is, amelyet a Kr.e. 1. szdzadban a
természettudomanyos irasai mogé soroltak. Filozofiai értelemben azonban a
,meta“ alatt a megtapasztalhat6, érzékelhetd vilagon tulit kell érteni, amit mi
,lét“-nek hivunk. Ahhoz, hogy ennek a létnek a nyomara bukkanjunk, a jelen
tanulmanyban harom 1épésben szeretnék elérehaladni: eldszor egy par feltételrdl
lesz sz0, amelyek teljesiilése nélkiil a 1éthez vezetd utat nem talalhatjuk meg. A
masodik 1épésben arra szeretnék ravildgitani, hogy milyen mddon lehet a lét
megismeréséhez kozelebb keriilni, a harmadik 1épés azt mutatja majd be, hogy a
1étfilozofia allaspontja szerint mit értiink metafizika alatt.

I. Racsodalkozas

A provanszi betlehemi agyagfigurdk, a jaszol szentjei kozott szerepel
Ravi, a Csodalkozo. Amikor Ravi a bolcséhoz ér és meglatja az isteni
gyermeket, minden megvaltozik szamadra, pillantdsa a vildgra és Onmagara, s
amulva emeli fol kezeit. Hasonl6 helyzetben lehettek az elsdé gorog filozofusok
is, amikor a természetet szemlélték. Milétoszi Thalész egyszer nevetségessé is
tette magat, amikor trak szolgéaldlanya szeme lattara beleesett egy forrasba, mert
nem tudta abbahagyni a csillagok szemlélését. Platon és Arisztotelész talalt is
erre egy szoOt: szamukra a ,thaumazein®, azaz a racsodalkozas, a filozofalas
kezdete. Aquindéi Szent Tamas Arisztotelész metafizikdjdhoz  flizott
kommentarjaban az elragadtatas fogalmaval rokonitja a filozéfust a koltdvel:
,2Annak oka azonban, hogy a filoz6fus a koltdhoz hasonlod, a kovetkezd: 6k
ketten kozdsek a racsodalkozasban.” Heinz Schmitzrél pedig tudjuk, hogy elsd
tanulmanyi évében mennyire elszéditette a metafizika. Bar ez a racsodalkozas
sajatosan emberi, a természetéhez tartozik, a modern embernél mégis sokszor
elvész. A modern ember szdmara az a fontos, hogy mend legyen, mindent a
kezében tarthasson és kiszamithasson, a tokéletes on- és vilaguralom a lényeg.
Arra, ami hasznalhaté és hasznos, talan még racsodalkozunk, de a nem

% Aquinoi Szt. Tamas: Sententia Metaphysicae. Lib 1 1. n. 4.: Causa autem, quare philosophus comparatur
poetae, est ista, quia uterque circa miranda versetur.
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latvanyos dolgok, a mindennapi csoddk csak az egyszerl lelkek, a szerelmesek
¢s a gyerekek szadmara tlinnek fol. Ahhoz, hogy az érdek nélkiili racsodalkozast,
ami megnyitja az utat a léthez, Gjra megtanuljuk, Jacques Maritain filozo6fiai
meglatasa szerint egy conditio sine qua non, egy eldfeltétel sziikséges, amelyrdl
mar tavaly beszéltem. Maritain ezt ,,une docilité a la 1umiére”4-nek, a fény iranti
tanulékonysagnak nevezi. Léteznek azonban ennek mas megnevezései is. Igy
példaul Peter Wust, Maritain egyik német baratja objektiv 6dsbizalmi
alapfelfogasrol beszél.” Georges Cottier pedig ugyanezt az alapvetd adottsagot
,»elan natif de 1’esprit vers etre™®, a ,szellem velesziiletett lendiilete a 16t felé”
megnevezéssel illeti. Karl Jaspers is, akit Maritain csak futdlag emlit két izben,
ismeri ezt: neki tulajdonitjak azt a kifejezést, hogy ,,a metafizika kukucskalo
lyukak utani vagyakozas”. Egy olyan embernek, aki ezt a conditio sine qua nont
— barmely okbol kifolyolag is — megtagadja, nem fog sikeriilni a sajat szellemén
kiviili 1étet megismerni. Az a megrendiilés tehat, ami azokat mozgatja, akik nem
maradnak sajat énjiik ismeretének rabjai, csodalkozast valt ki benniik, s elvezeti
oket egy olyan gondolkoddsmodhoz, ami kizar minden irraciondlis abrandozast.
A filozofiai kérdésfelvetés elgondolkodtatd racsodalkozassal kezdodik, s a
gondolkodas végeredmeénye szintén csodalkozas lesz. ,,Akkor azonban az
admiratio, a csodalkozds mar nem a nem-tudasbol sziiletik, hanem a Iét
tiindoklésének szemlélésébSl.”” Hogyan lehetséges egy olyan gondolkodas,
amelyet a racsodalkozas valt ki, és amely biztos tudésra torekszik?

Il. Raeszmélés

Saint-Exupery Kis hercegének 26. fejezetében ezt mondja a Kis herceg:
»A lényeges a szemnek lathatatlan. A virdgokkal is igy van. Ha szeretsz egy
viragot, valahol egy csillagon, jolesik ¢€jszaka fOlnézned az égre. Minden
csillagon van egy virag.” Ebben a kijelentésben szerintem az akarat és az
értelem, a szeretd keresés €s a racsodalkozo megismerés csodalatos Osszjatékat
lathatjuk. Egy Maritain altal emlitett krimi nagyon jol 4brazolja ezt a tényt.
A torténet Edgar Allan Poe-t6l szarmazik és Az ellopott levél a cime. Egy levél,
amelyet zsarolasi szandékkal loptak el, még a renddrségi hazkutatas utan sem
keriil el6. A detektiv végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy a levelet nem
furfangosan dugtdk el, hiszen ebben az esetben a nyomkeres6k megtalaltak
volna. Es valoban, a levél egészen nyiltan egy talalon volt. Maritain ezt igy
kommentalja:

* Jacques et Raissa Maritain, OEC 1X. p. 31.

> Peter Wust: Ungewissheit und Wagnis. Miinchen, 1986. p. 68.

® Georges Cottier: Chemin vers la Métaphysique. Nova et Vetera 1997. 4. p.23.
"H. R. Schmitz: Retour a [’etre. Nova et Vetera 1973. 1. p. 5.
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,Amint a nagy szegények, a 1ét is elrejtézik a fényben. Ugy hiszem, ez a
legmagasabb rendii dolgok sajatossaga, jellemz tulajdonsaga.”® Ez azonban az
értelem vaksagan is mulik, amely — gyakorlati megrogzottsége miatt — nem
nyitott a l1étre. Egy kertész, egy elado, vagy egy parfiimkészité latdsmodja egy
rozsaval kapcsolatban akar érthetd €s jogos is lehet, de maga a rozsa ennél tobb.
Ha azonban megallok és az érzékeim a viragra figyelnek, akkor tudatosul
bennem: ,,Ja, persze, ez egy rozsa!” Tudom, mert azt tanultam, hogy a r6zsa ugy
néz ki, mint ez a virdg. Tekintetem elid0z rajta, és egyszer csak észlelem, hogy
milyen szép ez a rozsa. Szépségén keresztiil meg tudom kozeliteni. Es hirtelen a
rozsa arra az utolso rézsara emlékeztet, amelyet édesanyam azelott iltetett, hogy
1d6s kora miatt el kellett volna hagynia az otthonat. Tudatosul bennem, hogy a
rozsa mulandé, és ugyanigy édesanyam és én is. Igy lesz a rézsa eszméjébél ez a
rozsa itt az ablak el6tt akarcsak hajdan édesanyam kertjében, egy itt és most
1étez6 rozsa. Es ugyanakkor tudom: Egyszer a semmibél jott, csakugy, mint
¢desanydm ¢€s én magam is. A virdg, édesanyam és én léteziink. Az értelem
intuicidja ez, egy felvillanas, amelyen keresztil az értelem egy dolog
l1étezeésének alap aktusat ragadja meg. Jacques Maritain a metafizikai létnek erre
megragadasa (...) egy intellektualis intuicid altal az absztrakcid harmadik
fokan.”® Heinz Schmitz szdmara ez az intuicio ,,annak az Osforrasnak
folfakadasa, amelynek koszonhetéen egy dolog a semmin €s sajat indokain kiviil
6nnén magava valik.”*® Itt megint csak a Kis herceg jut eszembe: ,,Ami igazan
Iényeges, az a szemnek lathatatlan”, mondja. Ennek alapjan a metafizika tehat
talmegy a kiilonb6zo jelenségeken, de nem hagyja figyelmen kiviil a dolgokat,
hanem éppen ellenkezdleg, megragadja Oket, €s létiikket a szellemben csillogtatja
meg. Ezt az intellektualis latdsmodot nem konnyl elérnie az embernek. Heinz
Schmitz hozzateszi: ,,Mégis, az igazi filoz6fia ebben a csucsrégidban €1, és
ennek tOménységében ¢€s a spiritudlis aktus e tiszta lendiiletében sziiletik meg a
1ét intuicidja.”™

Nagy Szent Albert, vagy Aquindi Szent Tamas idején egy extramentalis
vilag létének megismerése nem okozott problémat, €s ezt nem is taglaltak kiilon.
Ez a téma csak akkor valt kérdéssé, amikor az emberi szellem sajat megismeresi
képességeben kezdett kételkedni, kiilondsen a Kopernikuszi fordulat utan.
Amikor egyre inkabb az alany koriili tudassal, sajat autondmidjaval és
szabadsagaval kezdett foglalkozni az ember. Igy tiintek el lassan 1atokoriinkbol a
1ét  kirdlysdgai”.  Ennek  kovetkezményeképpen, két  egymadssal

S OEC V. p. 617.

% OEC XIII. p. 796.

0N, R. Schmitz: Retour a I’etre. Nova et Vetera 1973. 1. p. 3.

' H. R. Schmitz: Heidegger 111. Revue Thomiste 1971. 1. p. 57.

5



Osszeegyeztethetetlen vilagnézet sziiletett, melyeket Heinz Schmitz lathatdlag
¢les ellentétbe allit egymassal. Jakob Bohme szohasznélataval élve Schmitz is
két iskolarol beszél, Nagy Szent Albertérol és Jakob Bohmeérél. Még ha
ismerjiik is a szovegeket, mindig (1j megvilagitasba helyezik az ismeretfilozofia
problematikajat. Lassuk akkor a doctor universalis, Nagy Szent Albert iskolajat:

,Mar az elsO pillantasra meglep, hogy hidba keresiink épiiletet. Az
iskola itt nem tantermek foglya. Ha tgy tetszik: tanulds a szabadban.
Dimenzi6i belsOk, mert mérhetetlen, mint a vilagegyetem, vagy
pontosabban egyiitt terjed ki magaval a vilagegyetemmel.

A belépd 1€lek — aki ezt kulcs és belépddij nélkiil teheti, mert ez az
iskola az 6 hazaja, teriilet, amelynek ¢ a kirdlya — szdmara késziilt
sajatos eszkozoket talal itt. Ezek csoddlatosan megfelelnek
sziikségleteinek, és kezei kozott végteleniil hajlékonyak. Héla ennek a
hozomanynak, kezdi tanulgatni a méz izét €s a gylimolcsok zamatat, a
csobogo viz kedvességét, a levegd frissességeét. Belélegzi a nyari
kertek ezernyi illatat. Megkiilonbozteti a barat 1épteit €s a szél
panaszat, szemléli az erdOket, mezoket, a hegyeket és tavakat. Ha
elérehalad ebben az iskolaban — kirdlyi Ieépéseket tesz -
aldzatossagéanal és nagylelkiiségénél fogva figyel mindenre, semmit
nem vet meg, a legkisebb dolgokra is kedves gondja van, mikdzben
mindentitt csodalkozik a léten, csodélja a 1ét szépségét. Nem kiméli
sem fijdalmat sem faradtsdgat. Tekintete nem faradt, szive nem
feledékeny. A valdsag utani szomjisaga egyre nd. Tudja kérdezni a
dolgokat sajat létiik rejtélyei feldl, hallgatni torténetiiket ¢és
vagyodasaik titkos hangjat, képes tisztdzni egyiket a masik utan,
anélkiil hogy elforditand tekintetét, ha rutsagot vagy valamilyen
fajdalmas hidnyt vesz észre. Hozza hasonloan halad a tobbi tanitvany
1s. Torekvéseik, gondjaik nem mindig ugyanazok. Az egyik igyekszik
Osszegylijtent a dolgok szétszort szépségeit, hogy énekhangokba
oltoztesse Oket. Masvalakinek a kiilonbozdéségek rendszerezesére és
osztalyozasara van gondja. Egy masik azon dolgozik, hogy lakhatobb
legyen a vilag. Senki sincs egyediil, mert igen nagy a keresok szama.

S milyen szerencse, ha az ember taldlkozik egy igazi bdlccsel, valodi
mesterrel, akinek kiilondsen athato tekintete, tiszta és langolo szive
van. Orommel kérdezi a mestert a létnek altala megdolgozott kérdései
feldl, mert tudja, mennyire fontos latdsat allanddan finomitania, és
egyre tavolabbra vinni tekintetét. Tudja, hogy a haladashoz sziikséges
az eldttiink jartak munkajara tdmaszkodni. Remeéli, hogy veliik egyiitt
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szolgalhatja az igazsag kozos miivét, amely feliilmulja az egyes ember
eréfeszitését. Bar nagy dolog, hogy lehetnek ilyen mesterek, a 1¢élek
mégis tudja, hogy nem t6liikk ered ismeretének bizonyossaga, hanem
az igazsag hangjatol, amit sajat szive rejtekében hall. A szellem nem
idegen a maga kiralysagaban. Csodalattal tolti el a dolgok egymassal
¢s vele vald kozossége. S e birodalom egyre jobban folfedi eldtte
titkait, megmutatja neki rejtélyeit. S amint egyesiil a 1étnek, a jonak ¢€s
a szépnek a szeretetben vald azonossagaval, szamtalan baratsag
sziiletik szdmara azokkal, akik természetiiknél fogva nala
hatalmasabbak és nemesebbek, s akiknek a baratsaga igen nagy
oromet jelent. Igy a testvérek mérhetetlen sokasaganak korében halad
elére Annak megismerésében, Akitdl szdrmazik minden 1ét élete és

1 r 12
vildgossaga.”

Most menjiink 4t a masik iskolaba, abba, amelyikbe Jakob Béhme jart, hogy
lassuk, ez milyen szerepet szan az €rtelemnek ¢€s tevékenységenek.

,,Ehhez az iskolahoz az ember kap egy kulcsot, amellyel beléphet egy
teljesen tres, kor alaki terembe, melynek falait csillogd tiikrok
boritjak. A tér kozepén van kijelolve szamara az a hely, ahol
megkezdi tanoncidejét. Teljesen egyediil van a teremben, vezetd €s
mester nélkil, és a terem diffiz fényének forrasa sajat spiritualis tiize.
A lelke mélyébdl felizzo vagytol hajtva elkezdi szemlélni magat
minden oldalrdl, ide-oda forog, s anélkiil, hogy tudatositana, egy Oriilt
tancba kezd, mint egy részeg a bacchandliaban. A 1élek leveti
gatlasait. Az a kotelek, amelyik a testhez koti, meglazul. A 1élek ebbdl
a halalos szétvalasbol erdt szerezve kitagul, felfuvodik, mindent kitolt,
és tiizével langba boritja a terem tiikreit. Es 1am: szineket és formakat
lat futni az livegen. Egy fantasztikus vildg tarul fol elétte. Egyre
gazdagabb, egyre valtozatosabb, egyre nehezebben megfoghato,
elsuhand univerzum. Es mind csoda, minden mozdulatban, formaban,
mindenben, ami sajat 1ényébdl fakad — faradtsag, nehézségek nélkiil,
mint egy pompas jatékban — mindenben a sajat képmasaval talalkozik,

onmagat ismeri fo1.”"

24, R. Schmitz: L option de Boehme. Revue Thomiste 1974. I. p. 53.
Byve. L’option de Boehme, p. 60. Utalas egy hasonlo, de kdltéien kibdvitett leirasra, ahol iskola helyett egy
szinhazroél van sz6 Hermann Hesse Der Steppenwolf c¢. regényében. Frankfurt am Main, 1972. p. 148.
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Amilyen eltérd a két iskola, olyan ellentétesek a filozéfiaik is. Bohme, ¢€s
vele egyiitt Hegel és Heidegger sem ismeri el a 16t forrasat. Ok a szubjektivitds
filozofiajat képviselik, amelyben az extramentalis valdsag a szellem ellen szegiil
és igy valik ellen-vetéssé, obiectumma.™ Késébb a németben a Gegen-Stand,
ellenallas kifejezés terjedt el, bar eredetileg ez tarsadalmi ellenallast
(état social-t) jelentett. Heinz Schmitz ezt a filozofiat a tudat filozofidgjanak
nevezi.

Albert, a Sapiens Germanorum, a megismerhetdség, a dolgok reményteli
szemlélésének filozofiajat képviselte. A lét filozofidgja az, amelyik nem tagadja
meg az ismeret fényét, barhonnan j6jjon is az — ,,szdrmazzon a dolgoktdl, vagy
j0jjon a hit és szeretet altal kozvetleniil Attol, aki hozzaférhetetlen fényben
lakozik™*.

I1l. Mi a metafizika?

Most mar egy lépéssel tovabb mehetiink, és megprobalhatjuk tisztazni,
hogy mi az a metafizika targyaként ismert 1¢t. Nem ugy fogjuk ezt tenni, mint
Martin Heidegger, aki a malt fel¢ fordult, hogy a nyugati gondolkodas
torténelmét ,,szemiigyre vegye* €s kisziirje beldle azt, ami Platon 6ta feledésbe
merllt. Kovessiik inkdbb a gyerekeket, akik csodalkozé szemmel allnak a
dolgok el6tt, melyeket érzékeik mutatnak meg nekik, példaul egy rozsat: ,,Mi
ez?* kérdezhetik, de valgjdban arra kivancsiak, hogy ,,Mi ez, ami itt eléttem
van?‘ Nagy filozofiai kérdések rejlenek ebben. Mi a szemiink el6tt /étezo dolgok
lényege? Itt van egy [lény, egy rozsa, ami Ilétezik. Ennek alapjan tehat
megkiilonboztetjiik a 1étben az essentia-t és az existentia-t, a lényeget és a
létezést. Az, hogy mennyire fontos erre a kiilonbségre jobban ravilagitani, akkor
tudatosul az emberben, amikor ezeknek a fogalmaknak a jelentését felvizezik,
felhigitjak. Igy példaul Martin Heidegger azt a skolasztikus szokincset, amelyet
jol ismert, teljesen mas értelemben hasznalta, legalabbis az 1927-es ,,Lét €s 1d6”
Ota, anélkiil, hogy erre folhivta volna a figyelmet.

Az tehat, ami az értelemhez, az intellectus-hoz elészor eljut, az az
¢rzékekkel megismert 1ét, amely egy konkrét alakban, példaul egy rozsaéban,
jelenik meg. Primo in intellectu cadit ens. Az értelem elészor a 1étre eszmél.
Ezzel az intellektus azonban még nem a rdézsdban lakozd 1étet, mint olyant
ragadja meg. Ez csak a kordbban targyalt intuicid soran torténik meg. Eszerint
tehat a metafizika formalis targya az ens inquantum ens, a 1ét, mint olyan. Ez
egy szdmunkra idegennek tlind megfogalmazas, ami talan tautoldgianak tlinik:

4| at. ob-iacere = ellen-vetni
' H. R. Schmitz: L option de Boehme. Revue Thomiste 1974. I. p. 49.
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a 1ét, mint 1ét. A gorogben és a latinban két szo 1étezik a /lér kifejezésére: az
egyik az ige (ewoi, esse), a masik pedig, ami a dolgokat jeloli (toov, ens).
Németiil pedig existieren és das Seiende. Es magyarul: lenni és 1étezé. A két
fogalmat meg kell kiilonbozetni egymastol, habar szoros Osszekdttetésben
allnak. Az ens inquantum ens eszerint a kovetkezot jelenti: A meglévd, mint
létez6. Masképp fogalmazva: a metafizika targya a valdsag, mint létezé. Ennek
alapjan a kovetkezd sorrend érvényesiil: eldszor torténik a megragadas, felfogas,
a 1ét intuicidja €s aztan a 1étez6 fogalmanak létrehozéasa, annak megnevezésére,
ami létezik. ,,Hoc nomen entis imponitur ab actu essendi”®
1étezés aktusdbodl szarmazik.

Mindebbdl 1athato, milyen fontos szerepet tolt be barmely megismerésnél
a kezdet, s kiilonosképpen is a metafizikai megismerésnél. Ha valaki, mint

— a létezd neve a

példaul a fiatal Heidegger, filozofiai munkéssagat a megismerés kritikdjaval
kezdi, akkor maris rossz uton halad. Miel6tt ugyanis kritikdt gyakorolok a
filoz6fiai megismeréssel kapcsolatban, el8szor viladgosan latnom kell magat a
filozofiai megismerést. Csak visszatekintve lehetek kritikus. Masok ugy
gondoljak, hogy nem létezik a 1€t intuicidja, de ezzel gyakorlatilag azt fejezik ki,
hogy ennek legalabbis a lehetdsége fennall.

Evekkel ezelStt nagyon foglalkoztatott Descartes ismert mondasa, ,,Cogito
ergo sum®, mignem azt mondtam magamban, hogy ez a joember, akinek a
harmincéves habort elején egy Neuburg an der Donau-i tdborban egyfajta
latomasa volt, alighanem Osszetévesztette a pszicholdgiai sikot, az ontologiaival,
hiszen tudvalevd, hogy csak akkor tud gondolkodni az ember, ha létezik. De
elképzelhetd az is, hogy rosszul fogalmazta meg tapasztalatat! Ezért szeretnék
még egy metafizikai tapasztalatot megemliteni, amely nem egy rajtam kiviil all6
dolog létérdl szol, hanem sajat magam I1étét illeti. Ezzel nem a manapsag
mindentitt megszokott sajat magunk koriil forgo 1étre gondolok, ami az utdbbi
idékben az Onmegtapasztaldsnak, Onmegvaldsitasnak, €s oOnfényképezésnek
(selfieknek) koszonhetden virdgkorat éli. Egy madsfajta tapasztalatra gondolok,
amit mar emlitettem. Taldn volt olyan pillanat az ¢letiikben, amikor hirtelen —
taldn valamilyen hatarhelyzetben — megélték és megtapasztaltak, hogy Onok
onmaguk, amikor gy tudatosult Ondokben onnon valéjuk, mint még soha.
Jacques Maritain egészen diszkréten utal Raissa egy ilyen élményére, de mindig
Jean-Paul Richter 1819-es ,,0nmegtapasztalas leirasanak” egy szakaszat idézi,
amit itt most franciabdl leforditva talalnak:

,,Bgy reggelen, még egész kisgyermek voltam, a haz kiiszobén alltam

¢s elnéztem balra, a farakds iranydba, amikor hirtelen, mint

villamcsapas az €gbdl felotlott bennem: €n én vagyok; egy gondolat,

16 Aquinoi Szt. Tamas: Super Sent., lib. 1d. 8. 1a 1 co.
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ami azota soha sem hagyott el: énem megpillantotta sajat magat;
eldszor és orokre.”
Egy ilyen tapasztalat utdin megnyilik az at mas kérdésekre, amelyek szinte
feltornek: Ki vagyok valdjadban? Honnan jottem? Hova megyek? Miért vagyok
itt? De ez ugyanakkor szabad utat jelent a dolgokban, a masokban, a MASBAN
rejlo 1ét felfedezésére is, amelyre végsd soron minden metafizikai megismerés
utal.

**k*k

A metafizikai gondolkodas igy megkezdett itja egy tagas mezdre vezet,
ahol a 1ét rejtézkodik és arra var, hogy felfedezzék. Mar sejthetjilk: Nem a
kozbeszed és az asztali csevegés homalyos 1étérdl van sz6, nem a csak fejben
1étez6 logikai 1étérdl, sem pedig a természettudomanyok szazszorosan taglalt
l1étfogalmardl. A dolgok, az emberek 1étérdl, arrol az ontologiai titokrol van szo,
amely mindent magaba foglal, a 1ét mint olyan legutols6 okairol és alapelveirdl
van szO0. VeégsO soron arrdl a rejtett forrasrol van szd, amely onmagaban a
,kevesebbol” ,tobbet™ tud csindlni, arrdl, amit Arisztotelész els6 mozgatonak
nevezett. Még nem tudta, hogy ez az elsd mozgatd nem a sor végén all, ¢s hogy
6 hoz mozgéasba mindent. Csak a bibliai kinyilatkoztatasbol tudtuk meg, hogy
Isten maga a Létezd, a Teremtd, egy transzcendens €s isteni rendezd, aki a
semmibdl  teremtette a  vildgegyetemet, aki minden létezén, a
legjelentéktelenebbtdl a legnagyobbig, rajta hagyta keze nyomat.

forditotta: Szilard Julia
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