PIERRE-MARIE EMONET O.P.
Metafizika egyszerii szavakkal
II. rész
XI. fejezet
A joO, avagy a lét nemessége

,,A szeretet minden irant érdeklodik, ami van,
legyen az az anyag, a sziv, a lélek.

Nemcsak az ember érdekli, de az dallat is,

es nemcsak az allat és az ember, de a noveny is,
és nemcsak a néveny, de az asvany,

és nem csupdn a szerves, de a szervetlen is,
lévén harom vilag,

jol kell hasznalni a szot,

mert a valosag maga korbejar,

lentradl fol és fontrol le

a let lépcsofokain.”

(Ch.-F. Ramuz)

fme egy szoveg, amely 6nmagaban elég lenne annak bizonyitaséara, hogy a
metafizika nem csupan a beavatottaké. Nézziik csak a transzcendentéalisnak ezt a
sz€ép meghatarozasat: ,,valosag és sz0, amely korbejar lentrdl {6l és fontrdl le a
1ét 1épcséfokain”! A szeretet, mint transzcendentélis tokéletesség latomasa,
annak a szenvedélyes figyelemnek a gyiimolcse, amivel Ramuz a mindenség és
annak minden egyes dolga fel¢ fordult. E vildg dolgai fel¢ szallo lidvozletei
tanuskodnak arrol, milyen értéket jelent szamara mindegyikiik. ,,Tulsagosan
szerettem a vilagot; jol latom, hogy tilsdgosan szerettem. Most, hogy tdvozoban
van.”! Hosszan szemléli ezt a mindenben jelenlévd szeretetet. A szeretetet, mely
mindenbdl arad, szeretetet, amely mint Jakob angyalai alaszall és folemelkedik
az isteni lajtorjan.

Az egyetemesen jelenlévd szeretetet latni ugyanaz, mint a mindentitt
jelenlévd jor latni. A jo és a szeretet kdlcsondsen Osszefiigg, mert mi a jo, ha
nem a kivédnatos és szeretett 1ét? Nos, minden dolog lehet valamely vagynak a

! Francis Olivier idézi a Ramuz devant Dieu-ben, D.D.B., 1975. p. 144,



targya. Arisztotelész igy hatdrozza meg a jot: ,,Az, ami utan minden dolog — ¢és
mindegyik a maga részére — vagyodik.”

Igy a ko jo a szobor szamara. A mag j6 a madarnak. A 16 a foldmiivesnek.
A tudas az embernek. Végtelenségig sorolhatjuk az ilyen példakat. Es ha
meggondoljuk, hogy minden 1étezd szereti a sajat 1étét, mint az 6 legkdzelebbi
javat! Es hogy minden 1étezd szereti Istent, jobban, mint maga-magat, mert Téle
fiigg, Tole kapja azt, ami alapvetden alkotja: 1ényegét és 1étezését!

Itt egy megjegyzést kell tenniink: Ha minden 1ény j6 egy masik szdmara,
ez azt jelenti, hogy mindegyik kozol valamiféle tokéletességet. Egy lénynek
valamilyen sziikségletére valaszol egy masik 1ény, neki ajandékozva a maga
javat. A Nap melegét adja a ndvénynek, a viz frissességét az embernek. A virag
az 1llatat. A madar az énekét. Az ember a tudasaval, mivészetével,
mesterségével ajandékozza meg embertarsat. Isten kozli a 1étet mindennel, ami
van.

A jo tehat egy 0j vonds a lét arcan. SOt ,a 1ét egyik iinnepélyes
megjelenése”. Foltarja melységes nemességét. Ez kivalosaga. Egy szeretett lény,
egy létezd, amelynek sziiksége van egy masikra, igazolja a létet. A 1ét
amennyiben igaz, magaval hozza a fényt, s amennyiben jo, 6romet hoz!

Az igaz, hogy sok rossz van a vilagon. Sok a hianyossag, a
megfosztottsdg, a megromlottsag. De mégis tobb az ajandék, a kapcsolat, a
josag. Szent Agoston emlékezik arra, hogy Isten a vilagot megalkotva hétszer
orvendezett afolott, hogy ezeket a jo dolgokat teremtette. Azt mondja:
megszamolta; igen, hétszer!

,.Es mindent lattal Istenem, valamennyi teremtményedet, és ime ,.felette jo
volt” minden... Miiveid egyes fajtdi soran, midoén kimondtad, ,legyenek ¢és
16nek”, lattad errdl és lattad amarrdl is, hogy j6. Megszamléltam, ime hétszer
emliti az {ras, hogy lattad alkotasodat és jonak mondottad. Es nyolcadszor az all,
hogy lattad minden teremtményedet, és ime nemcsak jo, de felette jo volt
minden egyiittvéve.”

XII. fejezet
A szépseg, vagyis a 1ét tiindoklese
., Ahhoz, hogy taldlkozzunk a Szépséggel

es elnyerjiik azt,
el kell szakadnunk a fold , a tengerek és az ég

2 Nikomakhoszi Ethika, I. Konyv, 1. fej.
3 Vallomdsok, X111, K. XXVIII. f.
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minden birodalmatol és hatalmatol.
Igen, hdla ennek a lemonddsnak és
megvetésnek,
az ember képes a szépség felé fordulni,
s azt kontempldlni.”
(Plotinosz)

A szépség is egy olyan tokéletesség, amelyik folemelkedik és alaszall a
létezOk létrafokain. Mindennapi beszédiinkben hanyszor ejtjilk ki ezt a szot,
hogy szép! Es nemcsak a miivészi alkotdsokkal, hanem mindenféle dologgal
kapcsolatban. Szent Agoston a Vallomdsokban beszamol a természet dolgai
feletti elragadtatasarol:

»Szemléljiik az egybegylijtott vizek gyonyoriiséges arcat a tenger sik
mez6in.”*

M¢ég szemrehanydst is tesz maganak, hogy tilsagosan szerette a testi valosagok
csabito fényét, ,,a szinek kiralynéasszonyat, a mindenen elomlé fényt.”” Nincsen
olyan testi forma: asvanyi, ndvényi vagy allati forma, melyet ne dicséitettek
volna szenvedélyes festok, szobraszok, hogy ezaltal felszabaditsdk azt a szellemi
részt, ami megigézte Oket. Picassondl allanddéan megjelenik a fiilesbagoly.
Szemében a varangyos béka is atalakult, és 1) igazsagot hordozott.
Elmondhatjuk tehat mi is a Kerubi vandorral:

,,Nincs értéktelen, a kavics 1s rubin,

Gyonyorii a béka, akar a szerafin.”

Platon Lakomajaval belépett a filozofia teriiletére a transzcendentélis
szépseg. Szokratész (Jézus Krisztus eldtt V. szazad) ott elmeséli, hogyan valt a
szépség Ocednjanak beavatott szemléldjévé. Diotime, a mantinéi profétand a
testek szépségének megfontolasa utdn elvezette 6t a szépségnek abba a
tartomanyaba, ahol a sz&p tudoméanyok vannak. Egy matematikai levezetés
szépsége; a mértani formak szépsége; a logikai rendszerek szépsége.’

Diotime azutan bevezette 6t a sz€p erkolcsi cselekedetek teriiletére is. A
hdsies €s szent tettek teriiletére, ahol a szépség még élénkebben ragyog. Az
ember testében, szive belsejében egy szellemi erd tartja 6t a természetének
lehuzo ereje folott. Egy masik gorog filozofus, Plotinosz (Jézus Krisztus utan a
II1. szazad) megilletddve jegyzi meg: ,,A csillag fénye sem hajnalban, sem este

1m., X1 K. XXXII. f.

S1.m., X.K. XXXIV. f.

® Angelus Silesius: A keribi vandor, V. K.
"Lakoma 210 a—211c.
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nincs olyan szé&p, mint az igazsigossig és mértékletesség arca.”® Igy tehat a
sz&pség ott van mindeniitt és minden dologban.

De hat mi a szépség? Ha meggondoljuk, hogy a fontiekben lattuk e
tokéletesség egyetemességét, s ugyanakkor kiilonboz6 fokait, jol megértjiik,
hogy a szépség, akarcsak az egy, az igaz €s a jo, egyiitt jar magaval a 1éttel, hogy
a szépseg is egyik vonasa a 1ét arcanak.

De hogyan hatirozzuk meg? Aquindéi Szent Tamas azt mondta a
szépségrél, hogy az ,,az, aminek a latisa 6romet szerez.”® A szépség tehat a
léthez hozzaad egy a latdshoz, és ezaltal az ember mély érzelmi vildgdhoz
fiz06d6 viszonyt: egyfajta oromet, gyonyorkodést. Mondhatjuk: ,,A szépség a
dolognak a léte maga, aminek a megismerése extatikus szeretetet, ujjongast
¢breszt.”

Vigyazat! Amikor Szent Tamas azt mondja, hogy a széps€g a latashoz
kapcsolddik, ezalatt nem azt érti, hogy az érzékek ejtik rabul, hogy 6nmagéban
véve ,érzékelhet” lenne. O abban a modban, ahogyan a 1at6 szervek ismernek,
intuitiv modon keres egy analdgiat annak kifejezésére, hogy hogyan fogja {6l az
értelem a szépséget. Epplugy mi is, legtobbszor az érzékelhetd dolgokban
ragadjuk meg a szépséget, de ez a szépség az ¢Erzeékelhetdben felragyogo
szellemi fény. Mér ,,a nyers testekben megvan ez a szellemi rész!”'® Ezt a
szépséget fogadja magaba intuitiv modon az értelem, mint a latas a szineket,
amikor a szin hatdst gyakorol a latdsra. SzEépségrdl van szd tehat, amikor egy
testi vagy szellemi dolog elrejtett valdsaga kozvetlen — bensdséges — dthato
modon jelenik meg magaban az értelemben. Ez magyarazatot kivan.

Nalunk altalaban, amikor az értelem meg kivdnja ragadni egy dolog
Iényeget, mélységes Iétét, ehhez el van latva egy csomd idedval. Azokat
¢sszerlien tételesen elrendezi. Tudomanyosan halad. Tehat magéiba fogadja a
dolgot, annak természetét, de ez elvont fogalmi jegyek felhasznalasaval torténik.
Ezaltal a dolgot mintegy tavol tartjuk magunktél. Az ,jovevényként” all az
értelem el6tt. Elbiraljak, megmeérik, katalogizaljak.

Amikor valamilyen okbol rokonszenv, affinitds tamad egy dologgal, pl.
egy faval kapcsolatban, akkor valamiképpen azonos természetiivé valik a fa €s a
megismerd alany. Az ismerd alany ilyenkor rendelkezésre allo, atjarhatod, sot
sebezhetl lesz. Az értelem lemond a fogalmakroél, ezekrdl a stlyos eszk6zokrol,
azért, hogy kozelebb vonja magdhoz a dolgot, megsziintesse a koztik 1évo
tavolsagot, megengedje neki, hogy belépjen belsé vilagaba. Elfogadja, hogy
belépjen a fogalmak, képek, itéletalkotasok nélkiili attetszd éjszakaba. Akkor a
szeretett, megkivant targy kozeledhet, kozvetitok nélkiil beléphet a 1¢lekbe,

8 Ennéades 1.6. A Jordl, No. 4.
°S.Th.1Pq.Va, 4 ad lum.
19 journal de Raissa, p. 147.
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beléje oOntheti fényld rakoményat. Amikor az intelligencia a fogalmak
csendjében igy befogadja a dolgot, akkor ez az ismeret betdlti a szellemi vagyo
képességet, melyben 6romet fakaszt az, amit szeret.
Egy kolté nagyszerlien idézi fol a dolgoknak ezt a leszallasat

alanyisdgunk ¢éjszakajaba:

,, Osszegytijtom éjszakamba, mint egy komor hajo,

Ossze-vissza utasokat és tengerészeket.

Odalent a kabinokban kioltom a szemekben a fenyt

A nagy mélységek bardtaivd valunk. ™

XII1. fejezet
Osszefoglalas

Egy kontemplativ ember szemrehanyasai
Jean-Paul Sartre-nak:

,,Sosem pillantott egy szadl viragra,

mit tudhat 0 az Egyetemes Rozsdrol?”

(Dom Vermeil)

Elérkezve idaig, ujra at kell tekinteniink e masodik rész fejezeteit, hogy
megmutathassuk, hogyan kapcsolddnak 6ssze az eddigi vizsgalodasok.

A konyv elejétdl megerdsitettiik azt a nagyon egyszeri ismeretet, hogy
annak a szdmadra, aki metafizikai intuiciéval szemléli, a dolgok léte egy ,,aktus”.
Nem egy allapot, sem pedig egy egyszerl tény. Az els6é részben ezt az aktust
kontemplaltuk, amint magan az anyagon dolgozik azért, hogy fényre juttassa a
dolgok 1étét. ,Lenni” azt jelenti, hogy egy munka-erd az anyagban, mint a
szobrasz ,,eszméje”, kiemeli a k6bol a kivant format:

,,O, milyen szép a ko!
Milyen hiiséges, €s hogy 0rzi az eszmé

De ez a formakiemeld aktus habar nagy erejii s oly termékeny, mégsem

t'”lZ

indokolja meg egy dolog létezését. Ha az az aktus, amivel egy rozsa azon
igyekszik, hogy rdzsa legyen, azonos lenne azzal, ami altal 1étezik, nem kezdett
volna csupén tegnap adni létezést a rozsdnak, és nem hagynd magéra holnap. Az
a mdd, latom jol, ahogyan a rozsa torekszik arra, hogy kiviragozzék, mutatja,

! Jacques Maritain idézi a L Intuition Creatrice dans I’Art et la Poésie, p. 145.
12 paul Claudel: L Annonce faite a Marie. \V./5. Magyarul: Az Ur angyala készénté Sziiz Maridt.
Misztériumdrama. Ford. Pinczinger Lajos, 1950. Buenos Aires. Ed. Argentina.
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hogy szamara jo 1€tezni. Létezni, a semmit elhagyni, a semmi folott megallni, ez
egy egészen mds aktus. A ,lenni” ige kettdsséget hordoz magaban, melyet
sziintelentil fel kell oldanunk, ha a 1éten meditalunk.

Masrészt az az aktus, ami altal egy rozsa rozsa lesz, egy madar madar
lesz, megfigyelhetd. A tudosok foglalkoznak ontogenezisiik leirdséval,
megjeldlve 1étrejoveteliik folyamatanak allomasait, a magtol a teljes
kifejlodésiikig. Az ontogenezis gordg szo, az ontos jelentése: a léthol/a létnek
a.., a genezisé: kifejlodés/keletkezés. Ennek vagy annak az adott
1étnek/1étezonek a kifejlddése vizsgalhato kisérletekkel.

De soha senki nem tarthat igényt arra, hogy ,,lassa”, hogyan jon el egy
dolog a semmibdl, nem asszisztalhat a semmi elhagyasandl. Nincs olyan
tudomanyos eszkoz, amely a semmit megfejtené! Csak az értelem beszélhet rola,
az értelem, amint neve mutatja — mar emlitettilk — amely leszall a dolgok rejtett
belsejébe. Mivel a rozsa tegnap még nem volt és holnap mar nem lesz, az
értelem tudja, hogy a rozsa két nemlét kozott jelenik meg, hogy magat
fonntartsa egy pillanatban. Az érzékek nem latjak a nemlétet. Nem latjak létezni
ezt a r6zsat. Csupan a jelenlétét regisztralhatjak, nem pedig a nemlétet elhagyo
aktusat.

A létezés, ez a csodalatos erd azeért hiv eld a nemlétbdl valamely dolgot,
hogy aktusaval betakarja. A nemlét folott tartja ezt a rozsat, hogy az beteljesitse
sajat tevékenységét, azt, amiben sajat javat leli: virdgozzon, kinalja fol szineinek
pompdjat a szemlélddd szadmara. Joggal hasznaljuk a dolgoknal a Ilényeg
kifejezést. Amikor Iényegeknek nevezzik azt, amit a Iétezés szadmara
birtokolnak, fol akarjuk ismerni benniik a létezés felé vivo igyekezetet. A 1étnek
ez a ket fele valoban azért van, hogy egyesiiljon.

A 1V. fejezetben megjegyeztiik, hogy a vilagegyetem, amelyben vagyunk,
a lényegek szinte végtelen sokasdganak latvanyat kindlja fol nekiink. Innen van
a 1ét témajanak hihetetlen valtozatossaga: a levegd, de a ko is; a tliz és a viz; a
gesztenyefa €s az ibolya; az elefant és a 1égy. A 1étnek van egy bohokés oldala,
de egy végteleniil komoly oldala is! A gyakran jelentds kiilonbségek mellett
ezek a lényegek mind Osszekapcsolddnak a létezéshez fiiz6d6 viszonyukban,
amely fonntartja Oket, hogy azutdn céljaiknak megfeleléen szétvaljanak
egymastol. E viszonyon nyugszik hasonlésaguk, itt gyokerezik, ezen a
hasonlosag adta kozosségen, megalapozott rokonsaguk.

fgy a szamuk és valtozatossaguk szerint elsorolhatatlan létezék nincsenek
egymas kozotti kapcsolatok nélkiil, nem idegenek egymds szdmara. Tovabba.
Mivel ezek a létezOk az 1d6 egy pillanatdban megsziilettek és idovel véget érnek,
szamukra kolcson vett a létezés. A 1étezésbdl csak egy rész az ovéke. A
létezésbol csupan részesedve, nem birtokoljak annak egészét. Az egész magdhoz
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a Létezohoz tartozik, aki kozli veliikk a 1étezésnek azt a részét, amit egy idore
megdriznek. Ime, egy masik rokonsag a létezdk kozott: kozos fliggés magatol a
Léttol.

Ekkor az értelemben, amely folfedezi ezt a misztériumot, folébred a vagy:
Elérni a Létet magat, elérni azt, akirdl tudja, hogy tdle fiigg, az Gsszes tobbi
1étezével egyiitt. Es ezen 6nmaga altali Létet, minden 1étezd Forrasat nevezziik
Istennek. Ekkor az értelem szamara a kovetkezd kérdés adodik: Hogyan
emelkedhet 61 egészen Istenig? Képes-e kimondani Istent?

A VIII. fejezettdl a XII. fejezetig kimutattuk, hogy a /éf transzcendentalis
tokéletesség. A 1ét képes athaladni minden kategdrian. Az egységgel, az
igazsaggal, a josaggal, a szépséggel egyiitt azon ,piramist alkotd” szavak
egyike, amirdl Ramuz besz¢l. Ezek a szavak képesek foljutni az asvanytol a
novényig, a noveénytdl az allatvilagig, az allatoktodl az emberig, és semmi sem
fékezi Oket abban, hogy még foljebb menjenek. Rugalmassaguk kovetkeztében
nem allnak meg egyetlen teriiletnél, egyetlen fajnal sem. Képesek hat eljutni
egeészen Istenig.

A transzcendentaleknak, ezeknek a ,piramisként f0lépiild nagy
szavaknak” szentelt fejezetek megmutattak, hogy az értelem — mint Jakob
angyalai — folemelkedhet a 1ét lajtorjajan. De hogyan emelkedhet fol egészen az
abszolut Létig?

Meg fogjuk mutatni, hogy az értelem rejtett erét nyer ehhez a
felemelkedéshez, isteni fényességli magot, fejedelmi igazsagot, egy elsd elvet.
Ezaltal, ha szabad ezt a kifejezést hasznalnunk, mintegy Isten felé¢ hajtva talalja
magat, ¢s latja, hogy egyediil Benne elégiilnek ki a fény iranti igényei. Ezt
szeretnénk megmutatni az utolso fejezetekben.

XIV. fejezet
Az isteni fény magvetése

Erzem a hé alatt 6rkodé

hajtas torekvését.

Es az ész erdfeszitését

A lélekben, mely oltalmazza ot.”
(Supervielle)

A dolgok kivalésaga, hogy képesek elvezetni minket magaig Istenig. Ez a
legnagyobb érdemiik. Mar az els6 részben, az €16 létezOk bizonyos miikodése —
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szervezOdésiik, célra iranyuld fejlddésiik — alapjan arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy ezekben a folyamatokban egy tevékenyen munkalkodd
Intelligencia van jelen. Emléksziink rd, mennyire dmult Arisztotelész azon a
terven, melynek foltarulasit megengedte a Természet.> Nos, a 16t aktusa,
amelyet most metafizikai szempontbol szemléliink, még egy utat nyit szamunkra
Isten felé. ime, miért:

A 1ét — vagyis az az aktus, ami altal a dolgok a nemlét folott tartjak
magukat — nem csupan a dolgok elsddleges elve a maguk valds 1étezésében,
hanem megismerésiik elve is az intelligencidban. Az intelligencia mindenekeldtt
azt a létet emeli magaba, ami a dolgokban van. Aquin6éi Szent Tamas ezért
Osszeveti a magokkal a szellem els6 meglatdsat és az elsd itéletet, amely
ugyanabban az idében keletkezik benne. ,,Ami minden mésnak a megjelenése
eldtt 1étezik értelmiinkben, az a ,,mag”, amibdl az emberi tudas egésze meg fog
sziiletni.”**

Vigyazat! Aquindi Szent Tamdas szdmdara nem veliink sziiletett logikai
fogalmakrol van szo, a logika keretében, amelyek szerint a dolgokat a priori
kellene elgondolni. Nem! Ezek maguk a dolgok, amelyek onmaguk altal
helyezik gondolkoddsunkba ezeket a fénylé ,,magvakat”. Szerinte ,,iires
gyomorral” sziiletiink vilagra, értelmiink ¢hes minden formara, minden itéletre.
Teljesen csupaszon meriil a dolgok 6ceanjdba. De magaval hoz egyfajta éhséget
az utan az érthetéség utan, amely szellemi fénnyel tolti el a testi 1étezdket.

Szanjunk rad faradtsdgot és vizsgaljuk meg példaul azokat a kérdéseket,
melyeket egy gyermek tesz fol annak a vilagnak a szine el6tt, amit az érzékek
folajanlanak neki. Rogton rajoviink, hogy szellemiink valdjaban a dolgok 1étére
¢hes! Nem igy hangzik a sziinet nélkiil feltett kérdes: ,,Mi ez?” Kérdés, hogy az,
ami a szemem el6tt van, milyen lényeggel létezik? Folismerjik azokat az
elemeket, amikrél ennek a résznek az elején azt allapitottuk meg, hogy azok,
vagyis a lényeg és létezés, minden 1étnek az alkotdelemei. Igy tehat, amikor azt
mondjuk, hogy ,,az emberi intelligencia lényegénél fogva az érzékelhetd dolgok
1étéhez van rendelve”, az emberi szellem egyik torvényét fogalmazzuk meg,
amit az ember az egyetemesen foltett kérdés analizalasabol szir le.

Az értelem soha semminek a megértését nem keresi, ha az nem a dolgok
1éte. Es amikor azt folfogja, amikor valaszol a gyermek a kérdésre, hogy pl. ,.Ez
egy gesztenyefa”, egy csapasra megmutatja a 1ét elsd torvényét. Ténylegesen
ebben a valaszban egy megismerendd evidencia rejlik: az, hogy ez a gesztenyefa
teljességgel szemben all azzal, hogy 6 mas lenne, s még inkdbb azzal, hogy 6
nem létezik. Teljességgel lehetetlen, hogy egy 1étezd egyszerre legyen dnmaga

13 | es Parties des Animaux, i.m. 645 a 8.
 De Veritate, q. X1, a. 1.
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¢s valami mas, és még lehetetlenebb, hogy ugyanabban az id6ében legyen és ne
legyen. Ez az els6 torvény, amit az ellentmondas elvének neveziink, minden
létezObe bele van irva, és igy sziikségszeriien egy dolog 1étének minden értelmi
megragadasaba.

Ismételten ¢és erdteljesen mondjuk: ezt a tételt nem szabad Ugy
értelmeznilink, mintha mi a vildgba két eldére gyartott sémaval érkeznénk. A 1¢t
fogalméaval ¢és az ellentmondéds elvével. Nem! A gondolkodds minden
mozzanataban az értelem megragadja a 1étet és folfedezi vele a maga elsddleges,
azonossagi igényét. Mivelhogy a gondolkodas aktusa mindig ujra kezdddik, e
két alapadottsag a lélekben ,,magként” van jelen. Mivel benne taldlhato az
értelmi megismerés minden aktusanak az eredete.

Tovabba a léteredet evolutiv erejii mag is. A 1ét-fogalom és a vele mindig
egyltt jar6 ellentmondds elve el vannak latva egy hihetetleniil fényld
képességgel. MindenekelStt egy a napnal vildgosabb evidenciat hordoznak. Es
mint minden mag, magukba slirittk a ndvekedés ¢&s kibontakozas
megfékezhetetlen igényét. Ez a két fény — a létfogalom és a vele jaro elsd itélet —
a lélekbe plantal egy kielégithetetlen igényt arra, hogy megértsen minden létet €s
megértse a lét teljessegét!

Milyen csodat éliink at, amikor a természetben egyiitt szemléljiik a magot
¢s vegso kiteljesedését a fat! Mieldtt egylitt lattuk és tapasztaltuk meg Oket,
soha nem gondolhattunk arra, hogy ez a két véglet ugyanahhoz a 1éthez tartozik.
Soha nem képzeltik volna, hogy ezek egyek ugyanannak a létnek az
onazonossagaban. Ugyanezt kell mondanunk a megismerés rendjében: soha nem
gondolhatnank, hogy a lét fogalom ¢€s elsé igazsaga, amit a természet minden
dolgabol nyeriink, minden pillanatban szervesen ¢és elevenen hozzakotddik az
Isten fogalomhoz.

A metafizikusnak koszonhetOen érezziik ,,a szellem hotakaroja alatt az ész
Isten felé sarjadd torekvését”.

XV. fejezet
Bels6é dinamizmus: a 1élek kozéppontjdban

., Mennyeibben, mint ezek a sziporkdzo
csillagok,
mutatjak nekiink a végtelent fiirkészo szemek,
hogy az Ej benniink nyitott.”

(Novalis)
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,,Az értelem nincs jobban tudatdban a létnek, mint a test a levegének, amit
belélegez.”™ A bensdségesen testhez kotott szellem ismertetdjegye, hogy a 1étre
eszmél a tudattalan ¢jszakdjaban. Ezek kozvetlen adottsagok, amikrdl az el6z6
fejezetben beszEltiink. A 1ét-fogalom ¢és az itéletalkotds a sziikségszerii
Oonazonossagrol ténylegesen a szellem félhomalyaban sziiletik. Ezek a ,.fényld
magvak” titokzatos és rejtett életet élnek benne. Ez nem jar egyiitt semmiféle
szellemi energia csOkkenéssel. Ellenkezdleg!

Jacques Maritain egy szellemi tudattalan 1étezését allapitotta meg minden
emberi 1élekben. Ezzel kapcsolatban irta: , Ertelmiinket megtermékenyitik azok
az érthetd csirdk, amelyektdl fiigg az ideak minden fajtaja (...). De nem tud
semmit ezekrdl a csirdkrol, amiket befogad, sem magardl a folyamatrol, amiben
létrehozza fogalmait (...). Es ez az eredeti fénylé Forras lathatatlanul lakik
benniink, a szellem tudattalanjiba rejtetten.”*® Es mégis a 16t fogalma és a 1ét
azonossaganak elve, melyet az értelem minden dologgal kapcsolatban
kinyilvanit, felszitja, atjarja, mozgositja egész intellektualis ismerésiinket.
Szellemiink életének ezek a kezdeter csodalatosak, rejtettek, mégis a mieink!
Amikor az 6ceanbol foljutunk a folyamig, amely azt taplalja, a folyamtol a
folyoig, a folyotol a hegyi patakig s onnan a forrashoz, mennyire csodalkozunk,
amikor fOlfedezziik, hogy a siksagon szétteriild viztomeg ezekbdl a kis
vizerekbdl formalodott, melyek egy jégsapka aldl bukkantak eld. Viz- erecskeék,
amelyek folynak ¢jjel és nappal! Téavol az emberek tekintetétdl, a gleccserek
csendjében. fgy van az emberek altal folfedezett igazsagok oceanjaval is.
Mindegyikiik folmegy mint forrasukhoz, ehhez a két alapelvhez. Ez a két
alapelv ajandékként ragyog sziinteleniil az emberi 1ét szellemi tudatfolottijében.

A szellemnek ez a teriilete ott van, ahol az Osszes ismerd képesseg
kinyilik a l¢lekben. Ezek betakarjak egymast. A két elsd elvet, amelyek
kinyilnak a 1élekben, befogjdk a forrasok, megragadjak az érzékek és képzetek
folyoi. De tiszta szellemi fénylik miatt, a kiils6 érzékek adatait és a képek
aradatat teljes egészében atjarjak a szellem felvillanasai.

A szellemnek €éppen ehhez a tartomanyahoz kell felemelkedniink, ha okat
akarjuk adni az ember elsd vallasos intuicidinak. E tudatfolotti meélyén
formalodott pl. a primitiveknél a teremtésmitosz. Ennek rogton az elsd
felbukkanasandl az értelem a Iéthez rendelve taldlja magéat. Ez az elso,
természetében gyokerezd, szinte Osztondsen megérzett aktus, amely kitépi a
dolgokat a semmibdl. A primitivek értelme 6sztondsen megérezte, hogy a vilag
¢s a dolgok, amelyek ékesitik, fenntartanak egy szoros fiiggési viszonyt, egy

1> Etienne Gilson: Les Constantes philosophiques de I’etre, Vrin, 1983. p. 85.
18 Lintuition dans I’Art et la Poésie Desclée, 1966. p.90.
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lathatatlan, de mindenhato, mindent ismerd Léttel. A vallastorténet hatalmas
adattarabol emeljiik ki csupan ezt a bensOséges vallomdst, melyet Rasmussen
kapott egy eszkimétol, egy samantol: ,,En hiszek egy szellemi hatalomban, aki a
vildgegyetemet, az id6t alkotta ¢€s megtartja, aki oly hatalmas, hogy az
emberekhez sz6l6 beszéde nem hallhatdo a rendes emberi szavakban, hanem a
viharban, a hdesésben, a szokdarban és minden erdben, ami félelmet kelt az
emberben.”"’

Latjuk — ez kiilondsképpen nyilvanvalo a vallasi mitoszok esetében — nem
sziikséges, hogy a 1ét fogalma tudatossa valjék ahhoz, hogy mikodjon. Mégis,
ezért és a szellem tudattalanjaban jelenlévo elsé kovetelményei miatt, a sziiletd
¢s elhalo dolgok vilaga egy transzcendentalis ok 1étezését igényli. Ezrével voltak
olyanok, akik az embereket a forrasnal jelenlévéd intuicié Utjan a vilag Teremtd
Istenéhez vezették. Az észak-keleti erd0k algonkinjaindl ezt az intuiciot taldlta a
vallastudomany: ,,0 teremti a dolgokat, 6sszezarva majd Gjra széttarva a kezeit.
Nem hasznalt se homokot, se foldet, se palcat az ember alkotdsdhoz. O csupan
elgondolta és azok léteztek.”™® Az ilyen és annyi sok ehhez hasonlé eredetmonda
mogott ott rejlik a 1ét-fogalom €s az isteni fény csodalatos hatalma.

Majd egy napon a forrasoktol egy masik, a filozofiailag tudatos értelem
utja nyilt meg Isten felé. Meg lehet hatarozni ennek az emberi torténelem egyik
legfontosabb eseményének az idejét. Jézus Krisztus eldtt a VI. szdzadban
Parmenidész gordg filozéfus, aki Eleaban, dél Italidban ¢€lve vilagos tudatra
fakasztotta és rendszerbe foglalta a l1étnek és sajatossagainak elméletét. Ezen a
napon sziiletett meg a 1ét metafizikaja!

XVI. fejezet
A parmenidészi lét: egy csillagkéve

Az értelem azon a napon ébred fol,
amikor megkérdezi: Mit jelent lenni? A
valaszt legkozvetlenebbiil és
legtisztabban onmagdban taldlja meg.

Rajon, hogy egyetlen dolgot tud: az
értelem nem ismer semmit, ha az nem
létezik, és onmagaban nincs kapcsolata
a léttel. Es e pont egyszeriiségében,

7). Goetz S.J.: Les Religions des Primitifs, Fayard, ,,Je sais. Je crois”, p.60.
8. m. p.56.
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mint egy lathatatlan rubinton meéri a
mindenséget”.
(Dom Vermeil)

Az emberi értelem nem vart Parmenidészre ahhoz, hogy a 1étrdl
gondolkodjon. De elétte — ¢€s hasonloképpen legtobbszér utana is — Ugy
gondoltak a létre, amint az valamilyen érzékelhetd dologban megvalédsul.
Példaul: ,.ez a télgy a szemem elétt”. Es egy testi dologban megnyilvanulo 1éttel
kapcsolatban jelenti ki az értelem a dolgok elsddleges elveit. ,,Ez a tolgy van.”
Az, ami. Nem képes ugyanabban a pillanatban lenni, és nem annak lenni, ami. A
1ét azonossaganak ezt az elvét minden értelem sziikségszerlien tartja: A primitiv,
a gyermek, a civilizalt, az id6s ember értelme egyarant. Ez mar az a 1ét, amirdl
majd a metafizikus beszél. De itt még leplezett, nincs még foltarva a maga
sajatossadgaban. Jacques Maritain jol mondja, hogy a dolgok altalanos
értelemben vett létéere tamaszkodik az Istenhez vezeto ut: ,,Ha az ember nem
veszi fontolora a dolgokban a 1étet, nem képes eljutni a minden lét elsddleges
Okéhoz.”*?

Most azonban arrdl a torténelmi pillanatrél akarunk beszélni, amikor
foltarult a 1ét 6nmagaban. Ebbdl a szempontbol Parmenidész — legaldbbis az
altalunk ismert szovegek alapjan — volt az els6, aki foltette a kérdést: ,, Mit jelent
lenni?” Mit jelent ez az aktus, amit a vilagon minden dolog gyakorol, és mind
elsddlegesen? Aktus, szemben a nemléttel. Parmenidész alkalmazta elséként a
gorog ,.to eon”-t, egy dolog jellemzésére. Ez a lenni ige jelen idejii melléknévi
igeneve. Letezo-nek forditjuk, vagyis egy a 1ét aktusat gyakorlod alanynak. Erre
el0szor Parmenidész kérdezett ra. Nos, a valasz, amit kap, egy csapasra egészen
az isteni szféraig repiti a lelkét. Ezeket a valaszokat megtaldljuk egy kolteménye
részleteiben. Fénykéveként fakadnak fol a lelkébdl. Kariatidakként allnak a
filozofiai Bolcsesség templomanak bejaratanal. Gytijtsiink ide néhanyat
leghiresebb aforizmaibdl:

,,A Lét van, és a nemlét nincs:

Ez alapvetd bizonyossag,

mellyel egylitt jar az Igazsag. ..

Ezer bizonyiték van arra, hogy

a 1étezd kezdet nélkiili és elmtlhatatlan.

Nem engedem azt mondanod vagy gondolnod,
hogy a 1ét a nemlétbdl jon, sem pedig azt,
hogy a 1étezd nincsen. ..

A 1étez0 oszthatatlan is, mert

19 Sept lecons sur Ietre, Fribourg, OEC. V. p. 556.
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teljes egészében azonos onmagaval...
Mozdulatlan is...

Viltozés nélkiil megmarad 1étében,
dnmagaban és 6nmaga altal, dnazonossagaban.”?°

Probaljuk megérteni, miért beszElt igy Parmenidész a 1étrél. Vessiik fol a
kérdést: ,,Kizarolag a racid eszkozeivel €lve mit mondhatunk a 1étrdl, a 1étezés
aktusarol, tekintet nélkiil a dolgokra?”

Amint a négyzet fogalma nem lehet mas, mint ,,négy egyenld oldalu és
négy derékszogli sokszdg”, tigy a 1ét fogalma magéba foglalja azt, hogy a 1ét
természete: lenni. De akkor nem képes valaha is nem lenni. Tehat nem
kezd3dott és nem lehet vége. Kovetkezésképpen 6rok. Es sziikséges is. Végiil
azt kell mondanunk, hogy mozdulatlan. Nem nyerhet 1étet, mert akkor 1éthianya
lenne. De a 1ét szdmara ez lehetetlen.

,Hallatlan dolog érkezett a ,metafizika atyjahoz”. Kereste a Iét
tulajdonsagait, a 16tét, ami mindenkinek a szeme el6tt volt. Es ime, amiket rola
mond, azok az isteni Lét jellemzOi. Megérkezve erre a cstcsra, ahova
gondolkodasa emelte és onnan visszafordulva a vilag fel¢, a sziiletd és meghal6
dolgokat nem talalhatta elég szilardnak ahhoz, hogy megadhassa nekik a 1ét
attributumat. A 1€t eszméje annyira ragyogott a lelkében, hogy elsoporte a
dolgokat. Ez a mindenekfo1ott elsédleges 1étfogalom és az azonossag elve, ez a
minden értelem szamara legelsd két fényforras Parmenidész lelkét egy csapdsra
megajandékozta isteni igéreteivel. Isten, mint E. Gilson megjegyzi, megérkezett
a metafizikai létbe.”

2 Trois contemporains. ford. Y. Battistini, Gallimard, p.60.
2! Etienne Gilson, i.m. p. 178.
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