PIERRE-MARIE EMONET OP

Metafizika egyszerii szavakkal

Il. rész

XVII. fejezet

A létez6k tanuskodnak a Létezdrol

,On olyan, mint egy mélytengeri hal.
Csillogo és vak...
On sosem csal;
egyetlen kért sem hagy ki.
Félemelkedik, amikor ugy tartja kedve,
onnan, ahonnan akar...
Nem gép segitségével szdll fel.
Kénnyedén emelkedik
az 6nt hivogatd régiokba.”
(J. Cocteau J. Maritainnek irt levelébdl)

Az értelem, tud rola vagy nem, lényegileg a |éthez van rendelve. A |étre éhes. De
el6szor az érzékelhetd dolgokban 1évé [étre. Mivel bens6séges kapcsolatban van a testével, az
értelmes lélek szemeit el6szor az anyagba 6lt6zott 1étre irdnyitja: ennek a gesztenyefanak,
ennek a rézsanak a létére.

De ebben a masodik részben a Iétr6l mar nem ugy beszéliink, mint arrdl az aktusrol,
amely altal valamely dolog az anyag segitségével folépiti a testét. Arrdl az aktusrdl beszéliink,
amely altal kilép a nemlétbdl, a nemlét f6l6tt tartja magat. Arrél az aktusrdl beszéliink tehat,
amely az anyagon tulrdl jon, messzebbrél, mint az anyag. Most a metafizikai [étrél van szé.
»Meta” gorogil ,tualit, tal 1évét” jelent.

Nos, a metafizikai létet az ember sokféleképpen ismeri. Altaldnossagban mar
megragadtuk, de mintegy vakon. Mégis, hdla ennek a felfogdsnak, Isten filozéfiaelGtti
megerdsitése lehetségessé valt. Es Isten természetes ismeretének ez a megerdsitése képezi a
vallas alapjat az emberiség életében.

Azutan ott van a I[ét aktusdnak megragadasa tiszta értelmi Ontudattal egy
Parmenidésznél. A létet, mint vizsgalat targyat itt 5nmagaért szemléli. Lattuk, hogy az értelem
hogyan fedezte fel Istenre iranyuld lendiiletét. De ez az érzékelhetd vilag tagadasanak arén
tortént. A hagyomany megdrizte Parmenidész mondatait, amelyekben elutasitja a dolgok



létezését: ,Az érzékek csalnak.” ,Harcolni kell a megtéveszt§ illaziok ellen.”! Az § intuicidjanak
villdmcsapdsa megsemmisiti a vildgot. Parmenidész ,gépiesen” emelkedett Istenhez: kizardlag
a logika gépezetével.

Mdsfél évszazaddal Parmenidész utdn Arisztotelész is nyitott filozéfiai utakat Isten felé.
De 6 a vilagbdl indult ki. A |ét az 6 szemében mindenekel6tt az érzékelheté dolgokban volt
megragadhatd. Parmenidésszel szemben & azt mondta: ,A létet sokféle értelemben kell
folfogni.” Igy az egyedi testeknek joguk van arra, hogy ,|étezéknek” nevezziik 6ket. Ez a fa, ez
a madar, ez a rézsa egyenként a nemlét folott tartja magat. Arisztotelész kdzben félismerte,
hogy a |ét energidja ezekben a dolgokban haldlra van itélve. A 1ét, amit figyelmesen szemlélt,
a sziletéssel megjelent és a haldllal eltlint. Ez tehat 1ét két nemlét kozott, de e két hatdrpont
kozott a dolgok valdban gyakoroljak a lét aktusat. Nos, a metafizika ezekre a létekre
tamaszkodik, hogy Istenig emelkedjen fol.

Aquindi Szent Tamas szamara, aki oly figyelmesen kutatta a létezést, a dolgok létének

aktusat, a metafizikus igencsak ,mélytengeri hal”. Mert e vildg dolgainak 6ceanjaban leszall
eddig az alap aktusig és itt tartézkodik. A dolgok kezdetét mindig gy éli meg, mint a nemlétbdl

torténd kiragadast, mint egy csodat! Minden haldlt, minden eltlinést pedig mint tragédiat!

»Istenem, mi egyebet csindlna

ez a sok szegény, halando és sziileté
természettel létez6 dolog,

minthogy tanuskodik arrdl,

hogy Te vagy, itt és most?

Szemiink ldttdra torténd megsziinésiik

dsszetori az ember szivét.”?

A dolgok, melyeknek természete, hogy ,szliletnek és elmulnak”, miel6tt Isten [étérdl
tanuskodnanak, egy lényeglikh6z tartozdé torékenységrél tanidskodnak, a létezés el6tti
gyokeres tehetetlenségikrél. Lényegilikh6z nem tartozik hozza a létezés. A |étezés bennik
valdsagosan kiilonbozik a lényeglktSl. Minthogy sziiletnek, a létezést csak kaphatjak.
Minthogy meghalnak, nem képesek azt megdrizni.

Mégis, lattuk, a dolgok lényege, egy nyers energiardl tanuskodik. Ez élénken dolgozik
azon, hogy megvalésuljon pl. a rézsa, a gesztenyefa, a cinege programja. De nem képes magat
a létet ,megvaldsitani”. Ez nincs a programjaban, mint egy megvaldsitandd tett, hanem
csupan mint befogadandé aktus. A dolgok oceanjdban, ahol a metafizikus leszall Iétiik
mélyére, egyikiikben sem taldlja meg létezése okat.

! Trois contemporains, i.m. p. 113. és 102.
2 Paul Claudel: La Messe la bas, La Pléiade, p. 499.



Tehat

»Mint a hal a folydvizben,

ami elnyeli és az drral szemben
visszaadja,

az, ami Téled fiigg, visszajén,
szemben az id6 dradatdval.”?

Miként a |atads a szinhez, az értelem a léthez van rendelve, meg akarja taldlni a dolgok
|étezésének az értelmét. Mindezeknek az esetleges lényeknek, amelyek sziiletnek és
meghalnak, keresi lét-okat. Jél 1atja, hogy kozilik egynek sincs annyi ereje, hogy eltdvozzon a
nemlét feneketlen mélységébdl. Alattuk a semmi van.

Tehat a metafizikus, mint a parafa félemelkedik e vilagon tulra, mert ebben a vilagban
nem adhat megfelelS valaszt annak |étezésére. Az értelemnek igy el kell hagynia az esetleges
dolgoknak ezt a vilagat. Folemelkedik, mint egy parafa mindezen dolgok folé, és keresi az
Okot. Nos, ez az ok csak az a Lét lehet, aminek a Lényegéhez szlikségszer(lien tartozik a Létezés.
A léteken tuli Lét! Ténylegesen semmi nem johet létre a semmibdl, csak a Lét altal, akiben a
nemlétnek semmi része nincsen.

XVIII. fejezet

A nem-léttel vegyes lIétt6l a nemlét nélkili Létig

»Szavam még el sem éri nyelvemet,
ime te mdr jol ismered Uram.
Minden oldalrdl kériilfogtal
és kezemet rajtam nyugtatod.”
(Zsolt 138.)

Miért kell elhagynunk ezt a vildagot ahhoz, hogy a benne 1évé dolgok létezésének okat
megragadjuk? A dolgok miért nem képesek megosztani egymassal a létezést, mikozben
egymas szamdra annyi jonak a forrasai? A Nap pazarul arasztja fényét, melegét. A madar
megorvendezteti énekével a mez6t. A rézsa drasztja illatat. Miért nem képesek |étezést adni
a létezéslikbdl?

Hogy viélaszoljunk ezekre a kérdésekre, el6szor meg kell jegyezniink, hogy e vilag
egyetlen dolga sem ,testesiti” meg a létezést. A |étezés nincs a hatalmukban, miel6tt vagy
miutan megkaptdk. A |étezést a dolgok nem birtokoljak megvaldsitandd programként. Igaz, a

31.m. p. 501.



|étezés e vilag dolgaira — erre a rdzsdra, erre a margarétara — bizza, hogy megvalédsitsak a
természetiikbe irt programot. De pontosan a létrehozandé létezés nincsen oda beirva.

Ha a létezés a dolgok ,jellemz6 sajatossdga” lenne, biztosak lehetlink benne, hogy
mindig megériznék, mert igencsak ez a legdragdbb kincsiik. De a dolgok haldla — mondtuk —
jelzi gyokeres képtelenségiliket az 6nmaguk altali |étezésre. Igen, a |étezést mindig és mindig
Ujra kapjak. Aquindi Szent Tamas ezt a tételt egy képpel* magyardzza meg. A létezést a Nap
fényéhez, e vilag lényegeit pedig a Nap altal atjart leveg6hoz hasonlitja. Az attetsz6ség miatt
alevegé a legalkalmasabb a fény befogaddasara. De ugyanezen attetsz6sége miatt a legkevésbé
alkalmas annak megGrzésére! S ami tdvolodik a Naptdl, tavolodik a fénytél is. Aki élt trépusi
régidban, tudja, hogy alig negyed 6ra alatt teljes éjszaka koveti a legragyogdbb napot.

igy van vildgegyetemiink dolgaival is a létezést illetSen. Lényegeik nem képesek
meg6rizni a létiiket. Amint ezzel szemben pl. a viz képes Grizni és tovdbbadni a kapott meleget.
Mivel nem képesek a létet megbrizni, mindig Istentdl, a |ét Napjatdl kell megerdsitést kapniuk.
Aleveg6 csak addig 6rzi a fényt, amig a Nap ragyog ra, ragyog benne. Ugyanugy e vilag lényegei
megmaradnak a létezésben, ha a Lét, aminek Iényege, hogy létezik, teremti bennik ezt a
minden adomanyok kozo6tt legelsét.

Masrészt a megvilagitott Iégkdr nem teremti a fényt. Csupan hordozza. Visszaveri. Nem
oka a fénynek. Ugyanigy, amikor egy lényeg létezik, az nem oka a létezésnek. A létezés sziili
meg a lényeget, és tartja a nemlét folott.

E vildg dolgaiban van egy gyokeres, abszolut szegénység. A létezés elStt joval
szegényebbek, mint a levegd a fény el6tt. Legyen bar szilard vagy folyékony a levegd, |étezik,
mielStt kigyullad a fény. Ezzel szemben, egy dolog még semmi, miel6tt a létezése
megtorténne. Csak akkor ténik el&, amikor a létezés kiragadja a nemlét 8si éjszakajabdl. igy a
vilagegyetemet benépesitd dolgoknak e sokadalma szamara is szliikséges a |étezés Els6 Okanak
allandé rdhatasa és megtarté védelme. Minden pillanatban az 6énmaga altal létez6
mindenhatd Istennek kell fénntartania 6ket. Ez az oksagi befolyas leszall 1étliik mélységeibe,
folytonosan létrehozva az 6ket hordozé létezést. Aquindi Szent Tamas igy lGinnepli a |étezést:

»A |étezés minden dologban a legbensGségesebb, legmélyebb, legalapvet6bb alkotd
elem.”®

Itt Iathatjuk, hogy a metafizika nem szamol a bibliai kinyilatkoztatassal. Am a metafizika
adja legjobb szbvegmagyarazatat az Isten teremtd tevékenységének szentelt legszebb
kolteményeknek. A 138. zsoltar fényl6 és athatd képekben mondja el — éppen a |étezés ezen
folyamatos adomanya miatt —, hogy Isten mindig mennyire kozel van. Hozza szdl e dicséret:

»Minden oldalrdl kériilfogtdl
és kezedet rajtam nyugtatod.”

4S.Th. q. 104, a. 1.
5l.Lm.q.8.a.1.
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A zsoltaros szinte extazisban énekel tovabb:

»Egész bensémet te alkottad,

anydm méhében te sz6ttél egybe engem.
Magasztallak, hogy oly csoddsan alkottadl;
csoddlatos minden miived.”®

XIX. fejezet

A dolgok részesedett lététol a tokéletes Létig

»Ezer kegyelmet drasztva szét,
Nagy sietséggel haladt el e fak kézott.
Rdjuk vetve tekintetét,
Arcdnak visszfényével
Mindent szépségbe éltdztetett.”
(Keresztes Szent Janos)

A tokéletességek kozott, amelyeket e vildg lényei hordoznak, némelyek egyetlen
kategdridhoz tartoznak: pl. a |6 a szubsztancia kategoriajahoz. Vagy: a nagy a mennyiségéhez;
a fekete a minGség kategoéridjahoz. Mas tokéletességek ezzel szemben minden kategdriahoz
hozzatartozhatnak. Ezeket a tokéletességeket nevezziik ,transzcendentaléknak”, melyek
képesek elvezetni a szellemet egészen Istenig.

A 1ét, az egység, az igazsag, a j0sag, a szépség ,,piramisban megépllt” szavak, mondta
Ramuz. Ezek a tokéletességek itt lent a dolgokban megragadva el6szor taplaljak a szellemet,
majd pedig folszitjdk a végtelen utani éhségét. Ezek megjelennek szamara a dolgok arcan, de
folszitjdk kivansagat egy masik Arc utan, ahol ezek a sajatos tulajdonsagok sziporkaznak.
Tovabba, 6nmaguktdl ezek nem korlatozédnak egyetlen kategéridra, egyikiiknél sem allnak
meg, hanem felszélitjak a lelket, emelkedjen fol igazi hazajaba.

,Ezer 6rszem dltal ismételt kidltds.
Ezer szocsd dltal szétkiildétt parancs.”’

Ezen tokéletességek kozil vegylik példaul a szépséget. Leginkabb itt fogja fol az ember
azt a szellemi lélekhez intézett felszélitast, hogy hagyja el ezt a vildgot. Baudlaire egy

6 Zsolt. 139,13-14
7 Charles Baudlaire: Les Phares, La Pléiade, p. 13
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vilagitotoronyhoz hasonlitva innepli vonzé hatalmat, amelyik a kivant kikoté felé iranyitja a
hajést.
,Vildgitétorony ezer fellegvdr félétt”®

A szépség a koltének felfedi titkos utjait. Mert ha végére jar a gyotrelmes keresés
napjainak, akkor a szépség beavatja titkaba:

»Mert a tanulékony kedvesek elblivélésére
tiszta tiikreim vannak, melyek mindent szebbé tesznek:
Szemeim, nagy szemeim az 6rék vildgossdgra nyilnak”?

A szépség szamtalan dolgon, akar ellentéteseken is, mint prizman ragyog at. El6fordul,
hogy a szépség szerelmese szamara hirtelen folragyognak a masok el6tt k6zombds dolgok.
Ismerjik errdl Apollinaire csoddlatos tanusagat:

,Olvasod a prospektusokat, kataldgusokat,
hirdetéseket, melyek hangosan énekelnek.
Ime a ma reggeli kéltészet”1°

Ez a vildg egy egekbdl hullott, ezer darabra tort tikor. Mindegyikiikben tikroz6dik
valami égi. Amikor egy darabkdban hirtelen folragyog egy égi sugar, idegen vagy keriti
hatalmdba az embert. Lehetetlen szimara megmaradni a toredék sokasdgaban. Ujra 6ssze kell
allitania az elveszitett Egységet. Ezt egyébként ott teheti, ahol rataldl az Egészre. Idelent, a
toredék sokasagaban a szépség szamkivetett. Minthogy 6nmagatél nem tartalmaz semmiféle
lehataroltsagot, Forrasanak egy masik vilagban kell lennie.

Amit a szépségrél mondtunk, ugyanazt kell mondanunk a tébbi transzcendentalérdl is.
A teljes Igazsdgot, nem csupan némelyiket akarja megragadni a szellem. Nem néhany
szétszort, tlinékeny joval, hanem a Boldogsdggal akar betelni.

Ezek a vagyak, torekvések nemde fajdalmas tanui annak, hogy az emberi lélek ,a
tokéletlenségbe szaml(izve érzi magat és azonnal, még ezen a foldon meg akarja szerezni a
folfedezett paradicsomot”?!! A Karamazov testvérekben Dimitrij mondja Alajosanak: ,,Nem,
az emberi szellem mérhetetlen” .

A filozéfia megbrzott egy szot annak az dllapotnak a meghatdrozdasdara, amiben ezek az
onmagukban lehatdrolatlan tokéletességek vannak itt lent. Részesedett tokéletességeknek
nevezi 6ket, amikor mintegy létbe helyezve megjelennek egy marvanyban, egy arcon, egy
zenei motivumban. Az 6nmagaban lehatarolatlan szépség ott van ezekben a dolgokban, de

81.m. p.13.

91.m. La Beaquté, p.20.

10 G, Appolinaire: Alcools-Zone, Seghers, p.54.
11 Charles Baudlaire: L’Art romantique

12 F, Dostoievsky: La Pléiade, p.117.
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csak részlegesen, bizonyos adagban, valamely rész szerint. A szépség ott tehat befogadott,
hozzdadott sok mas tokéletességhez. Nem 6nmagatél van ott. Okozottan van ott.

Nos, pontosan azért, mert nem maga dltal van ott, az értelem 0Osztondsen elindul
megkeresniaz Okot. Azt természetesen mdashova, egy masik Létbe helyezi. Oda, ahol a Szépség
csak szép, az lgazsag teljes, a JOsag telitett, az Egység tokéletes. A Létbe, ahol eggyé valt az
0sszes transzcendentalé.

A filozofusok kozil, akik leginkabb megérezték, hogy ezeknek a tokéletességeknek a
részesedettsége, toredékessége szenvedélyesen koveteli annak a teljességnek a birtoklasat,
amirdl hirt adnak, Plotinoszt, a Jézus Krisztus utani lll. szazadban élt gorog filozéfust kell idézni.
A szépség szerelmesének nem kevesebbet tandcsol, mint azt, hogy menekiljon a Hazdja felé:

»Menekiljiink a mi draga hazdnkba... A mi hazank az a hely, ahonnan joviink, és ott van
az atyank. Ehhez az utazdshoz nem kell fogatot készitenlink, sem valamilyen hajét, de abba
kell hagynunk a nézel6dést, szemiinket becsukva az itteni latast egy masikra kell cserélni, és
fol kell ébreszteni azt a képességet, amelyet az egész vilag birtokol, de kevesen hasznalnak”*3.
Vagyis a lélek szemét, amely csendet teremt a képek, emlékek, arnyak kozott.

XX. fejezet

A rejtett forras

LJArisztotelész ldtja Istent a Vildégban”
(P. Festugiere OP)

,Latni Istent a vildgban”!4. Ez a mondat j6l 6sszefoglalja mindazt, ami felé a metafizika
dsztdnzi az intelligenciat, amikor az a lét kutatasara vallalkozik. Es Arisztotelész dicsésége,
hogy megnyitotta ezt az utat.

A gorog gondolkoddk Jézus Krisztus el6tt a VI. és V. szazadban kezdtek el
,kérdez6skodni” a dolgok léte fel6l. Ez a |ét elblvolte 6ket, de leginkdbb maga a keletkezésiik.
A kialakulas folyamatat figyelve, némelyikiik mar nem tudott ellenallni annak a gondolatnak
hogy itt egy vildgon tuli Létez6 miikodott kozre. Mert a metafizika megnyitja a szellem szemeit
és a jelenségek |étének ebben a vonuldsdban olyan értékre mutat, amelyet azok nem tudnak
maguknak adni.

Arisztotelész (Kr. e. a IV. szdzadban) folytatta ezt a keresést és tudomanyosabban
megfigyelte ezeket a folyamatokat. Az eredmény az volt, hogy megerdsitette ezt a nézetet. Az
dllatok részei cim{ munkdjaban, mely A mddszerrél valo értekezés, folvillan a Természet
folépitése iranti csodalata, kiilondsen a Természetben feltalalt Terv elStti csodalata. Lelkesen

13 Ennéades I. Belles-Lettres, p. 104-105.
1 | a Révélation d’Hermes Trismegiste, |l. Le dieu cosmique, 1949. p.227.
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helyeselte el6djét, Anaxagoraszt is, megerGsitve, hogy egy Szellem (Nousz) irdnyitja a dolgok
formaldéddasat: ,,Amikor egy ember azt mondta, hogy a Természetben, igy az allatoknadl, egy
Intelligencia munkalkodik, mint a rend és az egyetemes elrendezés oka, ez az ember gy tlint
ott, mint a j6zan ész egyetlen képviseldje.”

Igen, az anyag szervezddésében megjelenik egy eszmei hatderd. Ebben az értelmes
energiaban Isten mintegy tikorben mutatja meg 6nmagat!

A |ét megformadlddasaban nem ez a leleményesség az egyetlen jellemz8, amely igényli,
hogy kapcsolatba hozzuk egy masik, transzcendens léttel. Arisztotelész szamara a dénté talan
az, hogy az ontogenezis a lépésrél-lépésre gazdagabbd valds folyamata. Ennek az eleven
evoluciénak el6rehaladod jellege még inkabb megragadta 6t. Latszélag csakugyan gondolhatta
az ember, hogy ebben a folyamatban ,,a tébb a kevesebbdl szarmazik”. Arisztotelész nem
tudvan elfogadni egy ilyen ellentmondast, ilyen atmenetet a kevesebbdl a tébbe”, a
folyamatot kapcsolatba hozta egy rejtett Forrdssal. Ez a Idthatatlan Ok teszi, hogy ami még
csupan lehetSségként van, eljusson a ténylegességig. Ezért helyezte e folyamatok f6lé azt, akit
a maga nyelvén Els6 Mozgatdonak nevezett. Ez az Elve minden, a kevesebbdl a tobbe tartd
mozgasnak. Egyetemes felel6se minden, lehetdségbdl ténylegességbe vald atmenetnek a
Természetben, O a vildgon tul van: a testnélkiili, anyagtalan M(ikddé, a Tiszta Ténylegesség.

A dolgok létének fejlédési folyamata oldalardl Arisztotelészt megddbbentette az a
dinamizmus is, amely hatalmadba keritette pl. a magokat, és sebesen viszi Gket céljuk felé. Az
Onmagat folépit6 organizmus keltette benyomadst igy foglalhatjuk 6ssze: A l1ét nem csupan ered
az Okdtdl, hanem még inkdabb tart feléje! llyen vonzéddsok mogott a filozéfus e vildg minden
l[ényében folfedez egy természetes szeretetet a Tiszta Ténylegesség irant, aki a Legfébb JO is.
Ez a szeretet tdpldlja ezt az irdnyitott dinamizmust. E vildg minden lénye 6nmagandl jobban
szereti a transzcendens Létet, mivel téle fligg, s az é16 szervezet ezért igyekszik megvaldsitani
a tokéletes Lét hasonmasait ebben a vildgban. Ezen, a részesedett |étez6k mélyén 1évé Isten-
szeretet altal magyarazhaté az Evolucid. Ez magyardzza ténylegesen egy anyag dinamizmusat,
amely afelé tart, hogy tulhaladjon a mar létez6 formdkon mas, tokéletesebb formak felé, az
egyetemes JO egyre magasabb hasonldsagai felé.

Végil ennek a vildgnak a dolgaiban taldlhaté tokéletességek legnagyobbika szintén
rendkivil er6sen kivanja a tokéletes és szlikséges Léthez valé kapcsolddast: ez a tokéletesség
a létezés, az aktusok aktusa. Ez a Iét legnagyobb energiaja, mivel ez emeli ki a semmibél. A
létezés csoda! A szeretett dolgok halala gyakran feltard szerepet jatszik. EI6tlnik szamunkra
gyogyithatatlan torékenységilik. A metafizikus ezt nevezi esetlegességiiknek. Megallapitjuk,
néha aggodalmasan, néha 6rommel, a létez6k sziletése el6tt, hogy a létezés itt lent mindig
veszélyben van. A dolgok léte kolcsonvett, koldult l|ét. Azt mondjik: ,A vilagegyetem
Esetlegességének nincs elég ereje ahhoz, hogy megoldja sajat |étezésének a problémadjat.
Valami mashoz kild minket. A vildg magdn kiviilre, maga foélé iranyit bennlinket, hogy
megtalaljuk az értelmét ennek az univerzumnak. Elég allékonysaga van ahhoz, hogy létezzen,
nincs elég szilardsaga ahhoz, hogy megmagyarazza sajat magat”.'> Azt végul is csak egy olyan
Lét altal lehet megmagyarazni, amelyik nem ebbdl a vilagbhdl vald, mert itt lent a Iét ala van

15 Cardinal Charles Journet: Entretiens sur le Mystere chrétien, cahier |, p. 148.
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vetve a sziiletésnek és a halalnak. Csak olyan Lét magyarazhatja meg ezt a vilagegyetemet,
akihez lényegénél fogva hozzatartozik a létezés: az 6nmaga dltal fonnallo Lét. Az, Akit mi
Istennek nevezink.

Jean Cocteau megkapd képet ad a metafizikusrdl, amikor igy ir Jacques Maritainnek:
,On parafaként emelkedik fél az 6nt hivé régiok felé.” Maritain egy ennél még jellemzébb
képet talalt. © a metafizikust tengeri halhoz hasonlitja, amelyik élelmet keresve lemeriil az
érzékelhet6 dolgok dceanjaba. De a |ét mélyén egy magikus tlikrot fedez fol! ,,Amint lemerdl
az 6cednba, a mélyben egy magikus tlikrot taldl, amelyben az ég tikroz6édik. Vagyis
megpillantja a visszatiikr6z6d8 valdsagot, a csupan értelemmel megragadhatd dolgokat.”®

Ebben 6sszpontosul ennek a hivatasnak a nagysaga: a dolgok megismerésében mélyre
szallni egészen a létlikig és eljutni Isten meglatdsahoz, aki rajtuk hagyta a pecsétjét, ami altal
folismerhetd, hogy O az, aki a vilagot alkotta.

Osszefoglalas

»A Pater Omnipotens
intelligencidja felé fordulok.”
(Cézanne)

A metafizikus és a mivész a dolgokban rejl6 legmélyebb misztérium el6tt taldlkozik.
Kényviink ezt mutatta meg. Osszefoglalasként tehat azt kell mondanunk, hogy
mindkett6jiiknek a léttel van dolga. De rogton azt is hozza kell tenniink, hogy ez a |éthez valé
viszony kettdGjiiknél erésen kilonbozik. A metafizikus Ugy érzi, arra van meghivva, hogy a
dolgokban a létik aktusat és annak kimerithetetlenil valtozatos gazdagsagat szemlélje. A
m(ivész a lét teremtésének sziikségét érzi, megalkotja a dolgokkal parhuzamos targyak
univerzumat.

Nos, a mUivésznek, hivatdsanak, a tobbi ember kozott egyediilallé rendeltetésének a
valédi értékét csak a metafizikus ismeri. O mondja a legmélyebbet, tudniillik hogy a miivész a
Természetnek és Istennek az utdnzoja.

Els6ként Arisztotelész hasonlitotta a mi(ivészt a Természethez. Kozismert hires
megfogalmazasa: ,,A Miivész a Természetet utdnozza”'’. Az a szévegdsszefiiggés, amelyben
ez a mondat elhangzott, j6l mutatja, hogy Arisztotelész a m(ivészet tiszteletreméltd alkotasait
soha nem akarta a Természet m(iveihez hasonlitani. Soha nem hangoztatott olyan elvarast,
hogy a mivészi alkotdsok a Természet mliveinek egyszer(i mdsolatai, lenyomatai legyenek.
Hanem a Természetnek ezt az utanzasat 6 mindkett6 fejlédési folyamatanak sikjara helyezi.

A mivészi munka eredeténél egy teremtd intuicié van jelen. Ez fényl6 magként hull a
mUivész lelkébe. A teremt6 eszme az életének minden tapasztalatdval gazdag lélek

16 ), Maritain: La Philosophie de la Nature, Fribourg, OEC. V. p. 850.
17.1f¢ Livre de Physique, 194 a. p.21-22.
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televényébe hull. Jol megvilagitja ezt egy regényird vallomasa. Bernanos irta: ,Mihelyt
kezembe veszem a tollat, azonnal a gyerekkorom jon el6 bennem, teljesen szokvanyos
gyerekkorom, amely hasonlit mindenki maséra, amelyb&l mégis, mint kiapadhatatlan alombeli
forrasbdl kivonom mindazt, amit irok. Gyermekkorom arcai és tajai teljesen egybefonddnak,
0sszemosddnak ebben az ontudatlan memdria fajtdban, aminek koszonhetéen regényird
vagyok, és ha Isten ugy akarja, kolté is”.*®

A miivész lelke mélyén , O6ntudatlan emlékezetében” tartja tehat jovendé mivének
materia primadjat, nyersanyagat. Ebben a taroldban taldlja a teremt6 eszme azokat az
elemeket, melyeket majd integralnia kell. Ezzel szemben a teremté eszme jatssza a ,,forma”
szerepét, ahogyan Jacques Maritain mondta: ,a kéltemény entelecheidjat”. Mint egy mag a
foldben, a teremtd intuici6 mozgdsitja, magdhoz vonja azt, amit a lélek képességei
nyujthatnak. Tehat ahogyan a természetes organizmus magdt megszervezve torekszik a fény
felé, a psziché munkajaval az eszme is a fény felé tor. A fény ebben az esetben maga a md, ami
szemeink el6tt megjelenik. Braque szerette mondani: ,a mivészetben az emdcié a mag, a m(
a viragba borulas.”

Amikor a metafizikus ezeket mondta a mlivészetr6l, még nem mondta el a
legmélyebbet. Arisztotelész hires megfogalmazasahoz 6 még hozza fogja tenni: ,A miivész
Istent utanozza, a Pater Omnipotenst.” A filozéfus ezen a ponton egyetért a modern
muvészekkel, kiilondsen a szuggesztiv reflexid képviselSivel. R.-M. Rilke 28 évesen pl. egyik
levelében igy fogalmazza meg a muvészetrél vald felfogasat: , A vildgban valamely dolog
meghatdrozott, a mlivészetben még meghatdrozottabbnak kell lennie: elhagyva minden
esetlegeset, tisztdn minden homalytdl, ujjongva az id6ben és a tért6l szabadon, tartdssa valva
az Orokkévaldsagot érinti”. Ugyanebben a levélben mondta Rodinrdl, akit alkotds kozben
latott: , O vallalkozik ra, hogy az idébeliségnek aldvetett dolgokat elvezesse egy kevésbé
veszélyeztetett, nyugodtabb, a puszta térnél drokkévaldbb vildagba”.t®

igy tehat a kolts, a festd, a szobrasz arra térekszik, hogy a dolgok, melyeket lelkiik
mélységeiben megcsodaltak, magasabb létet nyerjenek. Nem a leiras, a reprodukalas vagya
gyotri 6ket, hanem annak vagya, hogy kiragadjak azokat az id6bdl. A dolgokat masként
megformalva, mint azok a valésdgban vannak, magasabb szintre emelve, megkisérlik elragadni
a halaltdl. A. Malraux szdmdra a mivészet a végzet ellentéte. O mindenek el6tt meg akarja
menteni a dolgokat: ,A nagy mdvészi alkotds, mondja, nem az igazsag, amint azt a mdvész
hiszi: a m(alkotas ,van”. El6bukkan. Nem befejezés, hanem sziletés”?°. Hogy a dolognak idén
kiviili 1étet adjon, a mivész deformal, geometrizal, elvonatkoztat és Ujra 6sszerak.

Ebben a masodik fazisban a m(ivész kifejezi a maga teremt6 eszméjét. Vagyis Istent
utanozza. Az a vagy kényszeriti, hogy 6 is megteremtse a ,maga vilagat”. Olyan vildgot, ahol a
halal tobbé nem uralkodik, ahol a |ét végérvényesen legy6zte a nemlétet, a nihilt. A m(ivészet
nem szlikségszerlen Istennel valé rivalizalds, vele vald szembehelyezkedés, amint azt gyakran

18 Max Milner idézi a Georges Bernanos-ban, Desclée, 1967. p.200.
19 poetes d’aujourd’hui-ben, Seghers, p. 168.
20 [ es Voix du Silence, La Galerie de La Pléiade, 1951. p.459.
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mondjak. Sokkal inkabb ,a teremtd aktus utanzasa”: A Pater Omnipotens Intelligencidja felé
fordulok, mondta Cézanne.

Azt hiszem, ezek a meggondoladsok elegend6ek annak megallapitasahoz, hogy a kolt6,
a festd, a mivész kdzvetlen kapcsolatban van a léttel. Ismételten hangsulyozzuk, hogy ez a
kapcsolat hatarozottan kilonbozik attél, amit a maga részérél a metafizikus tart fonn a léttel.
Mégis, mind a kettd ezen alapvet6 viszony miatt arra torekszik, hogy folfedje a Természet és
Isten ,sajatos belsé Titkait”. Nemde ez a magyarazata annak, hogy 6k olyan csodalatosan
testvérek az intuicié terén?

A dolgok! E vildag csodalatos dolgai! Ebben a filozéfidban minden kérdés rajuk
vonatkozik. E vilag dolgai kimerithetetlenll ajanlkoznak a metafizikus értelme, valamint a
kolté és festé kontemplacidja szamara. Amikor a dolgok folfedik a létet, az értelmet Isten felé
iranyitjak. Amikor a lélek mélységeit ébresztgetik, teremtésre 6sztonzik. De rendkivil torékeny
voltuk, gydgyithatatlan esetlegességiik gyakran okoz mély sebet abban a szivben, amelyet
elbdvoltek.

Ha hangjuk nem lenne oly megindito,

ha nem beszélnének oly hangosan mdsvalamirél,
a teremtményeknek nem lennének

kérdéseik felénk, s mi

békében lennénk a rézsdval”?!

Az igazi bolcsesség az lenne, hogy ugy fogadjuk 6ket, amint vannak, elfogadjuk, hogy
egy napon elveszitjiik 6ket. Vajon nem teljesitették-e tisztjliket, amikor elinditottak Isten felé
a szomijas lelket?

Hallgassuk meg ezt a bélcs tandcsot:

A féld minden dolgdt,

mint utasokat kellene szeretniink,
tenyeriinkén kellene hordozni Gket,

és halkan énekelni roluk,

félvaltva 6brizni és elengedni,

soha fel nem tartoztatni,

inkabb azonnal utjukra engedni,
mintegy visszaadva vonatjegyliket,
elfogadva, hogy elveszitjiik arcukat.”??

21 paul Claudel: La Messe la bas, La Pléiade, p.500.
22 Anne Perrier, Nova et Vetera, 1955. p.45.
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