YVES FLOUCAT

Metafizika®

Az elso lépések

Altalanos bevezetés

A metafizika megkozelitése, vagyis — fogadjuk el pillanatnyilag ezt a nem egészen
pontos meghatdrozast — az az értelmi, filozdfiai tekintetet, melyet arra vetlink, ami nem
kotédik sziikségszerlen az anyaghoz, teljes mértékben és fenntartds nélkiil bevezet minket a
bolcsesség terlletére. Az igaz, hogy a természetfilozéfia és az emberrel foglalkozé filozéfia
vilagitjdk meg, de nem a szé értelmének teljes mélységében, mert nem visznek el a
legmagasabb elvekig, vagy okokig, tehat nem visznek el minden létezd elsé Okaig. A
metafizikat azért mondhatjuk bolcsességnek fenntartds nélkiil, mert pontosan a dolgok
legmélyebb lényegére iranyul és az elsé Okra, amely mindenre vonatkozik.

I. A bolcsesség altaldnosan haszndlt fogalma
1. Mit neveziink bélcsességnek?

Aquindi Szent Tamas azt mondja, hogy ,a bolcs név azt illeti meg minden tovabbi
nélkil, aki gondolkodasaval a vilagegyetem céljat, ugyanakkor mindennek az alapelvét
keresi”.2 A bdlcsesség tehat tudomany, melynek targyat képezik a legfébb okok, ennélfogva a
legf6bb Ok, ami ugyanakkor mindennek a célja. Masutt hozzateszi Szent Tamas, hogy egy ilyen
tudomdny, vagy egy ilyen tudas ezen kivalésdga értelmében minden mas ismerettel
kapcsolatban rendez6 szerepet tolt be. Vildagos, hogy szdmdara a bodlcsesség eldszor is
tudomany, vagy tudas azzal a foltétellel, hogy nem modern, hanem arisztotelészi értelemben
hasznaljuk ezt a szdt, ami szerint az a dolgok okainak szilard és biztos ismeretét jelenti, vagyis
megadja létik értelmét. A bolcsesség ebben az értelemben a legkivalobb és legmagasabb
tudomadny. Pontosan azért, mert a legemelkedettebb okokra iranyul, arra, ami a legmagasabb
minden |étez6ben, minden egyébnek értelmet ad, tekintete egyetemes, |at minden létezét, és
megitélhet mindent. Ez az egyetemesség kiilonbozteti meg a tobbi tudomanytdl, melyek a
megismerés egy-egy sajatos teriletére korlatozédnak. A bolcsesség természetesen nem ismer
minden dolgot a maga teljességében, de megitél mindent abban az értelemben, hogy
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tekintete minden létez6 dolog elsé Okara iranyul, és szemei ezen els6 Ok tevékenységein
nyugodhatnak. Masképpen mondva: a bolcsesség targya minden, ami van, de mindenben ami
van, csak az els6 okokat keresi. Ezért lehet irdnymutatd képessége és rendezé vagy
meghatdrozo tevékenysége a nala alacsonyabb tudomanyokkal kapcsolatban.

Ertsiik helyesen ennek az iranymutaté képességnek a lényegét! Tény, hogy a
kiillonb6z6 tudomanyoknak nincs sziikséglk arra, hogy a targyuk megértéséhez szikséges
tevékenységre a bolcsesség késztesse 6ket. Fol vannak szerelve mindennel, ami targyuk
eléréséhez a legsziikségesebb. Amikor azonban a bolcsesség irdnymutatd és rendezé
képességérdl beszéllink, ezalatt azt értjik, hogy a bolcsesség jeldli ki pontosan a tudomanyok
tdrgyait, és hatarozza meg azt a helyet, ami megilleti 6ket a tudomanyok ranglétrajan.
Ugyszintén a bélcsesség folismeri a rendezetlenséget, ha valamely tudomény &tlépi sajat
hatdrait, hogy egy madsik tudomany teriletét bitorolja. Egyébként, mivel a bdlcsesség a
legmagasabb okokra irdnyul, k6z6s célként jelenik meg, ami felé konvergal valamilyen mdédon
minden tudomany. Itt még azt is megjegyezhetjik, hogy a bolcsesség kijeldli a tudas egyes
fokai szamara az 6ket megilletd helyet, igy a tudomanyok belsé rendjét is megvaldsitja.

Ebben az értelemben a bolcsre jellemzd a rendezés, a rendbe tevés. A bolcsesség azért
tehet igy rendet a kilonb6z6 tudomanyok kozott, mert mindenekel6tt képes észlelni azt a
rendet, ami maganak a valésagnak a szivében van, képes megérteni a dolgok kozotti
kapcsolatokat, vagy magukban a dolgokban IévS Osszefliggéseket. Tovabba, amint lattuk, a
bolcsesség azért is tehet rendet, mert képes folfogni és kifejezni a létez6k kozott azt a
rangsort, ami fonnall a dolgok és valamilyen elsédleges Iétezé kapcsolatdban. A rendtevés a
bolcs szamara az elsé, kétségbevonhatatlan elvek szerinti itéletalkotast jelenti.

Szeretnék alahuzni még egy, a bolcsességre jellemzs vonast. A bolcsesség elsGsorban
kontemplativ — ezért beszélni fogunk spekulativ jellegérél — ami azt jelenti, hogy célja az
igazsag tiszta ismerete, mert a bdélcsesség maga az igazsag, és méltd arra, hogy 6nmagaért és
onmagaban szemléljiik. Hogy a bolcsesség ugyanakkor gyakorlati is, vagyis bizonyos rend
megteremtését szeretné az emberi életben, az onnan ered, hogy a bdlcsesség maganak a
rendnek az elfogaddsa, egy elGzetesen létez6 rendé, az isteni igazsag folismerése, és az afolotti
meditacid. Szent Tamas azt mondja, hogy ,,a bolcsesség tiszte az igazsag folotti szemlélddés,
féként az elsé elvtdl kiindulva”, tudniillik az igazsdgot a mindenek elsé Okanak fliggvényében
kell szemlélniink, annak fuggvényében, akit az egész vilag Istennek hiv.3

Ki kell tartanunk a bolcsességnek ezen elsésorban kontemplativ hivatdsa mellett. Ez
olyan hivatds, amelybdl kovetkezik, hogy bar Iényegileg intellektualis, de mindig magaban
hordoz egy affektiv, érzelmi dimenziét. Szeretniink kell az igazsagot ahhoz, hogy az értelmet
elvezessiik az igazsag ismeretéhez, és megforditva: nem lehet ismerni és kontemplalni az
igazsagot anélkil, hogy ne szeretnénk, és hogy ne 6rvendeznénk ennek az ismerésnek. Az
igazsag kontemplacidja kiapadhatatlan forrasa a szeretetnek és az 6romnek. Kétségtelendl
igen kiilonb6z6 szerepe van a szeretetnek a filozéfiai bolcsesség, a teoldgiai bolcsesség
valamint a misztikus bolcsesség esetében. Egyébként a bolcsesség mindig kontemplativ
tevékenység, ezért nem lehet érzelmileg k6zo6mbaos. A bolcsességben nincs helye az ismerés
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és szeretés eltorzuldsanak és szétvalasztasanak. A magas igazsagok, amelyekbdl a bolcsesség
él ugyanazok, amelyek elengedhetetlenek az emberi szellem élete szamara, és az emberi
szellem ezekkel a magas igazsagokkal csak akkor élhet, ha szeretettel kapcsolddik hozzajuk.

2. A hdrom bélcsesség és a bélcsesség egysége

Mar céloztam a bolcsesség hdrom nagy tipusara, ezek: a metafizikai bolcsesség, amirél
a tovabbiakban szé lesz, tovdbba a teoldgiai bolcsességre és a misztikus bolcsességre. Mig a
metafizikai bolcsesség teljes egészében racionalis, egyedil a természetes ész fényénél
bontakozik ki, nem ugyanez a helyzet a masik két bolcsesség esetében, melyek mindegyike,
jéllehet kiilonb6z6 mdédon, de a hit természetfolotti fényénél nyilik meg el6ttiink.

A keresztény teoldgiai bolcsesség a hitb6l ered, ahonnan alapelveit nyeri, amely hit
megvilagositja az értelmet. Semmi sem tartozik szorosabban a hithez — amennyiben az az
értelem aktusa —, minthogy atlépjen az értelmi tevékenység teriiletére, s ott megkisérelje
kibontani a Kinyilatkoztatasba foglalt valésagot. igy a természetfolotti teoldgiai gondolkodas
tdrgya Isten a hitlink szamara kinyilatkoztatott bens6séges misztériumaban, tudniillik az Atya,
a Fiu és a Lélek szentharomsagos életének misztériumaban. Ett6l lesz sokkal tokéletesebb
bolcsesség, mint a metafizikai bolcsesség, amely teljesen racionalis és nem érheti el a
Haromszemélyd Istent.

Ami a keresztény misztikus bodlcsességet illeti, az még kivaldobb, mert az isteni,
természetfolotti szeretetbdl ered, és a Szentlélek sugalmazasara lehetévé teszi, hogy a lélek
belépjen a Szenthdromsag mélységeinek affektiv megtapasztalasaba. Az értelem itt
kétségtelenll teljes egészében felemelkedik a fogalmak vildga folé a szeretetteljes,
teremtményi azonossag altal oly mddon, hogy az az ismerés, amit ez a gyimolcs6z6
tapasztalat terem a lélekben, megfogalmazhatatlan és kimondhatatlan. Mindazonaltal ennek
az ismerésnek a hitben van a forrasa, ott fejlédik, és a hitb6l nyeri bizonyossagat. Azt a
bizonyossagot, melyet nem erdsit meg az isteni lényeg szemtél-szembe valé latdsa, mely még
a remény targya, de amelyet megerGsit az Uj éleslatds, amit a hit a megtapasztalds
legmagasabb pontjan bont ki belsejébdl a szeretetben. Ezek az igazsagok, amikhez a hit erésen
hozzasimul a maga emberi és fogalmi madjan, a lelket szinte langra lobbantjak, mielStt képes
lenne 6ket szavakba onteni. A l1éleknek err6l minden tisztan fogalmi ismereten tali tudasa van.

Ezt a harom, egymdstdl sajatosan kiilonb6z6 bodlcsességet nem kell egymdstol
elkilonlltekként targyalni. Abban a lélekben, amelyiknek szerencséje van mindharmat
birtokolni, ezek él6 kapcsolatban vannak egymassal. Ily médon beszélhetiink a bolcsesség
dinamikus egységér6l. Egészében véve e harom: a metafizikai bolcsesség, a teoldgiai
bolcsesség és a misztikus bolcsesség egylitt alkotja a keresztény bolcsességet. Kétségtelendil,
a metafizikai bolcsesség, mivel tisztan raciondlis, onmagaban éppugy nyitott a hivé ember felé,
mint afelé, aki nem hisz, de teljesen h(iséges ahhoz, amit az értelme természetének
megfelelGen folfed szamara. Azonban a keresztények szamara, akik el6tt a hit bolcsességének
teljes mezeje nyitott, folfoghatatlan ugyanazon egység értelmében, amihez normalisan tart a
bolcsesség gyakorlata, hogy a filozofia beteljesedhet a teoldgiai tapasztalattol elkildndlten.



Mindent Osszevetve ez utdbbi nem johet létre anélkil, hogy igénybe ne venné egy jol
kidolgozott filozéfia szolgalatait. Egyébként pedig a teoldgia csupan a misztikus bolcsesség
vonzasaban bontakozhat ki teljes bolcseleti gazdagsagaban. A bdlcsesség egysége tehat a
valdésagban harom, egymastél kilonb6z6, a lélekben azonban dinamikusan egyesult
tudomany egysége. igy a tudomdnyoknak ez a kiildnbdz6sége az egyetlen bdlcsességet
szolgdlja, aminek kibontakozdsat a maga maddjan mindegyik el6segiti. Eszerint egyedil a
metafizikai bolcsesség az, amelyik nem a hit fényét, hanem csupan a természetes ész fényét
hivja segitségll, amirdl az alabbiakban szé lesz. Most tehat meg kell prébalnunk pontosan
meghatarozni a természetét.

II. A metafizika, mint tudomadny és bolcsesség

Mi tehat a metafizika? Vajon egy valamelyes alappal rendelkez vizsgaldddasrol van szé,
egy szigoru gondolatmenetrél, amely egy jol kidolgozott és rendszerbe foglalt tudomanyhoz
vezet? Vagy egy magasan szdrnyalé okoskoddsrél, melyben a szellem felszabaditana
teremtSképességét és szabad folyast engedne a képzeletnek? Es ha valéban tudasrél van szo,
mindsithetjik tudomdnynak, pontosan a fontebb jelzett arisztotelészi értelemben és
bolcsességnek? Mas széval, az ilyen tipusu ismerettel kapcsolatban jogosan beszéllink
»,metafizikai tudomanyrdl”, vagy ,, metafizikai bolcsességrél”?

Torténelmileg, ezt jél latjuk, az antik Gorogorszag elsé gondolkoddi mitikus mddon
fejezték ki metafizikai meggy6z6désiiket. Meséket, a teremté képzelet alkotasait recitaltak,
melyek megengedték a szellemnek, hogy kifejezésre juttassa a legkifejezhetetlenebb
valdsagokat. Kolt6k voltak, valldsos hagyomanyok el6adéi. Gondoljunk Homéroszra, vagy
Hésziodoszra, akikrél mint teoldgusokrdl beszélt Arisztotelész. A gorog filozofia, a sz6 szigoru
értelmében véve — Arisztotelész szerint — csak a milétoszi Thalésszel kezd6dott, aki Jézus
Krisztus el6tt a VII. és VI. szadzadban élt (624-546). Tehat a gorog gondolkodas csak [épésrél-
I[épésre szabadult ki a mitikus kifejezések korébdl. A legnagyobb tisztelettel kell viseltetniink
ezért iranta. Maga Platén nem habozott ajanlani a hires mitoszokat — gondoljunk Phédon és a
Ko6ztarsasag eszkatoldgiai mitoszara —, arra szanva Gket, hogy illusztraljak filozéfidjanak nagy
témait. Platdn szdmdra a mitoszok mast jelentettek, mint egy réviilt képzelet termékeit. Azok
az emberiség spontan bolcsességét fejezték ki.

Az etnoldogusok modern kutatasai igazat adnak Platéonnak, amikor arrél biztositanak
minket, hogy a mitoszoknak van értelme, értéke a gondolkodas szamara. Arra szolgalnak, hogy
kifejezzék egy tobbé-kevésbé széles népcsoport valldsos érzéseit és hitét. A mitosz nem
vezethet( vissza a képzelet merS termékére, vagy egyszer( allegéridra. Az emberi dntudat
egyfajta normalis kifejez6désér6l van szd, amely Oontudat er6feszitést tesz arra, hogy a
rendelkezésére all6 eszkozokkel megfogalmazza azokat az erkélcsi, szellemi és vallasos
értékeket, amelyek az emberi életnek a legmélyebb értelmét adjak. S ez az, amirél a metafizika
tudomanyosan szdl, és azt fogja mdsként elmondani, amir6l a mitoszok beszélnek, de nem
mond szlkségszerlen tobbet, mint amit azok megkisérelnek atadni.



Els6 kozelitésben tehat azt mondjuk, hogy a metafizika gy mutatkozik be, mint a
természetes rendben a legmagasabb tudomany, amihez altalaban csak legutoljara jutunk el.
Kovetkezésképpen tul van azon, amit a vilagrdl, a fizikai természetrdl vald els6 figyelmes
vizsgalatok tanitanak (és amit azok legaldbbis nagy vonalakban feltételeznek). Tehat
metafizika. Az egyetemes filozéfiai nyelven a pontossag kedvéért hozzatessziik, — barmit
valljon is az ember egy ilyen tudomany érvényességérdl vagy érvénytelenségérdl —, hogy a
metafizika a filozéfia legmagasabb része, amely arra toérekszik, hogy a dolgok legmélyebb
értelmét vagy végsé elveit megadja.

Masként fogalmazva, a metafizika a fizikan tdli rend biztos filozéfiai szaktudomanya,
amely egyszerre koveteli meg az aldbbiakat:

a.) a szigoruan tudomanyos bizonyossagot, abban az értelemben, amit Arisztotelész
adott a tudomany szénak, tudniillik, hogy az egy, az okok feltdrdsa altal valédi magyarazatot
ado ismeret;

b.) a valédi egyetemességet, ami uralkodé tudomannya teszi.

A metafizikanak ez a kett6s igénye egyfel6l a tudomanyos bizonyossagra, masfelél az
egyetemességre kiralyi tudomanyt csindl bel6le, s ez nem illuzid. Ténylegesen vannak olyan
problémak, melyeket az 6sszes tobbi tudomany érintetlenil hagy, melyektél azonban az
emberi értelem nem tudja magat tavol tartani. A logika a fogalmak rendjét tanulmanyozza, a
kisérleti tudomanyok meghatarozzak az érzékelhet6 jelenségek kapcsolatait a mozgé, valtozd
Iét, roviden a testi 1ét szemsz6gébdl, a matematika a mennyiségi oldalt tarja fol, és arra
korlatozédik. Mindezekben a tudomdanyokban meghatdrozott, vilagos Iétadottsagok keriilnek
tanulmanyozasra: testi és mozgd |étez6k, vagy mennyiségi létez6k. De ki fog nekiink arrdl
beszélni, ami k6z6s mindezekben a |étadottsagban, arrdl, amitél l1étez6 egy létez6? Vajon
azokban a meghatarozott |étez6kben, amelyekkel a kilonb6z6 tudomanyok foglalkoznak,
nincs semmi k6z0s, tehat tisztan egymdstdl fliggetlen tudomanyok targyai? Vagy van bennik
egy egyetemes érvényl és analdgias elem? Hasonléképpen, ki mondja meg nekiink, hogy a
vildagnak van-e elégséges értelme, létezik-e Isten, vajon szellemi-e a lelkiink, és egyaltalan, mi
az, hogy szellemi természet? Ki mondja meg nekiink, hogy mi az igaz, a j6, a szép? ime egy
sereg kérdés, melyekre a szellem valdban szomjazza a valaszt — az etnolégia, a civilizacidk és a
gondolkodas torténete a maga mddjan tdmogatja a szellemet ebben keresésében —, s ezek
tisztan metafizikai kérdések.

Ezek a metafizikdhoz tartozd kérdések, melyek tulhaladnak a kilonb6z6 rész-
tudomanyok keretein, elkeriilhetetlenek. Ha visszamegyilink bizonyossagaink alapjaiig,
szlkséges meggydz6dniink azok értékérdl, s fol kell tennliink néhdny alapkérdést, melyek
megszoknek a résztudomanyoktdl, meghaladjak azok illetékességi korét. Egyébként
szellemiink mindig folteszi az okokra vonatkozd kérdést és mindig elérkezik oda, hogy
rakérdezzen mindenek végsé Okara, nem csupan a lét ilyen vagy olyan meghatarozottsaganak
az okara, hanem a létnek, mint |étnek, a létezének az okdra, amint az minden tovdabbi nélkiil
létezik.

Pontosan ez kilonbozteti meg a metafizikat az 6sszes tobbi tudomanytdl. A tébbi
tudomany a létet nem mint létet vizsgalja, amikor pontosabban meghatarozna a létez6t, mint



létez6t, hanem csupan mint ilyen vagy olyan létez6t vesz szemiigyre, példaul a matematika
tdrgya egy bizonyos, ti. mennyiségi létez6. Ezek a résztudomanyok tehat egy olyan
tudomdnyhoz utasitanak minket, amely bizonyos egyetemes modon veszi fontoléra a létezét,
mint létez6t. Az egyes tudomanyok kozotti kilonbségeket, amint latni fogjuk, magyarazza az
absztrakcionak az a foka, amely létrehozza 6ket.

Pillanatnyilag elégedjlink meg azzal, hogy a metafizika tudomanya, vagy a metafizikai
bolcsesség elvonatkoztat minden anyagitdl, vagyis intellektudlisan elhagy minden anyagit,
amikor a maga sajatos modjan veszi szemiigyre a létez6ket. Es csak azt tartja meg, aminek
koszonhetGen egy létezd létezik a maga mély, érzékelhetén tuli, fizikdn tali, metafizikai
valdsdgdban. Targya tehat a létez6, mint létez6, vagy ha jobban tetszik igy kifejezni: a létezd,
amennyiben a létezés aktusdt gyakorolja.

Az igaz, hogy egy ilyen meghatdrozas nem mond el6re semmit mindarrdl, amit a
metafizikai kutatas magdban hordoz. Nem tesz mast, mint absztrakt és bizonytalan médon
lehatdrol egy olyan teriletet, amely nyilvdnvaldan nem tartozik egyetlen tudomanyhoz sem,
és amelyik mindegyikiiknél egyetemesebb. Mivel arra irdnyul, ami a dolgokban a
legegyetemesebb és leggydkeresebb, a végs6 magyarazatok, vagy az elsé okok tudomanya, s
ebbdl a szempontbdl méltan megérdemli a bolcsesség nevet.

I1l. A metafizika felosztasa

Ha a metafizika a véges vagy lehatarolt |étez6nek, mint |étez6nek, valamint mindenek
els6 Okanak — amiben mindenki az istenit ismeri fel — a tudomanya, akkor két nagy
momentumot, vagy két nagy, egymastdl kiilonbo6zé és elvalaszthatatlan részt tartalmaz:

az egyik rész a létez6 — amit kuils6 és bels6 tapasztalatunk mezején megragadunk —,
mint |étez6 tanulmdanyozasanak lesz szentelve. Ezt nevezziik ontoldgidnak (a gbrdg on, ontos
= lenni ige jelen idejld melléknévi igeneve, és a logos = értekezés, tanulmany, tudomany
szavakbdl), léttudomdnynak.

Az igy ismert véges létez6 szemlélésével folemelkedhetiink az elsé Okhoz, aki Isten, és
ez lesz a metafizikdnak az a része, amit raciondlis vagy természetes teoldgidnak nevezhetiink,
— igy megkiilonboztetve a kinyilatkoztatott hit fényében kidolgozott természetfolotti
teologiatél. A teoldgia, ami etimoldgiailag azt a tudomanyt (logos) jelenti, melynek targya
Isten (theos), a metafizika legfontosabb része. Es csakugyan, a véges létez6 tanulmdanyozasa
csak magdanak a fonnalld végtelen Létnek, aki Isten, a tanulmanyozasaval vélik teljessé, az elsé
kutatas a masodik altal teljesedik ki egészen. A metafizikai gondolkodas egész dinamikaja az
els6 Oknak — aki Isten — intellektudlis, teoldgiai felfogasa felé tart. gy hatdrozza meg Szent
Tamds a metafizika tudomanyat, vagy az els6 filozéfidt. Ez — mondja 6 — teljes létértelmét
Istennek, mint végsé célidnak a megismerésében taldlja, neve ezért isteni tudomdny.* Ebben
az értelemben mondhatjuk, hogy a metafizika théo-onto-logia.

4 Contra Gentiles IlI. 25.



Végezetiil a metafizikai vizsgdlddasnak van egy 6nvizsgald és kritikai része, az ismerés
metafizikdja. Ezt csak a végén tdrgyaljuk majd, mert a szellem szerezzen el6bb jartassagot
annak megismerésében, ami van, hogy azutan vizsgdlddva rakérdezzen arra, hogy milyen a
természete és az értéke a megismerés valdsaggal valé kapcsolatanak. A metafizika e harmadik
részének a targya tehat az emberi megismerés misztériumdnak és valddi értékének a
vizsgalata lesz.

* k%

Ez tehdat a kdvetkez6 el6adasok altalanos terve. Megkiséreljik szabadda tenni az utakat
azokra a nagy kérdésekre adandd valaszok szamdra, melyeket az értelem tesz f6l a dolgok
valdsaganak szine el6tt, és kiilonodsen a legnagyobb kérdésre, a kérdések kérdésére adandd
valasz szdmdara: mi a 1ét? Mi a meglévé, vagy létezS? Mit jelent |étezni: az emberi személy
szdmdra, amik mi vagyunk, az orszagutak kavicsai szamara, az utakat szegélyez6 fak, az
agaikon éneklé madarak szdamdra? Mindezekben a |étez6kben igen kiilonbozéképpen valdsul
meg a |ét vagy a |étezés misztériuma, és mégis mindig maganak a létnek vagy létezésnek a
k6zds misztériuma valdsul meg ilyen vagy olyan médon. Engedjik, hogy ez a misztérium
tanitson minket 6nmagunkrdél, iratkozzunk be e misztériumnak 6nmagunkrél tanité iskoldjaba.

A |ét misztériuma folotti elmélkedés a teljes bolcsességet, a keresztény bolcsességet
hordja szivében, és &6rzi minden mult, jelen és eljévend6 nemzedék szamdra. Meghivja
mindazokat, akik szeretnék arra szentelni magukat, hogy kibontsak a Iét misztériumat illeté
gondolatokat, és tudomannya, a metafizika tudomanyava alakitsak azokat. Kénnyen lehet,
hogy a holnap embere a puszta tulélésért lesz kényszeritve arra, hogy metafizikussa valjon.
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Elso fejezet

Belépés a metafizika teriiletére

Nem hatolhatunk be a metafizika teriiletére anélkiil, hogy meg ne kisérelnénk jol
meghatdrozni a belépés mdodjat és azt, hogy mit is jelent 6nmagdban egy ilyen belépés. Ha
végll is igaz az, hogy a metafizika tudomanydanak tdrgya maga a létezd, mint |étezd, az els6 Ok
megismerésének szandékaval helyén vald elgondolkodni azon a mddon, ahogyan a metafizika
intellektudlisan megragad egy ilyen targyat, azon a mddon, ahogyan megkozeliti azt és
valamiféle kapcsolatba [ép vele. Latni fogjuk, ez egy értelmi folfogasban torténik,
kovetkezésképpen a metafizika kiinduldsi pontja az értelmi folfogasa annak, ami van,
amennyiben van. Pontositanunk kell még, hogy mit értlink ezen, és hogyan lehetséges egy
ilyen értelmi folfogds vagy megragadas.

Ebb6l a célbdl legel6szor megkiséreljik meghatdrozni a metafizikus alapveté
magatartasat a valésag megkozelitésében. Ezzel a magatartdssal kapcsolatban kell
megfontolnunk azt az értelmi aktust, ami 4altal az értelem behatol annak sajatos
misztériumdaba, ami a lét maga. Igy jobban megvilagithatjuk a metafizika targydnak sajatos
eredetiségét, és megsejthetjlik azokat a kiilonb6z6 sikokat, amelyeken egy ilyen tudomany az
elsé, ontoldgiai részében megoszlik.

I. A metafizikus alapmagatartasa: a valésag elfogadasa

Nem kell sokat bizonygatnunk azt a tényt, hogy a metafizika teriiletére torténé belépés
a szellem bizonyos magatartdsat igényli. Es ez a magatartas gyokeres nyitottsag és
rendelkezésre 4llas afelé, ami van. Természetesen jél kell érteni egy ilyen elfogadd
beallitottsagot, amely kitarja a kaput a figyel6 értelem tekintete szamdra. Ez nem tiszta
passzivitds. A szellem szdmara ez el6késziilet arra, hogy befogadja mindazt, amit a dolgok
mondani akarnak nekiink. Ez nem egy tisztdn passziv, lajstromba vev6 képesség
megnyilvanuldsa, ez egy nemesség kifejez6dése, az ismerés nemességének a
megnyilvanuldsa, egy teljesen belsé aktivitdas megnyilvanuldsa, ami altal a gondolkodé alany
nem hoz létre semmit, hanem egyszer(ien arra torekszik, hogy a sajat maga belsejében valjék
tokéletesebbé, elérve a téle kiillonb6z6t és anyagtalanul egyesiilve vele.

Vegyiik észre, hogy ezt a |étez6 dolgok irant megnyilvanulé elfogadd magatartast
készteti és igényli a keresztény bolcsesség dinamizmusa, a maga természetfolotti és
evangéliumi forrasaiban. Igen, a hit minket kontemplacidéra késztet és teljes megnyilasra az
értelmilink és szeretetiink életereje szamara felajanlott Misztériumok valdsaga el6tt. Ez a
befogadasnak és elfogaddasnak ugyanaz az dllapota, mellyel a keresztény bolcsesség
metafizikai szintjén is talalkozunk. Az értelem nyitottsagardl van szé, az értelemnek tisztdn
természetes fényében, annak misztériuma felé ami van, ami természetesen elérheté az
esziinkkel. Mindenesetre ez a mély harmodnia a hit emberének és a metafizikusnak a szellemi
beadllitottsaga kozott — szamolva a Iényeges kiilonbségekkel — megengedi szamunkra, hogy a
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filozéfia miuvelésében Jacques Maritain szavaival ,evangéliumi jegyet” ismerjlink fol.
A metafizika realizmusa tlikrozi Jézus realizmusat, aki a kiszaradt figefat szemléli, vagy a
mezd8k liliomait nézi, vagy azokat az embereket, akik felfedik a megbocsatas utani
szomjusagukat, amivel befogadhatjak az O irgalmas szeretetét. Krisztushoz hasonléan, akinél
a keresztény hit a leghétkdznapibb tanitdas mogé rejti a legmélyebb misztériumokat, ,,ebben a
kicsi ‘van’ széban, ebben a mindenek kozott legkdzonségesebb, mindenitt és mindenkor
hasznalt széban ajanlja magat rejtetten, nagyon rejtetten a |ét misztériuma, amit a metafizikus
az altaldnos ismerés leghaszndltabb targyatdél indit el, annak hétkdznapisagabdl vonja ki, hogy
szemtdl szemben ldssa”.>

Ahhoz, hogy a metafizikus meg tudjon nyilni a |étez6 vagy a létezés metafizikai
felfogdsa szamadra, szlikséges bizonyos alapmagatartds, amely |ényegében a befogadasra valé
beadllitottsag. ,El kell érni — mondja tovabba Jacques Maritain — egy bizonyos szint{ értelmi
tisztasagot, és eléggé rendelkezésre allova, eléggé Uressé kell valni ahhoz, hogy az ember
meghallja, amit a dolgok suttognak, és hallgatézzon, ahelyett hogy valaszokat fabrikalna”®.
A metafizikus, ha elmélkedni akar a |étez6n, amint az van, vagy gyakorolja a |ét aktusat,
figyelnie kell a dolgok nyelvére, mert a dolgokban valdsul maga a lét-aktus, a létezés aktusa.
Nem arrél van szd, hogy uraljuk a dolgokat, hanem arrél, hogy befogadjuk jelentésiiket. Semmi
sem lenne ellentétesebb a metafizikai szandékkal, mint annak az ajdndéknak a visszautasitasa,
amit a létez6ktSl kapunk, amikor azok szabadda teszik magukat intelligencidnk tekintete
szamdra. Lelkinknek éberen kell figyelnie hivasukra. Hogyan beszélhetink a Ilét
misztériumardl, ha nem vagyunk készen arra, hogy lelkiink csendjében befogadjuk?

A |ét, a létez6, mint létez6 szellemi megragaddsa tehat mindenekel6tt megkivanja,
Aimé Forest szavaival élve, ,a lét elfogadasat”’. Ez olyan, ,aktiv és figyelmes csendben”
torténd elfogadas, amely megszabaditja a szellemet a metafizikai [épések kiindulé pontjanal
mind a megvaldsitas, létrehozés kisértésétsl, mind a puszta passzivitastdl.2 A metafizikus nem
maga allitja el6 a targyat, 6 kapja azt, és nem passzivan, hanem élettelien, szellemének teljes
nyitottsagaval fogadja. Az itt megnyilvanuld kontemplativ életerd és aktiv figyelem tanuskodik
arrdl a harmoniardl, amely allanddsul a valdsagra nyitott, 6nmagaba be nem zarkdzé értelem
nemessége és a tekintete el6l magat ki nem voné /ét nemessége kozott.

Il. A létezésre vonatkozé itélet és a létez6, mint valdsag, intellektualis megragadasa

1. Az intuitiv felfogds

A metafizikai megismerés tehat bizonyos értelmi felfogassal kezdddik, annak a
megragadasaval, ami van, ami valdsag. Ezt a felfogast, abban a mértékben, ahogyan megel6z

5> Maritain, J.: Sept lecons sur I'etre, OEC, V. p. 618

6 Maritain, J.: OEC V. p. 576

7 Forest, Aimé: Du consentement a I’etre, Paris, Aubier, 1936.
8 vo. Maritain, J.: Sept lecons sur I’etre, OEC, V. p. 576.
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minden gondolkoddst, mindenek el6tt intuitivnak vagyis kozvetlennek mondhatjuk.
Egyébként az értelem természeténél fogva intuitiv, mivel semmit nem ismer anélkil, hogy ne
[atna. A mindennapi nyelvben, ha megértettiink valamit, nemde azt mondjuk spontan médon,
hogy ldtom? Ebben az értelemben mondhatja Szent Tamds, hogy minden okoskodas
intuiciéval kezd6dik — minden okoskoddsunk valami olyan dologtél indul el, amit meglattunk,
— taldn egy el6z6 eszmefuttatds végeredményeként — és Uj intuiciohoz vezet, annak
intuiciéjdhoz, amit a végkovetkeztetésben latunk vagy folfogunk. igy minden metafizikai
targyalds el6tt van egy bizonyos latasunk vagy intuicionk arrdél, ami van, mint létez6, ami
gyakorolja a |étezés aktusat. Ez az intuicid bizonyara nem tarja fel egy csapdsra mindazt, amit
ez a létmisztérium magdban foglal, de hozzasegit egy bizonyos kezdeti észleléshez.

2. Néhdny tanuvallomds

Megkiséreljik pontositani, hogy a lét-aktussal kapcsolatban mit jelent a l|étez6
intuicidja.

El6bb azonban bemutatunk néhany tanuvallomast arrél, hogyan nyilvanul meg ez az
intuicié bizonyos hirtelenséggel — ami nem kovetkezik be minden esetben —, szinte, mint egy
»egzisztencialis sokk”. Jacques Maritain szivesen hangsulyozta ezt a megvilagosito, villamlé
karaktert, amely a metafizikai intuiciét jellemezheti. igy fakadhat fél ez az intuicié ,hirtelen,
mint egyfajta természetes kegyelem, egy fliszal lattan, vagy egy szélmalom lattan, vagy az én
valdsaganak hirtelen észlelésekor”, vagy szarmazhat még ,attdl a hatarozottsagtél, amivel a
t6lem fliggetlen dolgok I|éte hirtelen elém toppan, sajat |étemet magdnydba és
térékenységébe vetve”.? Errél tantiskodnak az aldbbi vallomasok.

Az elsd tantvallomas Raissa Maritainé. O maga meséli el a sajat lét-aktusat illetd
tapasztalatat:

»,Sokszor megtortént velem, hogy egy hirtelen intuicio segitségével tapasztaltam meg
alétemet, annak az els6dleges mély elvnek a valdsagat, amely engem a semmin kivilre helyez.
Hatalmas intuicio ez, hevessége néha megriasztott. Ez nyuljtotta szamomra el6szor a
metafizikai abszolitum megismerését.” 10

Nagyon kozeli ehhez a masodik tanusagtétel, mely a német romantikus koltd, Jean-
Paul Richter 6néletrajzabdl valé:

»,Még gyermekkoromban, egy reggel a hazunk kiisz6bén alltam és balra tekintettem a
farakas felé, amikor hirtelen, mint egy villdm az égbdl, jott a gondolat: én vagyok, ami attdl
fogva nem hagyott el; az énemet magat lattam meg els6 alkalommal és mind6rdkre.” !

Legyen szabad itt megemlitenem még Julien Green tapasztalatat, melyet az
Onéletrajzaban ir le. Ez nagyon hasonlit az el6z6ekhez, és nagyon érdekes, mert Jean-Paul
Richterhez hasonldan olyan valakit6l szarmazik, aki nem filozéfus, és ezt mondja:

° Maritain, Jacques: Court Traité de I’existance et de I'existant, OEC IX. p.30.
10 Maritain, Raissa: Nagy bardtsdgok, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1986. p. 94-95.
1idézi J. Maritain: Sept lecons, OEC, V. p. 575.
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,Kifejezhetetlen boldogsagban éltem, melynek emlékét soha nem veszitettem el. A
szeretet bennem és korilottem olyan volt, mint a levegd, amit belélegeztem. De Ugy 6t éves
korom koril egyfajta katasztrofa torténhetett, aminek az értelme megszokott el6lem.
Hirtelen, éjfél utan a sotét ég felé forditva fejemet, egy mérhetetlen és gyengéd jelenlétet
éreztem. Kétségtelenil honapok multak el ezutan, amikor egy pillanatban, melyet nem tudok
pontosan meghatdrozni, az ablak el6tt tilve hirtelen tudatossa valt bennem a létezés.

Minden ember megismeri ezt a kivaltsagos pillanatot, amikor hirtelen a vildg minden
dolgatdl kilonvalasztottan érzi magat azon tény altal, hogy 6 6nmaga és nem az, ami
korulveszi 6t. A szakemberekre hagyom annak a gondjat, hogy megmagyardzzak ezeket a
dolgokat, melyeket megvallom, nem latok vildgosan. Amit emlékezetemben 6rzék a magam
szamara, az az, hogy abban a pillanatban kiléptem a paradicsombdl. Szomorkds 6ra volt,
amikor az els6é személyl egyed megtette az emberi életbe torténd belépését, hogy ott
féltékenyen &rizze helyét az utolsod leheletig. Biztos, hogy ezutan is voltam boldog, de nem
ugy, mint azelStt az Edenben, ahonnan kivaddszott minket az En-nek nevezett villdmlé
angyal.”1?

Hogyan hagyhatnam figyelmen kiviil egy filozé6fus néhany sorat, hiszen Jean Guittonrdl
van sz0?

,Egy lakdsban [atom magamat, amelyet emlékeimben 6rzok. Atjar egy nagyon idegen,
szinte elviselhetetlen, hirtelen, kaprazatos és fokozatosan elenyészs érzés: a lIétezés egyszerre
kegyetlen és felséges érzése.

Saint-Etienne-ben voltam, a Bourse utca 22-ben. Egy napon, hétéves koromban,
rémilet, vagy inkabb az egyediillét érzése keritett hatalmaba. Nézve a napfényt elnyel6 fehér
falat, egy idegen, meglepd, édes, lesujté — egyik sz6 sem segithet itt —, érzés toltott el, az, hogy
létezem. Tudtam, hogy vagyok. Vagy inkabb: /étezem. Ezeket a fogalmakat — melyek
napjainkban kozhellyé valtak —, sejtettem meg. Ez a benyomasom, hogy |étezem, hét éves
koromban nem valldsos benyomas volt; nem gondolom, hogy ennek barmilyen kapcsolata lett
volna Annak a létezésével, akihez minden este imadkoztam. Ez a létezés érzése volt, annak
tiszta allapotaban.

Mint minden emberben ezen a vildgon, életem minden pillanatdaban bennem is
folébredhet ez a 1étt8l vald rémiilet, anélkiil, hogy tudndm az okat.”13

Idéznék még egy utolsd és meginditd onéletrajzi tanudvallomast. Etienne Gilson haldla
utan publikalt mdvébdl vald. Itt tehat ismét egy filozdfus beszél:

,Nem tudndm pontosan megmondani, hany évesen tapasztaltam a kovetkezGt.
Egyébként oly kiilonb6z6 formakat 6lthet, és annyi massal keveredhet ez a tapasztalat, hogy
oktalansag lenne elsé folbukkandsa id6épontjanak meghatdrozasara térekedni. Amennyire
mégis emlékszem, nem tartott hosszan a meglepetésem af6l6tt, hogy létezem, sem af6lott,
hogy mas dolgok is vannak. Ellenkezéleg, semmi sem tlint szdmomra természetesebbnek. Ugy
tlnik nekem, hogy csak 14 éves korom koril kezdtem nagy igyekezettel dolgozni azon, hogy
egyetlen utat, 0svényt, csucsot és volgyet se hagyjak felderitetleniil, ami csak megkozelithet6

12 Green, Julien: Jeunes années, Autobiographie I, Paris, Seuil, 1984. p. 22-23.
13 Guitton, Jean: Une siecle, une vie, Paris, Robert Laffont, 1988. p.17.
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volt szdmomra, az apai haztdl elindulva a nyari sziinid6ben, s annak észrevételével fejeztem
be Utjaimat, hogy e fold minden szogletének megismerése iranti szenvedélyem nem fejezett
ki mast, mint az irdntuk vald szeretetemet. Szenvedélyes, féltékeny szeretetet, ami atoleli a
fakat, koveket, ami még annyi év utan is folébred bennem. Néhany kivalasztott hely
egyedulallé emléke, mint az a mély zsilip nyugodt viztikrével a magas nyarfa alatt, vagy mint
az a varatlan taldlkozas a juniusi napon a vanilia illatot arasztd kis vad orchideakkal a sziklapad
magasan.

Jé néhany évben igy éltem at hosszu hénapokat, elmeriilve a |étez6k tomkelegében,
szinte megrészegedve jelenlétiik folsorolhatatlan sokasagatol, de a léttel csak kés6bb
taldlkoztam, amikor tudatos eréfeszités vagy kilon szandék nélkiul észrevettem, hogy ha
minden évben ezzel a tiirelmetlenséggel varom azt a pillanatot, amikor tGjra meglatom ezeket
a dolgokat, ez azért van, mert szeretem 6ket. Nem hasznos voltuk, sem pedig szépségiik miatt
szerettem Gket, mert egyikiik sem szolgdlt nekem semmire, s t6bbségiik szép sem volt.
Egyszerlen a létliiket ismertem fol. Végtelenll haldas voltam nekik a létikért, féként a
legegyszerlbbek |étéért, melyek a nemlét folotti aldzatos gydzelmiikben valdsitottak meg a
|étezés csodajat.

Nem tudom, miért nem beszéltek nekem soha err6l a meglepetésr6l. Néhanyuk
értelmes volta és szépsége gyakran mély csodalatot valt ki bel6lem; eltlinésliik meggyotor,
olykor felhaborit, mint egyfajta botrany. De kétségteleniil a |étezésiik mellett sok mast is
csindlnak, s a benniik 1évé sok csoda elrejti el6ttlink a legalapvetSbbet, a létezésiiket. Ezzel
szemben annak mértékében, ahogyan az ember leereszkedik a |étez6k rangsordban egészen
az aldzatos kovak@ig, amire senki nem gondol, ami nem mond semmit, nem csinal semmit,
csupan a létét teszi valaminek, ami van, az ember kozelit ahhoz a ponthoz, ahol mivel nem
marad semmi mas latnivald, lehetetlen, hogy vak maradjon azon evidencia el6tt, miszerint
még ha semmi mast nem is csindlnak, kivétel nélkiil minden létez8 legalabb azt teszi, hogy
van.

Mondom, ugy tizennégy vagy tizenot éves lehettem, amikor erre a felfedezésre tettem
szert, és be kell vallanom, hogy soha nem szlintem meg csoddlkozni efolott. Folsorolhatnék
személyes emlékeket, hogy megmutassam, milyen mély volt bennem ez az érzés. Van még
bel6luk, de az efféle anekdotak inkdbb megmosolyogtatnak, és nem bizonyitanak semmit. De
bizonyitékként hivatkozhatom valaki nalam sokkal nagyobbra. Még fiatal filozéfiatanarként,
emlékszem, gyakran mondogattam tanitvdnyaimnak, hogy szememben a legfébb filozéfiai
kérdés annak a megismerése, hogy ,miért van inkdbb valami, mint semmi”. Mar nem
emlékszem, hogy olvastam-e Leibniznél, annyira az enyémmé valt ez a kérdés, mintha spontan
maodon fakadt volna sajat gondolkodasom mélyébdl, tul bensGségesen az enyém ahhoz, hogy
valaha is mastél kélcsondzhettem volna. Csak kés6bb, Martin Heidegger irdsaiban folfedezve
tudatositottam akaratlan tolvajldsomat. E mondat leirasahoz Leibniz kétségteleniil ismerte ezt
a megdobbenést ezzel a csodalatos aktussal kapcsolatban, amit mi Iétnek hivunk, aminek
erejében mondjuk a létez6krél, hogy vannak.”4

14 Etienne Gilson: Constantes philosophiques de Ietre, Paris, Vrin, 1983. p. 145-147.
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Kétségteleniil, ezeknek a tanuvallomasoknak tobbsége megegyezik a létet vagy
|étezést illetd sajat tapasztalatunkkal. A metafizikai tapasztalat — lattuk az utolsénak idézett
szovegbdl — irdnyulhat barmilyen Iétre vagy létez6re, amirSl hatarozottan folfogtuk, hogy a
nemléten kivilre lett helyezve egy energia altal, ami az 6 |ét- vagy létezés-aktusa. Ismételjik:
villdmszer( tapasztalatrél van szé. Ebbél nem kell arra kdvetkeztetniink, hogy a metafizikai
intuiciéd megkoveteli egy villam hirtelenségét. Ez az intuicid érkezhet a korulottiink 1évé l1étezék
érzékletes megtapasztaldsa folotti meditdcio eredményeként, vagy egy elvonatkoztatd
reflexio altal, és altalaban igy is érkezik. Ez nem lesz kevésbé kényszerit6 és varazslatos abbol
a szempontbdl, hogy fényével ihlessen, taplaljon minden tovabbi intellektualis elérehaladast,
bar kétségkivil, ez rogésebb ut lesz.
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