k-ELVEKE

UJ KOZIZLES FELE,

Mult és jelen irodalmabél az izlésbeli
hatasok egész szovevénye fonja, jarja
at az olvasék tomegét. A sokszeri,
egyéni izlés-valtozatok surlédasa végre
is kiegyenlitédik wvalamely atlaghan:
kozos forma-érzéket, rokon hajlamokat
fejleszt; bizonyos kollektiv lelki for-
mat: irodalmi Kkozizlést esiszol ki
végsé eredményiil, mely néha tobb
nemzedéken at fennmarad s mult és
jelen irodalmabél esak a neki megfe-
lel6 miiiranyt és stilust fogadja szive-
sen. A kozizlésnek ily nyugalmi kor-
szakait, torténelmi, nagy megallapo-

dasait hosszas surlédas, kiizdelem
elézi meg s ismét bomlas, szakadis,

s6t meghasonlas koveti, mig esak a
valtozas tényezbéi egy twjabb kozizlés-
ben ismét ki nem egyenlitédnek.
1zlésiink ma a bomlas &llapotaban
van.
*

Irodalmunkban — hogy csak sebté-
l’)en pillantsunk 4t a multon — Balassa
€s Gyongyosi koriil s jorészt hatasukra
:!6tt létre és allapodott meg szazados
ervénnyel egy magyar irodalmi koz-
izlés elsé izben. Két torténelmi tényezo-
nek: az akkori (deakos) eurépai mii-
Yeltség'nek 8 a magyar miigsztonnek
osszeegyeztetésébél sziiletett meg ez
elsél, régi magyar izlési forma.

Tarsadalmi miiveltségiink azonban
modernebb — francia és német — ele-
meket sziv magiba a XVIIL szazad
folyamén; irodalmunk is hovatovibb
nyugati nemzeti irodalmak hatasa ala
keriil s megindul benne egy ezeket is
kévetni képes j magyar irodalmi
nyelv erdszakos kiképzése s idegen
miiformik (f6kép versalakok) megho-

Napkelet.

S UM R K

nositasa. A régi magyar irodalmi izlés
— QGyongyosi népszeriiségének végso
nagy fellobogasa utan — mindinkabb
elavul, alsébbrendiinek, miiveletlennek
bélyegeztetik s leszall oda, hol a ,né-
pies“ izlés otthonos, hogy helyt adjon
a miiveltebb rétegekben egy idegen-
szert izlési formanak, melyet kiozelebb-
r6l most szintén nem jellemezvén, csak
foképviseloje nevével jelzek Kazin-
czyasnak. Az izlési formak els6 nagy
esataja volt ez, de mit eredményezett?
vajjon végleges megsemmisitését a ré-
ginek, végleges megkoronaztatisat az
ujnak? Egy pillanatra talan ugy tetsz-
hetett. Pedig esak szakadéas allt be,
megoszlas, rétegezodés a magyar ko-
zonség izléséven. Alsébb osztalyokban
megbujt a népiessel azonosodott régi
magyar izlés, érzeketleniil minden 1j
irant; a fels6bbekben, a tanultakéban
viszont egy idegenszeri, ,miivelt” vagy
»fentebb” izlés rétegezédott ki, .meg-
vetve s nem ismerve eléggé ama régit
é= népiest, mely mélyen alatta lappan-
gott.

Azonban halad az id6 s kerekei torik
az ellentéteket. Csakhamar nemzeti
t: rtalmat, magyar miiformat, életsze-
ruppb irodalmi nyelvet ahit s kezd
létrehozni az irodalom. A ,népiesség-
be“ aldhanyatlott régi magyar izlés
emelkeddben, az elidegenedett ,mfi-
velt”® izlés a hazai talaj és eleven élet
f.1é alaszalléban van. Megindul a
ketto keveredése: a Kazinezyas tjnak
beleoltasa a mar korhadtnak vélt, de
a népi izlésben eleveniil meg6rzott, ha-
gyomanyos, régi magyarba. S ezzel a
Vorosmarty-izlés rovid, ragyogd, at-
meneti koraba jutottunk, hogy a meg-

6
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indult folyamat kitisztultaval egy-
szerre elénk forduljon Petofi—Arany—
Gyulai klasszikus magyar Kkorszaka,
mely az izlésben a XVIIL. szazad végé-
vel beallott meghasonlast végképp elsi-
mitotta s ismét az egész magyarsagot
feloleld, egységes, tehat nemzeti izlést
valésitott meg. Méasodszori nagy ki-
egyenlitése lett ez a fontebb emlitett
torténelmi tényezoknek: az ezittal mar
modern (nem deakos) eurdpainak és
nagyarnak; s benne époly nagyara-
nvi, korszakos megnyugvasra jutott el
a fejlodés, mint hajdan a Gyongydsi-
ir'éshen, melyet ecyébként, mint min-
den torténeti értéket, ez wujabb meg-
Ahapodas szintén felszivott magéba.

#*

Tmhol ebbdl egy-két tanulsag. A
irodalmi fejlédés korszakos haladéssal
termeli ki egyik izlési formal a masik
utan s egész nemzedékeket kozos lelki
idomba nevel vagy kényszerit. De mi-
kor az ujat kiképezi, nem veti el
Geska ruhaként az azelottit. A torténe-
lem nem oly konnyelmii feesérloe. Amit
egyszer létrehozott, azt nem felvaltja,
hanem tovabbidomitja. Az ujat nem a
levegoben fiiggve érleli meg, hanem a
régi torzsokbe oltja bele s azzal taplal-
tatja.

Az jitas, mi rendszerint genialis
eiyéni kezdemény, nagy ellenkezésre
tclal s az izlés nyugalmi korszakai
utan szakadast, meghasonlast idéz elo.
Tiyenkor latunk aztan egymissal
farkasszemet néz6 s egymast megta-
gad6 ,konzervativ® és ,modern” eso-
portokat, melyek ellenkezése annal
élesebb, mert az izlés valtozatai soha-
scm  szigetelhet6k teljesen el tarsa-
dalmi, erkélesi, vagy politikai ararila-
toktél, s6t tobbnyire ilyeneknek Kkisé-
roi, ha nem el6hirnékei. A régi, deakos
magyar-izlés a rendi Magyarorszag
tartozéka volt s mikor Bessenyeiék, az
anyanyelv bajnokai, hadat izentek a
latinnak, ezzel a rendi alkotmany év-
szazados szimbolumara is fegyvert
_emeltek.

Ertheté tehat az ellenkezés, mely az
ujat fogadni szokta. A kollektivitas
lassabban mozdul, mint az egyén s

nem is megy soha olyan messzire.
legalabb is nem allapodik meg soha
egyéni tulsagok  végletén. Viszont
mozdulatlan sem marad; esak nehéz
megfigyelni, mint valtozik, mint ng,
mint nevel torzsokén wjabb évgyfiri-
ket. Nehéz megfigyelni: taszitva,
tiltva, mint fogad el mégis hol itt, hol
amott egy-egy szemernyit az ujhél,
mint jaratja at legott sajat keringé
életnedvével s idomitja hozza tulajdon
lényéhez. Az ablakon kinézve, nehéz
eligazodni a hépelyhek kavargd jaté-
kan; olykor mintha mind csak el- és
folfelé libegne; mintha elfujnad magi-
t6l oket az anyafold; s mégis kiinn az
0szi vetéseken egyre vastagodik a fe-
hér takardé.

Megszokas teszi-e, vagy hogy az 6sz-
szesség is megkezdi végre azon bensé
atalakulast. mely a kezdeményezo
egyénekben az 1j izlés alapfeltétele
volt: a beallott szakadas fokozatosan
enged merevségéhdl; az izlésheli 0j-
donsag kezd elvalni, kiilon elemzédni
attol, ami benne eredetileg politikum
(s talan moral, vagy tarsadalmi for-
mak) kérdése volt s akkor kideriil,
hogy az immar pusztin izlésformaként
felfogott 1j jelenség osszebékithetd s
ossze is békiil a hagyoméanyos, régibb
izléssel. A kett6 kiegyenlitédik — s
Petofiben és Aranyban 1jsag és ha-
gyomany szélséségei: nyelvijitas és
népi Osiség, egy 1j nemzeti izlés atlag-
egységébe forranak ossze. S ezzel meg-
tortént a kozizlés egyetemes tovabb-
mozdulasa. De id6 kellett hozza: vagy
hérom emberslto!

*

fzlésiink ma a bomlas, a meghason-
lottsag allapotaban van. A magyarsag
egy jelentékeny része ma is korszerti-
nek tudja s 6nmaga teljes kifejezésé-
nek érzi az Arany-korszak iz'és-
hagyatékat: a masik rész ellenben esak
hagyatéknak, torténeti értéknek te-
kinti, de énmagéit nem érzi benne tel-
jesen kifejezettnek s aktualisabb ©On-
kifejezést keres. Viszont ez utébbi kez-
demény korintsem jutott el altalanos
elfogadottsdgra s bar Kkorszeriiségi
igényekkel lépett fel, a kor, a mai ma-
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.~ Van egy nagy hagyatékunk, tamadt

~ yele szemben egy immar két évtizedes

giink, melyben valamennyien egybe-
talalkoznank: mér nines s még nines.

Lesz-e?

Nagyon is tudjuk, hogy a kozizlés
megbomlidsa ma sem puszta izlésheli
_jelenség; tények valljak, hogy tarsa-
_dalmi, politikai és erkolesi megrazkod-
tatdsoknak volt el6készitGje, vagy
‘legalabb is nyugtalan el6hirnoke. In-
nen a hagyomany hiveinek élesebb s
maig sem enyhiilt idegenkedése az 1j
irannyal szemben.

Vajjon hogyan fog alakulni kés6bb e
Jkép? Megismétlédik-e a mult? Minden
ellenkezése mellett is enged-e apran-
ként valamit a hagyoméanyos -izlés?
‘Hajlandé lesz-e az 1jat hovatovabb
esunan izlésbeli jelenségként felfogni s
politikai és erkélesi uszalyatél elva-
lasztva magabaforrasztani? Mintha né-
mely jelek arra vallananak. A jovendd
kizizlése vajjon ismét ey fog-e kiala-
kulni, mint a multé: orokség és Gjsag
Osszeegyeztetéséh61?  Valoszinti. De
melyik lesz ez wjsag? Csak az-é, ame-
Iyet hiisz év 6ta annak tudunk, vagy
talan még tobb mas, mit a jovendé rej-
teget?

Nem tudjuk. Egy lebontott s konta-
rul Athevenyészett vilagban éliink;

érezziik ingatagsagat, latjuk falai fer-'

deségét. Tly kériilmények kozt jésolni,
a holnapot elére tudni nem lehet. De

Ohajtani, akarni, eselekedni: igenis le-
het és kell.

Mert ha nem bizonyosak még a ki-
alakulandé kozizlés 6j elemei, bizo-
nyos, hogy wj kozizlésre: egységre
sziikség van, mert addig megnyugvas
nem é&llhat be. S bizonyos, hogy az
alap nem lehet méas, mint a legutébbi
nagy osszefoglalias: a Pet6fi—Arany-
korszaké; az 4j pedig, barminé legyen,
kollektiv tulajdonna csak az esetben
Valhat, ha e széles alapra hulladoz ala
¢ ha — elgbbi hasonlatomhoz vissza-
térve — a foldre hullott héként fel-

. olvad, a htimuszba szivarog s 0si gyo-

kereket és teleld6 magvakat ottan ta-
vaszodni segit.

E folyéirat szivvel-lélekkel 6hajtja s
akarja egy 1j magyar kozizlés kizsen-
ditését; a torténelmi folytonossag el-
vét sérthetetlennek proklamalja: s
barmit hozzon a jovd, irodalmi izlés-
ben s annak minden feltételében ma-
gyar gyokeriiség s magyar kozisség
elvét hirdeti. Nem politizal; de tudva
az irodalmi izlés mély Osszefiiggéseit,
az izlés dolgaiban sem hallgattatja el
a lelkiismeret szavat.

*

Az alap, amelyet kijeloltiink, egye-
diili lehetséges alap. De csak akkor,
ha van kozonség, mely azt tudatos
lelki valdésagként képviseli. Ilyen-e a
mi kozonségiink? Izlése megvan, de
ontudatlanul, gy amint az irodalmi
élethen vald részvétele folytan benne
is sziikségkép kifejlett, wvagy amint
koztulajdonként a multhél rea is at-
oroklodott. Folvette, de nem tartja
szamon Orokségét: nem eléggé tudatos
kizonsége az irodalomnak. Pedig azzé
kell valnia. Oly nagy torténelmi orok-
ség, mind azirodalmi izlés, gyarlé ke-
zekre van bizva, ha esak passziv vonza-
lom kot hozza. Tobb kell ahhoz, szarma-
zéas szerinti, genetikus onismeretre kell
szert tennie izlésiinknek, hogy magyar
irodalmi  miiveltségnek mondhassa
magat. Tudnunk kell, miben all
magyarsaga, mibol s hogyan jott létre.
Ismerniink kell megoérokitéit, a ma-
gyvar klasszikusokat s ismerniink tor-
ténelmi  alapjait, azon elemeket,
melyekb6él id6k folyaman 0Osszetevo-
dott: a fontebb futdlag jelzett ,régi
magyar® izlést s a ,meguhjitott ma-
gyvart*. Nem zstresevegések iires
téméaja ez. Az izlés, melynek tudato-
sitasarol itt sz6 van, torténelmi ma-
gyarsagnu lelki format, magyar gyo-
kerti miiveltséget jelent. Oroklott haj-
lamaink szarmazasrendjének, lelki Gse-

20

inknek ismeretérél van itten szé.

Aki tudja, mily nagy torténelmi
szerzemény egy klasszikus nemzeti
izlés, az, amily tudatos élvezdje, époly
tudatos védelmezdje lesz annak s egy-
szersmind kezese a nemzeti miiveltség -

6.
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egészséges folytonossaganak. Nem
eskiiszik vakon a multra, nem ijedezik
az 0jtél; ami amabban lényeg, azt biz-
tositani, 6rizni, ami ebben terméke-
nyité er6, azt beolvasztani tudja.
A tudatossag teljes oOnallosagot biz-
tosit a kozonségnek s.megévja attol a
szégyentodl, hogy az irodalom koriil
zsibongé iizleti érdekeknek és burkolt
célzatoknak puszta jatékszerévé ala-
esonyodjék. A torténelmi izlésre ta-
maszkodé tudatos kozonség batran
itél, vagy karhoztat s nem puhatolja
ki elébb masok véleményét. Itéletét
maga a torténelem iranyitja, melyet
izlési tudat formajaban lelki hajlamma
edzett magaba.
¥

KElég. Az iranytt  biztosan mutat.
Legyen e folyéirat mintegy kijelolt
irodalmi szerve egy ujabb, egységes
magyar kozizlés létesiilésének. Sziv-
lelje meg Kemény Zsigmond intelmét,
hogy ,csak célszeriien wjitva lehet a
régit leghiibten védeni“: apolja az
oroklottet, a torténelmileg magyart s

vele iwaplaltassa a beléje oltott, vagy
oltandé 1jat.
Szervezzen kozonséget, oOntudatos

tényez6jét az irodalmi életnek, mely
ismeri izlése torténeti talapzatat s
azon allva tiltja, fogadja el a kor-
~szerfit. Kozonséget, melynek vannak
izlésbeli kovetelményei s mely ira-
nyitva kivan részt venni az irodalmi
életben. Kozonséget: nyilt szemiit, bat-
rat, megbizhatot: egyetlen lehetséges
fenntartéjat’'a magyar miiveltség foly-

tonossaganak.
*

Egyebekben pedig:

Szabad tekintet, szabad sziv, szabad
Sz6; kézbe kéz és szembe szem:

minalunk — Bank ban szerint — ,,igy
szokta a szerelmes®. Szokta tobb is: a
férfi szokta igy. Igy fogadja, igy varja
a biralat is rérfias nyiitsaggal a ma-
gyar irét s var kiilonosen egyet, egy
ma még ismeretlent, de mindnyajunk
javara bizonnyal eljévenddét, ¢ meg-
nyilé rovat kiiszobén.

Horwvdth Jdnos.

NAGYSZALONTA NEPDALKINCSE. Leg-
kozelebb két kiadvany keriil ki a sajté algl,
melyek Nagyszalonta népdalkincsérél igyekez-
nek képet adni. A Kisfaludy-Térsasdg népkél-
tési gyiijteményében kozrebocsdtja hii kiadds-
ban Arany Jénos hangjegyes kéziratdt, melyet
1874-ben irt ossze gyermekkori emlékeibdl, Bar-
talus kérésére, aki ezt nagyrészt fel is dol-
gozta hétkotetes gyiijteményében. Egy mdsik
kotete a mai Szalonta népkoltészetét mutatja
be. Ennek szovegeit a Folklore-Fellows ottani
gyiijto-szovetsége, dallamait alulirott gyiij-
totte ossze.

Egyik gyiijtemény sem tarthat szdmot tel-
jességre. 1830 tdjan is tobbet dalolhattak
Szalontdn az Arany osszeirta 150 dallamndl.
Ha pedig mindent fel akartunk és tudtunk
volna jegyezni, ami ott 1916 tdjan élt, 450
helyett ezerszam irhattuk volna oOssze, igaz,
hogy nagyobrészt orszdgszerte ismert dallamok
valtozatait.

Mert ahhoz a daldradathoz foghatét, amely
a XIX. szdzadban Magyarorszdgot elontotte,
csak a XV—XVI. szdzad francia és német
népies daltermésében taldlunk. A két korszak
zeneélote sok hasonlésdgot mutat. Uralkoedd
miifaj a szoveges dal. Dalok szdzai, ezrei kelnek
szarnyra, mindenki ismeri, énekli Oket. Velok
az egyén nem ugy d4ll szemben, mint ma az
irodalommal; magdénak tekinti, életébe ol-
vasztja, a maga érzése kifejezésére hasznilja
naponta. Ezért a szerzd személye senkit sem
érdekel, nevét tobbnyire nem is tudjdk, ha
tudtdk is, nem tartjdk szdmon, elfelejtik. A dal
eleven énekben él; nem olvasdssal, hanem ¢é16-
szoval terjed, szdjrél-szdjra. Ugyan rengeteg
a nyomtatott gyiijtemény a XVI. szdzadban és
szamtalan a nyomtatdsban megjelent dal nd-
lunk. Amazok akkori kivdlé mesterek tobbszé-
lami miivészi feldolgozdsai, emezek ugyan
kevésbbé miivészi, de hangszerre valé atirdsok:
mind a kett6 csak a zeneértékre szdmithatott, a
nagy tomeg egyiket sem vdsdrolta. Nem volt
rd sziikség: minden épkézldb ember egy 616 dal-
gyiijtemény. Aki nem bizik emlékezetében, le-
irja magdnak a szoveget. A dallamot ugyis
tudja. Ldm, Arany Jdnos, bdr kétaismerd volt,
tdn sohasem irta volna le az emlékezetében
amigy is 616 melédidkat, ha erre Bartalus meg
nem kéri. Inkdbb a hangszerhez érték irogat-
nak le kotdt. Vidéki zongordinkon sok kéz-
iratos régi kétdaskényv akad, tébbnyire nyom-
tatdsban megjelent daldtiratok  mdsolatai.
A kéta drdga volt, az idd olesé: kdnyebb volt
a kolesonkért kétdt lemdsolni, mint megvenni.

A szerzdk minden torekvése — ha volt —
hogy 6k éljenek miiveikben, hidbavalénak bizo-
nyult. A dalok, elszakadva szerzéiktol, élték
a maguk kiilon életét. (Jellemz6 kovetkezmé-
nye ennek a szdzad vége felé egyre szaporodé
sok nétaper.)

Arany kéziratdban odajegyzi a szerzk ne-
vét, ahol tudja. Egyik dallamnil nem emlit
szerz6t, pedig azt Simonffy éppen az & versére

szerezte.
Sok, a XIX. szdzadban keletkezett magyar






