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egészséges folytonossaganak. Nem
eskiiszik vakon a multra, nem ijedezik
az 0jtél; ami amabban lényeg, azt biz-
tositani, 6rizni, ami ebben terméke-
nyité er6, azt beolvasztani tudja.
A tudatossag teljes oOnallosagot biz-
tosit a kozonségnek s.megévja attol a
szégyentodl, hogy az irodalom koriil
zsibongé iizleti érdekeknek és burkolt
célzatoknak puszta jatékszerévé ala-
esonyodjék. A torténelmi izlésre ta-
maszkodé tudatos kozonség batran
itél, vagy karhoztat s nem puhatolja
ki elébb masok véleményét. Itéletét
maga a torténelem iranyitja, melyet
izlési tudat formajaban lelki hajlamma
edzett magaba.
¥

KElég. Az iranytt  biztosan mutat.
Legyen e folyéirat mintegy kijelolt
irodalmi szerve egy ujabb, egységes
magyar kozizlés létesiilésének. Sziv-
lelje meg Kemény Zsigmond intelmét,
hogy ,csak célszeriien wjitva lehet a
régit leghiibten védeni“: apolja az
oroklottet, a torténelmileg magyart s

vele iwaplaltassa a beléje oltott, vagy
oltandé 1jat.
Szervezzen kozonséget, oOntudatos

tényez6jét az irodalmi életnek, mely
ismeri izlése torténeti talapzatat s
azon allva tiltja, fogadja el a kor-
~szerfit. Kozonséget, melynek vannak
izlésbeli kovetelményei s mely ira-
nyitva kivan részt venni az irodalmi
életben. Kozonséget: nyilt szemiit, bat-
rat, megbizhatot: egyetlen lehetséges
fenntartéjat’'a magyar miiveltség foly-

tonossaganak.
*

Egyebekben pedig:

Szabad tekintet, szabad sziv, szabad
Sz6; kézbe kéz és szembe szem:

minalunk — Bank ban szerint — ,,igy
szokta a szerelmes®. Szokta tobb is: a
férfi szokta igy. Igy fogadja, igy varja
a biralat is rérfias nyiitsaggal a ma-
gyar irét s var kiilonosen egyet, egy
ma még ismeretlent, de mindnyajunk
javara bizonnyal eljévenddét, ¢ meg-
nyilé rovat kiiszobén.

Horwvdth Jdnos.

NAGYSZALONTA NEPDALKINCSE. Leg-
kozelebb két kiadvany keriil ki a sajté algl,
melyek Nagyszalonta népdalkincsérél igyekez-
nek képet adni. A Kisfaludy-Térsasdg népkél-
tési gyiijteményében kozrebocsdtja hii kiadds-
ban Arany Jénos hangjegyes kéziratdt, melyet
1874-ben irt ossze gyermekkori emlékeibdl, Bar-
talus kérésére, aki ezt nagyrészt fel is dol-
gozta hétkotetes gyiijteményében. Egy mdsik
kotete a mai Szalonta népkoltészetét mutatja
be. Ennek szovegeit a Folklore-Fellows ottani
gyiijto-szovetsége, dallamait alulirott gyiij-
totte ossze.

Egyik gyiijtemény sem tarthat szdmot tel-
jességre. 1830 tdjan is tobbet dalolhattak
Szalontdn az Arany osszeirta 150 dallamndl.
Ha pedig mindent fel akartunk és tudtunk
volna jegyezni, ami ott 1916 tdjan élt, 450
helyett ezerszam irhattuk volna oOssze, igaz,
hogy nagyobrészt orszdgszerte ismert dallamok
valtozatait.

Mert ahhoz a daldradathoz foghatét, amely
a XIX. szdzadban Magyarorszdgot elontotte,
csak a XV—XVI. szdzad francia és német
népies daltermésében taldlunk. A két korszak
zeneélote sok hasonlésdgot mutat. Uralkoedd
miifaj a szoveges dal. Dalok szdzai, ezrei kelnek
szarnyra, mindenki ismeri, énekli Oket. Velok
az egyén nem ugy d4ll szemben, mint ma az
irodalommal; magdénak tekinti, életébe ol-
vasztja, a maga érzése kifejezésére hasznilja
naponta. Ezért a szerzd személye senkit sem
érdekel, nevét tobbnyire nem is tudjdk, ha
tudtdk is, nem tartjdk szdmon, elfelejtik. A dal
eleven énekben él; nem olvasdssal, hanem ¢é16-
szoval terjed, szdjrél-szdjra. Ugyan rengeteg
a nyomtatott gyiijtemény a XVI. szdzadban és
szamtalan a nyomtatdsban megjelent dal nd-
lunk. Amazok akkori kivdlé mesterek tobbszé-
lami miivészi feldolgozdsai, emezek ugyan
kevésbbé miivészi, de hangszerre valé atirdsok:
mind a kett6 csak a zeneértékre szdmithatott, a
nagy tomeg egyiket sem vdsdrolta. Nem volt
rd sziikség: minden épkézldb ember egy 616 dal-
gyiijtemény. Aki nem bizik emlékezetében, le-
irja magdnak a szoveget. A dallamot ugyis
tudja. Ldm, Arany Jdnos, bdr kétaismerd volt,
tdn sohasem irta volna le az emlékezetében
amigy is 616 melédidkat, ha erre Bartalus meg
nem kéri. Inkdbb a hangszerhez érték irogat-
nak le kotdt. Vidéki zongordinkon sok kéz-
iratos régi kétdaskényv akad, tébbnyire nyom-
tatdsban megjelent daldtiratok  mdsolatai.
A kéta drdga volt, az idd olesé: kdnyebb volt
a kolesonkért kétdt lemdsolni, mint megvenni.

A szerzdk minden torekvése — ha volt —
hogy 6k éljenek miiveikben, hidbavalénak bizo-
nyult. A dalok, elszakadva szerzéiktol, élték
a maguk kiilon életét. (Jellemz6 kovetkezmé-
nye ennek a szdzad vége felé egyre szaporodé
sok nétaper.)

Arany kéziratdban odajegyzi a szerzk ne-
vét, ahol tudja. Egyik dallamnil nem emlit
szerz6t, pedig azt Simonffy éppen az & versére

szerezte.
Sok, a XIX. szdzadban keletkezett magyar
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dalnak szerz8jét valésziniileg sohasem fogjuk
jsmerni. Még kevésbbé remélhetjilk ezt a szo-
rosabb értelemben vett népdalokrél, amelyek
* predetét zenei sajatsigaik tanusdga szerint sok-
kal régebbre kell tenniink. Dalkinesiinknek ez az
~ gerétege a XIX. szdzad nagy dalforgalméba
osok kis részben keriilt bele. Egynéhdnyat az
els6 népszinmiivek vetettek felszinre. De csak-
hamar elnyomta &ket a fellendiilt 4j termelés
 ¢s a szdzadkozép sallangos izlését nem elégi-

tette ki odon egyszeriiségiik. Igy viszaszorul-
tak oda, ahonnét kiemelni prébéltdk dket, s
ahol szerencsére a szdzad végéig, néhol mdig,
életben maradtak: a régiesebb civilizdciétél ke-
vésbbé érintett falusi parasztedg kozé.

Ezt a legrégibb dalréteget akdr a tudés, akdr
a mfivész szemével tekintjiik, sokkalta értéke-
sebbnek kell tartanunk a XIX. szdzadbeli, név-
szerint ismert, vagy nem ismert szerzik ter-
melésénél. Tudés szempontbél: mert benndk
kell lditnunk a régi magyarsig dallamvildgdt;
egyes darabjai szdzados régiség jeleit viselik.
A magyar lélek eogy régibb dllapotdba vild-
gitanak bele. Miivész szempontb6l: mert ha nem
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kori dalok, monumentdlisabbak, stilusban tisz-
tibbak és a nyugati zene hatdsaitél érintet-
lenebbek. A maguk nemében abszolut tékélete-
sek, mig az ujabbakban sok a dilettantizmus.
Végiil egészségesebb a lelki alapjuk is: egy
| régi, hatalmasabb. egységes magyar életet vissz-
hangoznak. A XIX. szdzadi nétdk hangjai mel-
lett nem egy darab &si fold szaladt ki a dalolé
liba alél, s kés6bb mindinkdbb tilnyomé ben-
nilk valami energidtlan bdnatos szentimenta-
lizmus, vagy a minden mindegy hangulata.

Arany kéziratdban aligha lesz az 1850-es
éveknél Gjabb keletii dal. De a régi réteghél
is kevés van benne. Viszont az 1916 korfili
gylijté munka alig taldlt életben egynéhdny
darabjit Arany gyfijteményének.

Mi lehet ennek a magyardzata?

Egyik az, hogy az a 150 dal, amelyet Arany
emlékezetében megdrzott, aligha mind sza-
lontai. Sok lehet kozte, amit nem otthon,
hanem didkkordban vagy késébb hallott. Azon-
kiviil nem mind magyar lejtésii. © maga is kii-
1i§n\'élaszt »Tdrsas dalok* cimen 38, daltor-
téneti szempontb6l rendkiviil érdekes darabot,
abbél a fajtabél, melynek a ,tamburds éregir”
szerint ,szivege cikornyds, dallama német.*
A 103 ,népdal és rokon* kozt van magyar izii
miidal elég, egyik mdsikra irt megjegyzéseit —
»€Z sem népies, hanem didkos; ,népdal mester-

t szoveggel”; | szinpadi toredék lehet” —
még akdrhdny méshoz is oda lehetne tenni.

ik az hogy Arany nem folklorista
szemponthél szerkesztette gyiijteményét, hanem
Osszefrta, amit ifjikori kornyezetébn hallott.
Az a kornyezet pedig izlésben, miiveltségben
- mdr f5lstte allott annak a néprétegnek, mely
2 balladék és egyivast tarsaik orzdje és naiv
Slvezdie,

Alig van finomabb fokmérdie valaki, vagy
egy kﬁzﬁeséig dlldsdnak a civilizdcié 1étrdjén,
mint a dalismerete. Arany kézirata, illetve a

¥
iﬁ oly tarkdk és tagozottak is, mint az ujabb-
|

balladdk hidnya benne azt bizonyitja, hogy az
& gyermekkori kirnyczete mér nem taldita L(:d
vét a ,Kirdlyfi“, vagy a ,Bdtori Kaldra® Os-
naiv daltipusaiban, melyek az ottani egyszerii
nép kozt maig élnek. A ,szalontai hajdu
nemesi ontudata nem taldlt dtat az alsébb
népréteg elzirt szellemi életéhez. Nem lehetett
sok érintkezése a pdsztorok szinte kasz.t-
szeriien elkiiloniilt osztdlydval sem: a ma is
416 Oseredeti pdsztordalokbdl alig taldlunk
ndla. A ,Kddir TIstvdn histéridja” ott mér
1830 koriil koldusénekké degraddlédott, mig
Erdélyben oreg székely gazddk énekelték még
a szdzad végén. A szalontai szegény nép kozt
ma is divatozé halottsiratds szokdsdt Arany
nem emliti, bdr dallama — csekély véltozds-
sal — ott van ndla, Fazekas ,Hortobdgyi
dal“-a felett.

Altaldban a kézirat a féldmivels sorban é16
koznemesség dalkészletének jellemzd kivonata;
mintegy kozépiitt 411 az ujabb miidalirodalom
és a régi népkoltészet kozt. Oreg falusi neme-
sek mar 1900 kériil is, ha csak a ,,Sdgi biré-
né“-t kérte t6lik az ember, azt felelték:
»olvanon nem kaptunk®, — ha ismerték is.
fkesebb néta kellett nekik. De sokfelé tudtdk
a Kolesey ,,Szép Lenkd*“-jdt ®/s-os német
dallamra.

Az 1830 6ta lefolvt két embersltdé nem mult
el nvomtalanul e dalkészlet folott. Meghoviilt
iijabb népies miidalokkal, és kiesett beléle egy
csoport régi dal ,csuda hangmenettel®, melyet
a gyermek Arany még hallhatott. Kiestek a
Rékéezi-dalok és a velok egy torzshdl valék.

Az alsébb, magédra utalt népréteg dalkész-
lete lassabban védltozik, mint a eivilizdltabb
rétegé. Amint anyagi sziikségleteiben a legiijabb
idékig elvolt a gydripar nélkil gy mii-
vészeti igényei kielégitésére is tellett az 6si
hagyomdnybél. Alig vett 4t valamit feliilrdl.

Igy érthetjiik meg, miért oly kevés a taldl-
kozépont a két gyiijtemény kozott és hogy
miért mutatkozik a szalontai dalkincs régiesebb-

nek az ajabb — folklorista elvek szerint ké-
sziilt —  gyiijteménybsl, mint az Arany-
kézirathél. Koddly Zoltdn.

RIEDL FRIGYES HAGYATEKABOL. Mint
végrendeletnek szavai Ggy hatnak rédnk ezek a
toredékes lapok, amelyeket kegyeletes kezek
Riedl hdtrahagyott irdsaibél kiadtak. Nincs
itt megfogalmazdsrél, kidolgozdsrél sz6, csak a
vidzlat vdzlata fekszik eldttiink s mégis iinne-
pélyesnek, bolesnek és egésznek érezziik. Unne-
pélyesnek, mert, aki benniik hozzdnk sz6l, ta-
lin éppen e konyvhen kifejezett tépelddések
silya alatt talkordn eltdvozott koriinkbél;
bélesnek, mert nemzedékiink legszeretettebb ta-
ndra s egyik legszélesebb ldtokorii fréja hagyta
rink s egésznek, mert az egész ember elevene-
dik meg olvastukra el6ttiink, kizvetlenebbiil,
mint megirt s egy témdval foglalkozé miiveibél,
Ragyogé foszliny az egész emberbdl, aki elméje
fényét, szive hevét megfigyeléseiben, észrevéte-
leiben békezii magvetoként szérta maga kiriil,
hogy mdsokban, ki tudja hol, ki tudja mikor, ki-





