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dalnak szerz8jét valésziniileg sohasem fogjuk
jsmerni. Még kevésbbé remélhetjilk ezt a szo-
rosabb értelemben vett népdalokrél, amelyek
* predetét zenei sajatsigaik tanusdga szerint sok-
kal régebbre kell tenniink. Dalkinesiinknek ez az
~ gerétege a XIX. szdzad nagy dalforgalméba
osok kis részben keriilt bele. Egynéhdnyat az
els6 népszinmiivek vetettek felszinre. De csak-
hamar elnyomta &ket a fellendiilt 4j termelés
 ¢s a szdzadkozép sallangos izlését nem elégi-

tette ki odon egyszeriiségiik. Igy viszaszorul-
tak oda, ahonnét kiemelni prébéltdk dket, s
ahol szerencsére a szdzad végéig, néhol mdig,
életben maradtak: a régiesebb civilizdciétél ke-
vésbbé érintett falusi parasztedg kozé.

Ezt a legrégibb dalréteget akdr a tudés, akdr
a mfivész szemével tekintjiik, sokkalta értéke-
sebbnek kell tartanunk a XIX. szdzadbeli, név-
szerint ismert, vagy nem ismert szerzik ter-
melésénél. Tudés szempontbél: mert benndk
kell lditnunk a régi magyarsig dallamvildgdt;
egyes darabjai szdzados régiség jeleit viselik.
A magyar lélek eogy régibb dllapotdba vild-
gitanak bele. Miivész szempontb6l: mert ha nem
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kori dalok, monumentdlisabbak, stilusban tisz-
tibbak és a nyugati zene hatdsaitél érintet-
lenebbek. A maguk nemében abszolut tékélete-
sek, mig az ujabbakban sok a dilettantizmus.
Végiil egészségesebb a lelki alapjuk is: egy
| régi, hatalmasabb. egységes magyar életet vissz-
hangoznak. A XIX. szdzadi nétdk hangjai mel-
lett nem egy darab &si fold szaladt ki a dalolé
liba alél, s kés6bb mindinkdbb tilnyomé ben-
nilk valami energidtlan bdnatos szentimenta-
lizmus, vagy a minden mindegy hangulata.

Arany kéziratdban aligha lesz az 1850-es
éveknél Gjabb keletii dal. De a régi réteghél
is kevés van benne. Viszont az 1916 korfili
gylijté munka alig taldlt életben egynéhdny
darabjit Arany gyfijteményének.

Mi lehet ennek a magyardzata?

Egyik az, hogy az a 150 dal, amelyet Arany
emlékezetében megdrzott, aligha mind sza-
lontai. Sok lehet kozte, amit nem otthon,
hanem didkkordban vagy késébb hallott. Azon-
kiviil nem mind magyar lejtésii. © maga is kii-
1i§n\'élaszt »Tdrsas dalok* cimen 38, daltor-
téneti szempontb6l rendkiviil érdekes darabot,
abbél a fajtabél, melynek a ,tamburds éregir”
szerint ,szivege cikornyds, dallama német.*
A 103 ,népdal és rokon* kozt van magyar izii
miidal elég, egyik mdsikra irt megjegyzéseit —
»€Z sem népies, hanem didkos; ,népdal mester-

t szoveggel”; | szinpadi toredék lehet” —
még akdrhdny méshoz is oda lehetne tenni.

ik az hogy Arany nem folklorista
szemponthél szerkesztette gyiijteményét, hanem
Osszefrta, amit ifjikori kornyezetébn hallott.
Az a kornyezet pedig izlésben, miiveltségben
- mdr f5lstte allott annak a néprétegnek, mely
2 balladék és egyivast tarsaik orzdje és naiv
Slvezdie,

Alig van finomabb fokmérdie valaki, vagy
egy kﬁzﬁeséig dlldsdnak a civilizdcié 1étrdjén,
mint a dalismerete. Arany kézirata, illetve a
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iﬁ oly tarkdk és tagozottak is, mint az ujabb-
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balladdk hidnya benne azt bizonyitja, hogy az
& gyermekkori kirnyczete mér nem taldita L(:d
vét a ,Kirdlyfi“, vagy a ,Bdtori Kaldra® Os-
naiv daltipusaiban, melyek az ottani egyszerii
nép kozt maig élnek. A ,szalontai hajdu
nemesi ontudata nem taldlt dtat az alsébb
népréteg elzirt szellemi életéhez. Nem lehetett
sok érintkezése a pdsztorok szinte kasz.t-
szeriien elkiiloniilt osztdlydval sem: a ma is
416 Oseredeti pdsztordalokbdl alig taldlunk
ndla. A ,Kddir TIstvdn histéridja” ott mér
1830 koriil koldusénekké degraddlédott, mig
Erdélyben oreg székely gazddk énekelték még
a szdzad végén. A szalontai szegény nép kozt
ma is divatozé halottsiratds szokdsdt Arany
nem emliti, bdr dallama — csekély véltozds-
sal — ott van ndla, Fazekas ,Hortobdgyi
dal“-a felett.

Altaldban a kézirat a féldmivels sorban é16
koznemesség dalkészletének jellemzd kivonata;
mintegy kozépiitt 411 az ujabb miidalirodalom
és a régi népkoltészet kozt. Oreg falusi neme-
sek mar 1900 kériil is, ha csak a ,,Sdgi biré-
né“-t kérte t6lik az ember, azt felelték:
»olvanon nem kaptunk®, — ha ismerték is.
fkesebb néta kellett nekik. De sokfelé tudtdk
a Kolesey ,,Szép Lenkd*“-jdt ®/s-os német
dallamra.

Az 1830 6ta lefolvt két embersltdé nem mult
el nvomtalanul e dalkészlet folott. Meghoviilt
iijabb népies miidalokkal, és kiesett beléle egy
csoport régi dal ,csuda hangmenettel®, melyet
a gyermek Arany még hallhatott. Kiestek a
Rékéezi-dalok és a velok egy torzshdl valék.

Az alsébb, magédra utalt népréteg dalkész-
lete lassabban védltozik, mint a eivilizdltabb
rétegé. Amint anyagi sziikségleteiben a legiijabb
idékig elvolt a gydripar nélkil gy mii-
vészeti igényei kielégitésére is tellett az 6si
hagyomdnybél. Alig vett 4t valamit feliilrdl.

Igy érthetjiik meg, miért oly kevés a taldl-
kozépont a két gyiijtemény kozott és hogy
miért mutatkozik a szalontai dalkincs régiesebb-

nek az ajabb — folklorista elvek szerint ké-
sziilt —  gyiijteménybsl, mint az Arany-
kézirathél. Koddly Zoltdn.

RIEDL FRIGYES HAGYATEKABOL. Mint
végrendeletnek szavai Ggy hatnak rédnk ezek a
toredékes lapok, amelyeket kegyeletes kezek
Riedl hdtrahagyott irdsaibél kiadtak. Nincs
itt megfogalmazdsrél, kidolgozdsrél sz6, csak a
vidzlat vdzlata fekszik eldttiink s mégis iinne-
pélyesnek, bolesnek és egésznek érezziik. Unne-
pélyesnek, mert, aki benniik hozzdnk sz6l, ta-
lin éppen e konyvhen kifejezett tépelddések
silya alatt talkordn eltdvozott koriinkbél;
bélesnek, mert nemzedékiink legszeretettebb ta-
ndra s egyik legszélesebb ldtokorii fréja hagyta
rink s egésznek, mert az egész ember elevene-
dik meg olvastukra el6ttiink, kizvetlenebbiil,
mint megirt s egy témdval foglalkozé miiveibél,
Ragyogé foszliny az egész emberbdl, aki elméje
fényét, szive hevét megfigyeléseiben, észrevéte-
leiben békezii magvetoként szérta maga kiriil,
hogy mdsokban, ki tudja hol, ki tudja mikor, ki-



86

teljesedjenck. Mikor lapozgatok a kényvben,
litom gorog bolesekre emlékezteté gyonyorii
fejét, amint egy percre mellére fekteti, hogy
aztdn folemelve, szemével és szavdval fényt
drasszon. Lz u nagy gondolattermelo ideg-
rendszer, amelynek szép feje volt a legkifejezobb
hangszere, mmag és minueniitt ontovia a gon-
dolatébreszté gondolatot. Megirt lapok, kinyo-
matott konyvek mily keveset oriztek meg ezek-
bol! Es hozzd tandri foglalkozdsa, kedvelt iro-
dalmi és miivészeti tanulmédnyai mennyire meg-
akaddlyoztdk abban, hogy eszmeszerkezeteket
teljesen kiépitsen s minden részletében kidol-
gozzon. Eletének két fomiive lett volna: egyik
a miivészi jellemzések datfogéd fejlodését, a méd-
sik a magyar sors elemzését adta volna. E két
miivel a benne rejlo’ két legértékesebb ember:
a miélvez6 s a bileg megfigyeld épitett volna
halhatatlan hajiékot” magdnak. Egyiket sem
irta meg. Az elsot legalabb megélte. De a md-
sodikat még megélni sem volt lelki ereje. Sorsa
tragikusabb, mint legjobb bardtjié, Péterfy
Jendé, aki csak oOnnonéletét temette el, mig
neki siotét kétség sugallta, vajjon onéletével
egyiitt nem temeti-e hazdja életét is?

A Hagyatékokban szdrnyaszegetten, célhoz
nem érten nyilatkozik meg Riedl béleseld egyé-
nisége s mégis teljes értéket is nyujt, de leg-
foképen emberi mivoltdt mindennél jobban vild-
gitja meg. Mi benne a teljes érték? Egy-egy
gondolatesira, amely szalloigék tomorségével
hat és ércszéval fogalmazza meg Magyarorszig
fijraépiilésének alapfoltételeit. Idézziink beléle?
Magyarorszdg vagy mivelt lesz, vagy nem lesz.
— A magyar jovét szellemi és erkolesi dtala-
kuldsunkban ldtom. — A nmemzeti energidt no-
velni, de nem a nemzeti rhetorikdt. — Nevelni
kell az egyéni feleldsség elvdllaldsdra és elvise-
lésére. — Gyiiloljiitk meg a gyiloletet. — Min-
den ember ma a hirlapok papagdlya.

Mindezeket s az ezekhez hasonlé mély meg-
litdsokat Riedl nem a kozonség, hanem on-
maga szamdra irta le. Csak odavetett, emlékez-
tetének szdnt szélamok, s mégis mindegyikben
tanulmdnyok, konyvek anyaga van letéve.
Miért kellett e tanulményoknak, e nagy kényv-
nek megiratlanul maradni? E kérdésnél 1ép
elétérbe Riedl Frigyes emberi alakja. Olyan
idében lépett az esztétikusi pédlydra, amikor
Eurdpaszerte fényfizo gazdagsiggal virdgzott
a tudomdny. Jelentds és hatalmas miivekkel
gyarapodott minden tudomdnydg, de kiilénosen
az irodalmi és torténeti tanulminyok vettek
nagy lendiiletet. A tudomdnyokban épptigy, mint
a miivészetekben, az egyes dgak korresponden-
cidinak 10j eredményeket jelentd keverése vilt
divattd. Wagner zenét és irodalmat, Verlaine
zenét és koltészetet, a parnasszistdk koltésze-
tet és festészetet olvasztottak ossze; Taine
természettudomdnyt, torténetet és esztétikat,
Renan theol6gidt, torténettudomanyt, nyelvésze-
tet és bilcseletet, Gobineau ethnologidt, orientd-
lizmust, szépirodalmat, torténelmet és mfivé-
szettortenetet kever. Kélonosen a francidkndl
ij tudomdny fejlédik ki: a miivészi tudomdny,
a sokat tdmadott renani dilettantizmus, amely

nemesak @j tudomdny, hanem az wj léleknek, a'+
XIX. szdzad-végi eurépai léleknek leghiibb ki-
fejezbje. Riedl Frigyest is ez az 1j eurépai 1é-
lek kisérti. A békés Europa megsokszorozza a
tudomdnyok anyagi és szellemi eszkozeit, meg-
konnyiti a nemzetkozi érintkezést s a tudésok
elé nemcsak uj, nagy feladatokat tiiz, hanem
azok megolddsit lehetové is teszi. U] tudds-
tipus alakul ki: a szaktudés felé emelkeds eurd-
pai tudds. Mindegyikiilk nemesak tudés, hanem
bolesel6 is; nemcsak tudomédnyos, hanem mii-
vészi és emberi értékeket hoz. A miifajoknak ez
a keveredése mem hogy dilettantizmust terem-
tett volna, hanem megdlte azt & a szinvonalat
tudomdnyban és miivészetben egyardnt novelte.
Flaubert torténettudés lesz, hogy regényt ir-
jon; Taine vetekedik szépiréknak kompozicié-
javal és stilusdval, amikor torténetet ir. E szel-
lem hatdsa alatt ndlunk is egész tuddés nem-
zedék keletkezik. A legkivdlobbak kozottiik:
Péterfy Jend, Riedl Frigyes, Griinwald Béla és
Pauler Gyula. Uj nemzedék — a mi tandraink.
Taldn az egy Griinwald Bélat kivéve, élete f0-
miivét egyikilk sem irta meg. Pedig, ha agy-
velejiik sulydt grammokban lemérjiik, ha tehet-
ségiikk szarnydnak megszabjuk a teret, francia
eszményképeiknek egyikiik sem marad mogotte.
Kiilonosen nem Péterfy és Riedl. De sokdig
késlekedtek onhibdjukon kiviil kozépiskoldk
katedrdin; sokdig kellett vdrniok és sok mél-
tatlan mell6zést megérniok, amig végre olyan
helyzetbe keriiltek, hogy csupin tudomd-
nyos és miivészeti érdeklodésiiknek élhettek
volna. Szellemi életiik fejlodésének természetes
vonala a miivészetek dtélésén keresztiil a bol-
csészet magasabb régidiba vezetett. Péterfynek
kifogyott a tiirelme erre az idére vdrakozni
s mire Riedl ideért, leomlottak koriillotte a
keretek, a jél berendezett életet pusztité vihar
dalta fel s az egykori boldog Magyarorszaghdl
az lett, ami Riedl késziilé miiveibél: csonka,
toredékes Hagyaték . . .

A vészek utdn kis ideig kozottiink élt még
tdrstalanul és tdjékozatlanul. Az embereket
mindig bizonyos szkepszissel nézte, de a nagy
eseményekt6l kiforditott szivek s faldnkabbd
valt érdekek ilyen foku ratsdgdarol neki sem
lehetett fogalma. Hitét azért az egyéni hivsd-
zokon tili nagy egységben: a hazdban, sohasem
vesztette el. Errdl tesz tanubizonysigot Ha-
gyvatéka, amelyben gondolatait minden hang-
szerelés nélkiil nyversen s Osztonos kényszernek
engedve, vetette papirra. Igy is érebe, mar-
vanyba kividnkozé igék ezek: bdar legaldbb
szivitkkbe vésnék az emberek! Kunez Aladdr.

KOMAROMI JANOS: Esze Tamds a mezit-
ldbasok ezredese. (Genius kiadds.) Ha wvalaki
err6l a konyvrél rovid meghatdrozdst kivdnna
télem, igy jellemezném: eposz prézdban. Az
frénak mintha az lett volna a célja, hogy a
héskoltemények mechanizmusdba illesszen bele
egy modern, naturalista szemmel tekintett tor-
téneti eseményt. A regény mem fejezetekre, ha-
nem’ énekekre oszlik, alakjai auandé jélzok k.i-
séretében lépnek fel, — f6hosét, ,,a nagyerejfi






