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teljesedjenck. Mikor lapozgatok a kényvben,
litom gorog bolesekre emlékezteté gyonyorii
fejét, amint egy percre mellére fekteti, hogy
aztdn folemelve, szemével és szavdval fényt
drasszon. Lz u nagy gondolattermelo ideg-
rendszer, amelynek szép feje volt a legkifejezobb
hangszere, mmag és minueniitt ontovia a gon-
dolatébreszté gondolatot. Megirt lapok, kinyo-
matott konyvek mily keveset oriztek meg ezek-
bol! Es hozzd tandri foglalkozdsa, kedvelt iro-
dalmi és miivészeti tanulmédnyai mennyire meg-
akaddlyoztdk abban, hogy eszmeszerkezeteket
teljesen kiépitsen s minden részletében kidol-
gozzon. Eletének két fomiive lett volna: egyik
a miivészi jellemzések datfogéd fejlodését, a méd-
sik a magyar sors elemzését adta volna. E két
miivel a benne rejlo’ két legértékesebb ember:
a miélvez6 s a bileg megfigyeld épitett volna
halhatatlan hajiékot” magdnak. Egyiket sem
irta meg. Az elsot legalabb megélte. De a md-
sodikat még megélni sem volt lelki ereje. Sorsa
tragikusabb, mint legjobb bardtjié, Péterfy
Jendé, aki csak oOnnonéletét temette el, mig
neki siotét kétség sugallta, vajjon onéletével
egyiitt nem temeti-e hazdja életét is?

A Hagyatékokban szdrnyaszegetten, célhoz
nem érten nyilatkozik meg Riedl béleseld egyé-
nisége s mégis teljes értéket is nyujt, de leg-
foképen emberi mivoltdt mindennél jobban vild-
gitja meg. Mi benne a teljes érték? Egy-egy
gondolatesira, amely szalloigék tomorségével
hat és ércszéval fogalmazza meg Magyarorszig
fijraépiilésének alapfoltételeit. Idézziink beléle?
Magyarorszdg vagy mivelt lesz, vagy nem lesz.
— A magyar jovét szellemi és erkolesi dtala-
kuldsunkban ldtom. — A nmemzeti energidt no-
velni, de nem a nemzeti rhetorikdt. — Nevelni
kell az egyéni feleldsség elvdllaldsdra és elvise-
lésére. — Gyiiloljiitk meg a gyiloletet. — Min-
den ember ma a hirlapok papagdlya.

Mindezeket s az ezekhez hasonlé mély meg-
litdsokat Riedl nem a kozonség, hanem on-
maga szamdra irta le. Csak odavetett, emlékez-
tetének szdnt szélamok, s mégis mindegyikben
tanulmdnyok, konyvek anyaga van letéve.
Miért kellett e tanulményoknak, e nagy kényv-
nek megiratlanul maradni? E kérdésnél 1ép
elétérbe Riedl Frigyes emberi alakja. Olyan
idében lépett az esztétikusi pédlydra, amikor
Eurdpaszerte fényfizo gazdagsiggal virdgzott
a tudomdny. Jelentds és hatalmas miivekkel
gyarapodott minden tudomdnydg, de kiilénosen
az irodalmi és torténeti tanulminyok vettek
nagy lendiiletet. A tudomdnyokban épptigy, mint
a miivészetekben, az egyes dgak korresponden-
cidinak 10j eredményeket jelentd keverése vilt
divattd. Wagner zenét és irodalmat, Verlaine
zenét és koltészetet, a parnasszistdk koltésze-
tet és festészetet olvasztottak ossze; Taine
természettudomdnyt, torténetet és esztétikat,
Renan theol6gidt, torténettudomanyt, nyelvésze-
tet és bilcseletet, Gobineau ethnologidt, orientd-
lizmust, szépirodalmat, torténelmet és mfivé-
szettortenetet kever. Kélonosen a francidkndl
ij tudomdny fejlédik ki: a miivészi tudomdny,
a sokat tdmadott renani dilettantizmus, amely

nemesak @j tudomdny, hanem az wj léleknek, a'+
XIX. szdzad-végi eurépai léleknek leghiibb ki-
fejezbje. Riedl Frigyest is ez az 1j eurépai 1é-
lek kisérti. A békés Europa megsokszorozza a
tudomdnyok anyagi és szellemi eszkozeit, meg-
konnyiti a nemzetkozi érintkezést s a tudésok
elé nemcsak uj, nagy feladatokat tiiz, hanem
azok megolddsit lehetové is teszi. U] tudds-
tipus alakul ki: a szaktudés felé emelkeds eurd-
pai tudds. Mindegyikiilk nemesak tudés, hanem
bolesel6 is; nemcsak tudomédnyos, hanem mii-
vészi és emberi értékeket hoz. A miifajoknak ez
a keveredése mem hogy dilettantizmust terem-
tett volna, hanem megdlte azt & a szinvonalat
tudomdnyban és miivészetben egyardnt novelte.
Flaubert torténettudés lesz, hogy regényt ir-
jon; Taine vetekedik szépiréknak kompozicié-
javal és stilusdval, amikor torténetet ir. E szel-
lem hatdsa alatt ndlunk is egész tuddés nem-
zedék keletkezik. A legkivdlobbak kozottiik:
Péterfy Jend, Riedl Frigyes, Griinwald Béla és
Pauler Gyula. Uj nemzedék — a mi tandraink.
Taldn az egy Griinwald Bélat kivéve, élete f0-
miivét egyikilk sem irta meg. Pedig, ha agy-
velejiik sulydt grammokban lemérjiik, ha tehet-
ségiikk szarnydnak megszabjuk a teret, francia
eszményképeiknek egyikiik sem marad mogotte.
Kiilonosen nem Péterfy és Riedl. De sokdig
késlekedtek onhibdjukon kiviil kozépiskoldk
katedrdin; sokdig kellett vdrniok és sok mél-
tatlan mell6zést megérniok, amig végre olyan
helyzetbe keriiltek, hogy csupin tudomd-
nyos és miivészeti érdeklodésiiknek élhettek
volna. Szellemi életiik fejlodésének természetes
vonala a miivészetek dtélésén keresztiil a bol-
csészet magasabb régidiba vezetett. Péterfynek
kifogyott a tiirelme erre az idére vdrakozni
s mire Riedl ideért, leomlottak koriillotte a
keretek, a jél berendezett életet pusztité vihar
dalta fel s az egykori boldog Magyarorszaghdl
az lett, ami Riedl késziilé miiveibél: csonka,
toredékes Hagyaték . . .

A vészek utdn kis ideig kozottiink élt még
tdrstalanul és tdjékozatlanul. Az embereket
mindig bizonyos szkepszissel nézte, de a nagy
eseményekt6l kiforditott szivek s faldnkabbd
valt érdekek ilyen foku ratsdgdarol neki sem
lehetett fogalma. Hitét azért az egyéni hivsd-
zokon tili nagy egységben: a hazdban, sohasem
vesztette el. Errdl tesz tanubizonysigot Ha-
gyvatéka, amelyben gondolatait minden hang-
szerelés nélkiil nyversen s Osztonos kényszernek
engedve, vetette papirra. Igy is érebe, mar-
vanyba kividnkozé igék ezek: bdar legaldbb
szivitkkbe vésnék az emberek! Kunez Aladdr.

KOMAROMI JANOS: Esze Tamds a mezit-
ldbasok ezredese. (Genius kiadds.) Ha wvalaki
err6l a konyvrél rovid meghatdrozdst kivdnna
télem, igy jellemezném: eposz prézdban. Az
frénak mintha az lett volna a célja, hogy a
héskoltemények mechanizmusdba illesszen bele
egy modern, naturalista szemmel tekintett tor-
téneti eseményt. A regény mem fejezetekre, ha-
nem’ énekekre oszlik, alakjai auandé jélzok k.i-
séretében lépnek fel, — f6hosét, ,,a nagyerejfi
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4 kogyetlen Esze Tamdst” bizonyos magasz-

osito csoddlattal nézi, eposzi médon nagyitja,
'_f bar kozéppontjdba helyezi az eseményeknek,
* mintegy tisateletbol nem lépteti fel olyan sii-
. pfin, mint epizédikus alakjait. Az is a hdsi
~ kpltészetre emlekeztetd vonds, hogy csataleird-
sainak a ,Hej! micsoda csata volt ez!" fel-
kialtds refrainszerii ismétlésével bizomyos rit-
mikus tagoltsdgot akar adni.

Bz az epikus nagyvonalisdgra valé torek-
vés ellentétben dll az irénak mdr emlitett na-
turalisztikus dbrdzoldsdval, s a torténeti ese-
ményeknek aprélékos kozelldtdsbél valé szem-
~ Jéletével. Igy e kétféle koltéi modor valamely
- alighanem széndékolt — stilusdisszonancidt
eredményez.

E szinte organikus alapsajitsig azonban
 nem akaddlya egy esomé igazédn miivészi szép-
~ gégnek. Az 1697-iki parasztlizaddsnak igen
megragadé bemutatdsdt kapjuk, s az iré elbe-
52616 modordban van valami ldzas lendiilet és
valami szokatlanul liiktet6. Alakjainak rajza
igaz! inkdbb csak korvonalazott, de e vonalak
hivek és Gjszerfi lelki mozgdsokat mutatnak be.
1gy példdul a parasztokhoz partolt fiatal arfi,
Thuréezy Miklés és az 6t parthagydsra készto
i menyasszonyanak lelki hdborgdsaiban sok meg-
rédzoan emberi érzés csap6dik felszinre. A tip-
rolt magyarsdggal egyiitt érz6, de a paraszt-
ldzaddssd fajult felkelés eldl Bécsbe menekiilé
II. Rékéczi Ferencnek bemutatdsa is igen ér-
dekes és tjszerii. A karéba hizott kurucok
- kinléddsdban van valami nyersen rikitd, de

annak bemutatdsa, hogy e ldtvdnyok az atpdr-
tolé Thuréezyban min6 visszhangot vernek,
erivel teljes. Altaldban egyik fésajitsiga e
konyvnek, hogy tdvol 41l minden koznapisig-
%61, s a torténeti regények minden megszokott
requizitumat keriili.

A regény - ifjisdgi olvasmdnynak késziilt.
Lelkes hangja és stilusdénak — bar itt-ott
erfltetett — de legtibbszor igenis magyaros
zengése révén annak is valé, de egy két meré-
szebben nyers kifejezésén a konyv értékének és
jellemzé - erejének minden cstkkenése nélkiil
éppen ifji kozonsége kedvéért nem drtott volna
enyhiteni. Galamb Sdndor.

GONDOLATOK SZARNYAN. Versek. Irta:
Madai Gyula. Budapest, 1922. Dr. Madai és
gyel kiaddsa. 72 lap. — Madai Gyula kélté-

ményei j6l est eredetiséggel hatnak. Hidnyoznak.

belolok a mai lirdinak modoros és elhaszndlt
motivumai, érzelemanyaga: az emlékhangulat
¥ az ihlet kiélésének bagyadt passzivitdsa.
adai lirai benyomdsait a szemlélédés és esz-
mélke_dés formdin 4t veszi fel, ami Tompa
koltéi lélektandnak emlékezete ndla, de a ka-
Dott behatdsokit erds férfiui hév fegyelmezett
6rzékenység.ével tudja fogadni. A lelki formdlé-
e nemii' természete belst szitkségkép hozza
magdval a mérsékletet, az egyensalyt, amely,
anélkill, hogy egyfittal kbzépezerfiséget 1s
.}e:egﬁene, megnyugtaté harmoéniivd csendiil ki
~ lall'mn. Néhol a gondolat nehezen kapja meg
8161 életét, csak rhetorikusan avagy magya-

razéoan tud dtvaltédni eszmélkedéshdl kolté-
szetté; hangjdban vannak olyanok, amelyeket
eltanult, nem a maga belsé életébol dalolt ki;
ezek nem az © természetéhez illenek, stilus-
zavart okoznak, s olykor meré hang diszletté
is valnak. Madai lirai targykore nem gazdag,
de mindig vdlasztékos és emelkedett. Itt-ott a
bébeszédiiségen s néhol egy kis prézaisigon
kidrad és erejét veszti a szavaknak a tdrgyak
levegGjébol  tapldlkozoé érzet-hangulata, ugy,
hogy elillan a téma lirai zamata; de dltaldban
eros ritmus érzékkel, kitiiné magyarsdggal tudja
csattands egységgé kiformdlni inlet perceinek
tartalmdt. kgyébként az életet nem szedi szét
problémakka. Deriis, nyugodt vildgszemlélet
békéjével és hitével hidalja 4t azokat a nehéz-
ségeket, amelyeket felvet akdr a torténelmi,
akdr az egyéni élet. S van még idealizmusa is
ahhoz, hogy a maga viliga hitének magassd-
gdban kivanja litni az egész foldi létet. Ez az
idealizmus, & ez az erkolesi komolysig mér
maga is szinthezis. Még pedig olyan, melyben
az élet legszebb és legmélyebb koltészete liiktet.
Ebb6l valé Madai Gyula lirdjdnak is minden
értéke. Brisits Frigyes.

ARISTOTELES. Irta Pauler Akos. Korunk
gondolkozdsa hatdrozottan filozdfiai jellegii:
az egyén és a tdrsadalom életének minden vi-
szonylatiban filozéfiai, azaz egyetemes vonat-
kozdsi, a boleselet végsé alapjaival dsszefiiggd
kérdések foglalkoztatjik az embereket. Az er-
koles, tarsadalom, miivészet, tudomény: az em-
beri szellem megnyilvdnuldsdnak ezen négy vi-
ligtaja, forrongé problémdkkal van tele, és a
szintéren ,,vilignézetek" mérkéznek. S ha figye-
lembe vessziik, hogy az 0sszekoté szdlak mind-
ama négy irdnybdl egy egyetemes jelentiségii
kozponti teriilet, a bolcseleti gondolkozds rend-
szere felé vezetnek, mely az emberrdl és a vi-
ligrol alkotott nézeteinket felsGbbrendii elvek
egységébe foglalja: megértjilkk a filozéfiai gon-
dolkodds ,,vildgnézetet teremtd erejét.

Aristoteles boleselete éppen ebbdl a szempont-
bél vildgrasz6lé jelentdségii: ,,az egységes, tu-
domdnyos médszerességgel kidolgozott filozéfiai
rendszer els példdja“. Nemesak a gondolkodds:
a fogalomalkotds, itélet és a kovetkeztetés tor-
vényeit kutatja (logika), s nemcsak a létezés
végokait (metafizika), a vildg mibenlétét
(fizika) és a lélek miikédéseit (psychologia)
vizsgdlja, hanem az igy nyert alapvetd, elmé-
leti rendszert a cselekvé élet megnyilvdnuldsai-
ban: az erkolestan, a tdrsadalom- és dllam-
tudomdny, a miivészet és a szaktudomény terén
iz alkalmazza. Aristoteles rendszerének ezen
szerves egysége azonban kordntsem tiinik ki oly
kinnyen miiveibél. Szdmos tudomdnyos mun-
kdja maradt rdnk, boleseleti rendszerének min-
den dgdbol; de ezen miiveknek nagy részében
legfeljebb a gondolati tartalom szdrmazik tole,
a kidolgozds és az eléadds tanitvdnyainak sok-
szor nagyon is feliiletes munkdja. Ez neheziti
meg sok tekintetben eredeti gondolatainak ki-
hamozdsdt. S kiilonben is, 6 nem foglalta ssze
egész rendszerét egy vildgosan dttekinthetd egy-





