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teljesedjenek. Mikor lapozgatok a könyvben, 
látom görög bölcsekre emlékeztető gyönyörű 
fejét, amint egy percre mellére fekteti, hogy 
aztán fölemelve, szemével és szavával fényt 
árasszon. Ez a nagy gondolattermelő ideg-
rendszer, amelynek szép feje volt a legkifejezőbb 
hangszere, mindig és mindenütt ontotta a gon-
dolatébresztő gondolatot. Megírt lapok, kinyo-
matott könyvek mily keveset őriztek meg ezek-
ből! És hozzá tanári foglalkozása, kedvelt iro-
dalmi és művészeti tanulmányai mennyire meg-
akadályozták abban, hogy eszmeszerkezeteket 
teljesen kiépítsen s minden részletében kidol-
gozzon. Életének két főműve lett volna: egyik 
a művészi jellemzések átfogó fejlődését, a má-
sik a magyar sors elemzését adta volna. E két 
művel a benne rejlő két legértékesebb ember: 
a műélvező s a bölcs megfigyelő épített volna 
halhatatlan hajlékot magának. Egyiket sem 
írta meg. Az elsőt legalább megélte. De a má-
sodikat még megélni sem volt lelki ereje. Sorsa 
tragikusabb, mint legjobb barátjáé, Péterfy 
Jenőé, aki csak önnönéletét temette el, míg 
neki sötét kétség sugallta, vajjon önéletével 
együtt nem temeti-e hazája életét is? 

A Hagyatékokban szárnyaszegetten, célhoz 
nem érten nyilatkozik meg Riedl bölcselő egyé-
nisége s mégis teljes értéket is nyujt, de leg-
főképen emberi mivoltát mindennél jobban vilá-
gítja meg. Mi benne a teljes érték? Egy-egy 
gondolatcsira, amely szállóigék tömörségével 
hat és ércszóval fogalmazza meg Magyarország 
újraépűlésének alapföltételeit. Idézzünk belőle? 
Magyarország vagy művelt lesz, vagy nem lesz. 
— A magyar jövőt szellemi és erkölcsi átala-
kulásunkban látom. — A nemzeti energiát nö-
velni, de nem a nemzeti rhetorikát. — Nevelni 
kell az egyéni felelősség elvállalására és elvise-
lésére. — Gyűlöljük meg a gyűlöletet. — Min-
den ember ma a hírlapok papagálya. 

Mindezeket s az ezekhez hasonló mély meg-
látásokat Riedl nem a közönség, hanem ön-
maga számára írta le. Csak odavetett, emlékez-
tetőnek szánt szólamok, s mégis mindegyikben 
tanulmányok, könyvek anyaga van letéve. 
Miért kellett e tanulmányoknak, e nagy könyv-
nek megíratlanul maradni? E kérdésnél lép 
előtérbe Riedl Frigyes emberi alakja. Olyan 
időben lépett az esztétikusi pályára, amikor 
Európaszerte fényűző gazdagsággal virágzott 
a tudomány. Jelentős és hatalmas művekkel 
gyarapodott minden tudományág, de különösen 
az irodalmi és történeti tanulmányok vettek 
nagy lendületet. A tudományokban éppúgy, mint 
a művészetekben, az egyes ágak korresponden-
ciáinak új eredményeket jelentő keverése vált 
divattá. Wagner zenét és irodalmat, Verlaine 
zenét és költészetet, a parnasszisták költésze-
tet és festészetet olvasztottak össze; Taine 
természettudományt, történetet és esztétikát, 
Renan theológiát, történettudományt, nyelvésze-
tet és bölcseletet, Gobineau ethnologiát, orientá-
lizmust, szépirodalmat, történelmet és művé-
szettörténetet kever. Kölönösen a franciáknál 
új tudomány fejlődik ki: a művészi tudomány, 
a sokat támadott renani dilettantizmus, amely 

nemcsak új tudomány, hanem az új léleknek, a 
X I X . század-végi európai léleknek leghűbb ki-
fejezője. Riedl Frigyest is ez az új európai lé-
lek kísérti. A békés Európa megsokszorozza a 
tudományok anyagi és szellemi eszközeit, meg-
könnyíti a nemzetközi érintkezést s a tudósok 
elé nemcsak új. nagy feladatokat tűz, hanem 
azok megoldását lehetővé is teszi. Új tudós-
típus alakul ki: a szaktudós felé emelkedő euró-
pai tudós. Mindegyikük nemcsak tudós, hanem 
bölcselő is; nemcsak tudományos, hanem mű-
vészi és emberi értékeket hoz. A műfajoknak ez 
a keveredése nem hogy dilettantizmust terem-
tett volna, hanem megölte azt s a színvonalat 
tudományban és művészetben egyaránt növelte. 
Flaubert történettudós lesz, hogy regényt ír-
jon; Taine vetekedik szépíróknak kompozició-
jával és stílusával, amikor történetet ír. E szel-
lem hatása alatt nálunk is egész tudós nem-
zedék keletkezik. A legkiválóbbak közöttük: 
Péterfy Jenő, Riedl Frigyes, Grünwald Béla és 
Pauler Gyula. Új nemzedék — a mi tanáraink. 
Talán az egy Grünwald Bélát kivéve, élete fő-
művét egyikük sem írta meg. Pedig, ha agy-
velejük súlyát grammokban lemérjük, ha tehet-
ségük szárnyának megszabjuk a teret, francia 
eszményképeiknek egyikük sem marad mögötte. 
Különösen nem Péterfy és Riedl. De sokáig 
késlekedtek önhibájukon kívül középiskolák 
katedráin; sokáig kellett várniok és sok mél-
tatlan mellőzést megérniök, amíg végre olyan 
helyzetbe kerültek, hogy csupán tudomá-
nyos és művészeti érdeklődésüknek élhettek 
volna. Szellemi életük fejlődésének természetes 
vonala a művészetek átélésén keresztül a böl-
csészet magasabb régióiba vezetett. Péterfynek 
kifogyott a türelme erre az időre várakozni 
s mire Riedl ideért, leomlottak körülötte a 
keretek, a jól berendezett életet pusztító vihar 
dúlta fel s az egykori boldog Magyarországból 
az lett, ami Riedl készülő műveiből: csonka, 
töredékes Hagyaték . . . 

A vészek után kis ideig közöttünk élt még 
társtalanul és tájékozatlanul. Az embereket 
mindig bizonyos szkepszissel nézte, de a nagy 
eseményektől kifordított szívek s falánkabbá 
vált érdekek ilyen fokú rútságáról neki sem 
lehetett fogalma. Hitét azért az egyéni hivsá-
gokon túli nagy egységben: a hazában, sohasem 
vesztette el. Erről tesz tanubizonyságot Ha-
gyatéka, amelyben gondolatait minden hang-
szerelés nélkül nyersen s ösztönös kényszernek 
engedve, vetette papira. Igy is ércbe, már-
ványba kívánkozó igék ezek: bár legalább 
szívükbe vésnék az emberek! Kuncz Aladár. 

KOMÁROMI JÁNOS: Esze Tamás a mezít-
lábasok ezredese. (Genius kiadás.) Ha valaki 
erről a könyvről rövid meghatározást kívánna 
tőlem, így jellemezném: eposz prózában. Az 
írónak mintha az lett volna a célja, hogy a 
hősköltemények mechanizmusába illesszen bele 
egy modern, naturalista szemmel tekintett tör-
téneti eseményt. A regény nem fejezetekre, ha-
nem énekekre oszlik, alakjai állandó jélzők kí-
séretében lépnek fel, — főhősét, „a nagyerejű 
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és kegyetlen Esze Tamást" bizonyos magasz-
tosító csodálattal nézi, eposzi módon nagyítja, 
s bár középpontjába helyezi az eseményeknek, 
mintegy tiszteletből nem lépteti fel olyan sű-
rűn, mint epizodikus alakjait. A z is a hősi 
költészetre emlekeztető vonás, hogy csataleírá-
sainak a „Hej ! micsoda csata volt e z ! " fel-
kiáltás refrainszerü ismétlésével bizonyos rit-
mikus tagoltságot akar adni. 

Ez az epikus nagyvonalúságra való törek-
vés ellentétben áll az írónak már említett na-
turalisztikus ábrázolásával, s a történeti ese-
ményeknek aprólékos közellátásból való szem-
léletével. Így e kétféle költői modor valamely 
— alighanem szándékolt — stílusdisszonanciát 
eredményez. 

E szinte organikus alapsajátság azonban 
nem akadálya egy csomó igazán művészi szép-
ségnek. A z 1697-iki parasztlázadásnak igen 
megragadó bemutatását kapjuk, s az író elbe-
szélő modorában van valami lázas lendület és 
valami szokatlanul lüktető. Alakjainak rajza 
igaz! inkább csak körvonalazott, de e vonalak 
hívek és újszerű lelki mozgásokat mutatnak be. 
Így például a parasztokhoz pártolt fiatal úrfi, 
Thuróczy Miklós és az őt párthagyásra késztő 
menyasszonyának lelki háborgásaiban sok meg-
rázóan emberi érzés csapódik felszínre. A tip-
rott magyarsággal együtt érző, de a paraszt-
lázadássá fajult felkelés elől Bécsbe menekülő 
II. Rákóczi Ferencnek bemutatása is igen ér-
dekes és újszerű. A karóba húzott kurucok 
kínlódásában van valami nyersen rikító, de 
annak bemutatása, hogy e látványok az átpár-
toló Thuróczyban minő visszhangot vernek, 
erővel teljes. Általában egyik fősajátsága e 
könyvnek, hogy távol áll minden köznapiság-
tól, s a történeti regények minden megszokott 
requizitumát kerüli. 

A regény ifjúsági olvasmánynak készült. 
Lelkes hangja és stílusának — bár i tt -ott 
erőltetett — de legtöbbször igenis magyaros 
zengése révén annak is való, de egy két meré-
szebben nyers kifejezésén a könyv értékének és 
jellemző erejének minden csökkenése nélkül 
éppen ifjú közönsége kedvéért nem ártott volna 
enyhíteni. Galamb Sándor. 

GONDOLATOK S Z Á R N Y Á N . Versek. Irta: 
Madai Gyula. Budapest, 1922. Dr. Madai és 
Lengyel kiadása. 72 lap. — Madai Gyula költé-
ményei jól eső eredetiséggel hatnak. Hiányoznak 
belőlök a mai lírának modoros és elhasznált 
motívumai, érzelemanyaga: az emlékhangulat 
és az ihlet kiélésének bágyadt passzivitása. 
Madai lírai benyomásait a szemlélődés és esz-
mélkedés formáin át veszi fel, ami Tompa 
költői lélektanának emlékezete nála, de a ka-
pott behatásokat erős férfiui hév fegyelmezett 
érzékenységével tudja fogadni. A lelki formáló-
dás e nemű természete belső szükségkép hozza 
magával a mérsékletet, az egyensúlyt, amely, 
anélkül, hogy egyúttal középszerűséget is 
jelentene, megnyugtató harmóniává csendül ki 
dalaiban. Néhol a gondolat nehezen kapja meg 
a költöi életét, csak rhetorikusan avagy magya-

rázóan tud átváltódni eszmélkedésből költé-
szetté; hangjában vannak olyanok, amelyeket 
eltanult, nem a maga belső életéből dalolt ki; 
ezek nem az ő természetéhez illenek, stílus-
zavart okoznak, s olykor merő hang díszletté 
is válnak. Madai lírai tárgyköre nem gazdag, 
de mindig választékos és emelkedett. I t t -ott a 
bőbeszédüségen s néhol egy kis prózaiságon 
kiárad és erejét veszti a szavaknak a tárgyak 
levegőjéből táplálkozó érzet hangulata, úgy, 
hogy elillan a téma lírai zamata; de általában 
erős ritmus érzékkel, kitünő magyarsággal tudja 
csattanós egységgé kiformálni ihlet perceinek 
tartalmát. Egyébként az életet nem szedi szét 
problémákká. Derűs, nyugodt világszemlélet 
békéjével és hitével hidalja át azokat a nehéz-
ségeket, amelyeket felvet akár a történelmi, 
akár az egyéni élet. S van még idealizmusa is 
ahhoz, hogy a maga világa hitének magassá-
gában kívánja látni az egész földi létet. Ez az 
idealizmus, s ez az erkölcsi komolyság már 
maga is szinthezis. Még pedig olyan, melyben 
az élet legszebb és legmélyebb költészete lüktet. 
Ebből való Madai Gyula lírájának is minden 
értéke. Brisits Frigyes. 

ARISTOTELES. Irta Pauler Ákos. Korunk 
gondolkozása határozottan filozófiai jellegű: 
az egyén és a társadalom életének minden vi-
szonylatában filozófiai, azaz egyetemes vonat-
kozású, a bölcselet végső alapjaival összefüggő 
kérdések foglalkoztatják az embereket. A z er-
kölcs, társadalom, művészet, tudomány: az em-
beri szellem megnyilvánulásának ezen négy vi-
lágtája, forrongó problémákkal van tele, és a 
színtéren „világnézetek" mérkőznek. S ha figye-
lembe vesszük, hogy az összekötő szálak mind-
ama négy irányból egy egyetemes jelentőségü 
központi terület, a bölcseleti gondolkozás rend-
szere felé vezetnek, mely az emberről és a vi-
lágról alkotott nézeteinket felsőbbrendű elvek 
egységébe foglalja: megértjük a filozófiai gon-
dolkodás „világnézetet" teremtő erejét. 

Aristoteles bölcselete éppen ebből a szempont-
ból világraszóló jelentőségű: „az egységes, tu-
dományos módszerességgel kidolgozott filozófiai 
rendszer első példája". Nemcsak a gondolkodás: 
a fogalomalkotás, ítélet és a következtetés tör-
vényeit kutatja (logika), s nemcsak a létezés 
végokait (metafizika), a világ mibenlétét 
(fizika) és a lélek működéseit (psychologia) 
vizsgálja, hanem az így nyert alapvető, elmé-
leti rendszert a cselekvő élet megnyilvánulásai-
ban: az erkölcstan, a társadalom- és állam-
tudomány, a művészet és a szaktudomány terén 
is alkalmazza. Aristoteles rendszerének ezen 
szerves egysége azonban korántsem tűnik ki oly 
könnyen műveiből. Számos tudományos mun-
kája maradt ránk, bölcseleti rendszerének min-
den ágából; de ezen műveknek nagy részében 
legfeljebb a gondolati tartalom származik tőle, 
a kidolgozás és az előadás tanítványainak sok-
szor nagyon is felületes munkája. Ez nehezíti 
meg sok tekintetben eredeti gondolatainak ki-
hámozását. S különben is, ő nem foglalta össze 
egész rendszerét egy világosan áttekinthető egy-




