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ERDELYI IRODALOM. Tisztdn irodalmi
szempontb6l erdélyi irodalomrél nem beszél-
hetiink. A magyar egységes irodalmi ontudat
mér réges régen magdba szivta azokat a kiilsd
és bels sajitossdgokat, amelyek Heltai Gds-
parndl, Apor Péternél, Kemény Jdnosndl és
Bethlen Miklésndl foltiinden megvannak, vi-
szont Josikdndl és Kemény Zsigmondndl mér
alig érezheték. Az erdélyi kiilonleges néplélek
megnyilatkozdsai irodalmunk fejlédésébe sok
@j drnyalatot, sok szingazdagsigot hoztak, de
sem mint tdrgy, sem mint miiforma vagy nyel-
vezet, tobbé magyar irét erdélyivé nem kiils-
nitenek el. Ki mondand példdul Ady Endrét
erdélyi koltének, noha erdélyi szdrmazdsi s
koltészetén épagy, mint lirai egyéniségén, nyil-
vanvaléan él a Szildrdsdg lehellete? Ezzel
szemben, nehezen tudnék erdélyibbet — termé-
szetesen a miivészet tdrgyilagossd tisztult fo-
kin — elképzelni, mint Babitsnak Fogarason
irt kotetét, a Herceg, hdtha megjén a tél is-t,
vagy mint Barték pompds kis zenei képét: Est
a székelyeknél, holott Babits és Barték erdé-
lyieknek semmiképen sem mondhaték. Az egy-
ségesgé fejlett izlés irodalmunkbél a vidékies-
séget végleg kikiiszobolte s ha irdink, miivé-
szeink élnek is vele, most méar csupdn mii-
vészi, légkorérzékitd eszkoznek tekintik.

Es mégis kell erdélyi irodalomrél beszélniink.
Erdély ma nemesak a magyar dllaméleti, ha-
nem a szellemi és irodalmi egységbél is elsza-
l.u’f,va, rovid id6 alatt sajit miiveltségnek alap-
jait volt kénytelen lerakni. Ebben segitségére
voltak multjdnak hagyomdnyai is. Legtibb
u.-ikolzija s nem egy Unié elotti miiveltség-in-
tézménye, amely a hédborti el6tt a kézpontosi-
tott szellemi dramlatok idejében jelentGségét
vagy létjogosultsdgit elveszitette, a mai ne-
héz megprobédltatdsok kozott ismét megébredni
kezd 8 a multbél megérzitt kereteket éléeleven
tartalommal télti ki. Az irodalmi tdrsasdgok
megkezdik miikodésiiket; az Erdélyi Mizeum,
mihelyt onrendelkezési jogdt visszanyerheti, bi-
zonydra elsérendfi tényezéje lesz az erdélyi
miiveltségnek; mellette Gj életre kelt a sepsi-
szentgyorgyi Székely Nemzeti Mizeum s tel-
jesen 1j dtszervezéssel munkdhoz littak a ko-
lozsviri Erdélyi Irodalmi Tédrsasdg, az aradi
Kolesey- és a marosvdsdrhelyi Kemény Zsig-
mox_ld-egyesillet. Az irodalmi élet élénkségét mu-
tatjdk a folyédiratok is, amelyek koziil azonban
nem egy, sajnos, hamar megsziint. A révid-
életii Zord Idé, Napkelet, Tavasz és Magyar
Szé utdén magasabb irodalmi célokért kiizds
folyéirat csupdn egy maradt: a Reményik Sén-
dor és Walter Gyula szerkesztésében megijelend
kolozsviri Pdsztortiiz.

Ezeknek  a  kulturszerveknek efedményes
mitkodéséhez azonban az adott viszonyok
kozt egyelére vérmes reményeket alig ffizhe-
tink. Ha e viszonyok nem javulnak, hova-to-
vdbb azzal kell szimolnunk, hogy az 4j ma-
gyar nemzedékeket magukba fogadé felekezeti
iskoldk bezdrjdk kapuikat. Szerencsés tiinet-
nek kell tartanunk, hogy az eddig vilignézetileg
kettévilasztott erdélyi magyarsdg most kozos

élet-programmban osszeolvadt. A helyzet javi-
téasdt célzé kiizdelemnek magdbil Erdélybdl
kell kiindulnia, minthogy e téren a sziikségle-
teket s azok hatdrait mégis csak maga az er-
délyi magyarsdg ismeri legjobban. Ennek a
mozgalomnak, ha célhoz ér, elsisorban Erdély
miiveltségére s irodalmi életére lesz igen nagy
hatésa.

Az elszakaddsnak azonban nemcsak az erdélyi
mfiveltség kiilsé kereteire van hatdsa, hanem
természetesen magdra az irodalmi életet te-
remté erdélvi lélekre is. Az eldbb azt mondot-
tuk, hogy formai szempontb6l nines és nem is
lesz erdélyi irodalom. mert a magyar irodalmi
egységet tobbé semmiféle viszontagsig szét nem
darabolhatja. Belsd, lélektani szempontbdl
azonban azt litink, hogy nem is egy, hanem
két erdélvi irodalom van kialakuléban. Két er-
délyi irodalom van épigv, mint két Erdély:
az egyik az tnnén testrészétdl elszakitott anya-
orszag Erdélye, a fdjé emlékekbdl folépitett
Alomorszdg. amelvet a rdnkszakadt barbar
nemzetkozi 4llapotok oly messzire toltak to-
liink. hogy képzeletiink szdrnyain is alig ér-
hetiiik el: a mésik a sorsnkat védllalé magvar
testvéreink tragikus Erdélve. olvan valdsdg,
amely szdmukra mindennapi. kévzeletiikbe és
lelki életiikbe ezer gvikérrel belefogbdzé él-
mény. Az eevik irodalomnak legfibb hatdrozé
jegve az emlék, a tdvolsdg s a vdgvakozds szi-
véarvéanvitia — egvetlen hid a két vilde ko-
z6tt. amelvre a képzelet szivesen 1ép. Erdély
létkérdése ebben az irodalomban is fiélmeriil,
de csak figv. mint kedves halottainké. akik-
nek egvéniségét, jelentiséeét, izazi szénséaeit
valdidhan csak elvesztésiitk utdn értékeliiik.
Tudiuk. hogy ennek a halottnak lesz filtdma-
ddsa. de az idépontot a mai vdltozé idéknek
minden mAs korndl sfiriibb fdtyvola eltakaria
eloliink. F7ért van az. hoov ez az irodalom
— mint Mériez Zsiemond Tiindérkertie is mn-
tatja — inkdbb Erdély multijdval foglalkozik.

A mésik irodalomnak, az erdélyiek irodal-
méanak anvaga iiven szivdrvdnvos &brdndkéy
nem lehet. Ttt stlvos foldrétegek ald reitett
geizirként kell az irodalmi megnyilvdnuldsok-
nak el6torniok olvan talaibdl, amelvet vak
oeztonik és kérlelhetetlen életerdk sziivedéke
alkot. Nekiink Erdély a messzeség tdvlatdn {6l-
tfing kép, amelyet az emlékezés konnyen ossz-
Langba rendez. nekik kialaknldsra varé élet-
sors. egvéni életiiknek torténeti hivatdssd valé
kiszélesedése, amely felett még mindig éberen
virrasztanak a vérengzé Eurépatél fsltdmasz-
tott rémlitomdsok: a vildghdbori. a rabszolga-
béke, a szétzlzott emberiség-eszmény sotét fosz-
linyai. E csoddlatos szépségii orszdgrész ko-
riil. amelv vildgnézeti, valldsfelekezeti és mnem-
zetiségi kérdéscknek mindenkor boles egyen-
silyozéia volt, most magasra nittek a béreek.

A tarstalannd valt. magdra hagyott erdélyi =~

Jélek mélvséges katlanbél sz6l hozzdnk. Nem
Iehet esoddlkoznunk. hogy hangjdn zord vég-
zetszeriiség remeg 4dt. Az egész erdélvi iroda-
lommak ez egyik legjellemzdbb  tulajdonsdga.

A sorekérdés  annvira beleomlik a  néplélek
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legrejtettebb reddibe is, hogy tugyszélvin nincs
wodalmi megnyilvinulds, amely silyos gondok
nehezékeit ne hordand magédval. Ez a légkor
togkedvezobb a koltészetre s kilonosen a kol-
tészetnek a végzet-kérdésekkel osszefiiggd dgdra:
a tragédidra. E nagy miifaj kozeledését ggyelére
nem érdektelen kisérletek jelzik (Kaczér Illés,
Bard Oszkdr, P. Jdnossy Béla és Kddir I}xlre),
de arnyékit nem is a drémai, hanem mka’.bb'a
lirai mufajokban veti elore, A lira a legkez’nel-
fokvobb nangszer, amely mindentéle leiekdlla-
pot, megszélaltatasara egykepen alkah‘nas. Az
erdélyi ,,dalok tgy hatnak, mnt a klalakulé:
félben 16vé nagy tragédia egy egy versszakai.
Tragikus jelleguk mem is onmagukban, hanem
a mogéjitk feszillo sotét havterven van. Min-
den jeientossé valik ebben a viagpan: egy er-
dén keresztiilmend lovas-favdgo alakja; ldto-
gavds egy falusi temetoben; taldikozds egy
vandorral, aki kifelé megy .. A Végzet kajd-
nul les erre a viidgra, mint sziklit tarté orids,
amely irigykedve nezi a gyanuilan szerelmeseket
§ az éues csokra var, hogy a szikldt kozébik
vigja. Minden szo, minden tett, a szemnek leg-

~kiseub rebbenésc folszakithatja a benegedni nem

tudé sebet s folvetheti az orokké settenkedd
nagy kérdést: mi lesz velunk? Olyan ez a kol-
tészet, mint halottas haz, amelyben minden-
nek, még egy 1élig telt pondr viznek megpil-
lantdsa is konnyet fakaszthat, mert a nagy ha-
lottra emlékeztet. Ennek az elfojtott, bujdo-
kolo siratdsnak s a surii fdjdalomifcllegen egy-
szer majd attoré napfény vdrdsdnak legmele-
gebb hangl megszdlaitatoja a lrdban Hemé-
nyik Séndor. Lehet, hogy vannak Erdélyben
dldottabb tehetségii koltok, de egy sines, aki
ndls mélyebben és dtfogobban kitejezné kord-
nak lelket. Nemcsak irodalmi, hanem kozéleti
jelenség is. De hangstilyoznunk kell, hogy
mind a két megnyilatkozasaban eredeti, ne-
mes 68 GOszinte. Nem politikat iz és nem nép-
szeriiséget keres. Erdély neki is, mint mind-
egyik koltotarsinak, onnonélete bensd kérdése.
Nem tud més viligot tilkrézni, mint csak azt,
amely korillotte van: vadvizek zigasit, egy-
mdsba olelkez6 bércek vonaldt, a gyonyorii
kristdlyvarost, Kolozsvért, anol nevelkedett s
a szomord erdélyi sorsot, amelynek megélésé-
t0l, sajnos, anuyian futva menekiilnek. Ezt a
sorsot éli, mint ember és zengi, mint kolté.
Elete nem szivédik fol teljesen a koltéi for-
mdba, de viszont koltészele sem valik soha
buszta kozéleti megnyilatkozassd.

Elvontabb nila s inkabb tiszta koltdi vé-
elégia c. verseskitete az utébbi évek magyar
?!égla ¢. verseskotet az utébbi évek magyar
irdjdban a legszamottevébbek kozé tartozik.
Ennek a fiatal nagyenyedi tanarnak, akit kii-
Ianen Jékely Lajosnak hivnak, lirikus tehet-
sego.abbél a fajtabol valé, amely nagy gond-
<'ial inkdbb lelke magdnos palotdjit épiti s az
életet csak a csticsives ablakok szines iivegcin
dtszfirve bocsitja magaba. Kész a formdban és
a technikdban s ha tanulmanyok, kedvezd élet-
koriilmények segitik, bizonydra kibontja még

koltészetének egész bennerejlo gazdagsdgdt.
Aprily Babitsra emlékeztet anélkiil, hogy koz-
vetlen hatdsrol beszélhetnénk ndla. Viszont
Tompa Liszlé6 Erdély hegyer kozt c. kitetéhen
Vajda Jdnos zord kollészetének igézete él. Itt
sines atvételrdl szo, csupan a koltéi hangszer
rokonvondsairél. Aprilyben kialakult mar az
alkoté ©sszhangja, amelyre a f[djdalom csak
konnyii darnyékot vet, mint a szempilla a ra-
gyogoé asszonyi szemre. Tompdndl ez a [&i-
dalom el6ttiink vonaglik. Egypdr megkapé ver-
sében ugyan latszélag megtalalja médr a szirt-
fokot, amelyrol nézve az érzések tole idegen,
miivészi hullimverések csupdn, de lirdjanak,
amely ihletet csak a fdjdalomtél nyer, nincs
ternészetében a bolesészetté valé elvonatko-
zés adomdnya., A mélabinak szelidebb hang-
jait szolaltatja meg egy madsik nagyon tehet-
séges erdélyi lirikus: Ligeti Ernd. Koltészetét
azonban csak a hdbord elottrdl ismerjiik. Ujab-
ban inkdbb djsdgirdssal foglalkozik s miivé-
szeti torekvéseinek a szépprozdban keres teret.

Nehéz lenne e kis cikk keretében arrél a hata-
rozottan gazdag kolt6i termésrél csak hal-
vany képet 18 adni, amely a megindulé erdélyi
irodalomnak keétségteleniil legfigyelemreméltébb
agdt alkotja. E folyéirat alkalmat nyujt majd
arra, hogy behatébb méltatdsok révén a ma-
gyarorszugi  olvasdkozonseg az erdélyi lira
minden jelentékenyebb képviselojével megismer-
kedjék. Ezek kozé kell szdmitnunk azokat is,
akikes most csak névleg soroltunk fol: a kissé
egyenetlen, de néha magas szdrnyaldsi Berde
Mériat, Biard Oszkdrt, Walter Gyuldt, a Pdsz-
tortiiz szerkeszléjét, Szombati Szabé Istvdnt,
Nagy Emmét, Finta Zoltdnt, Finta Gerét,
Gyarmati Ferencet, Elekes Gyorgyot, Seres-
tély Béiat, Halmdgyi Samut, Maksay Albertet,
Kovédces Ldszlét, Olosz Lajost sth.

De nemecsak erdélyi koltokrél beszélhetiink,
hanem erdélyi prézairckrél is. Itt ez az elne-
vezés inkdbb kritikai értékelés akar lenni s any-
nyit jelent, hogy vannak kitiiné magyar iréink,
akiket csak azért nem ismeriink, mert — erdélyi
irok. Ezek kozé tartoznak: Gyalai Domokog, az
Osi rogok c. elbeszélokotet szerzije, a Nagy-
viradon él6 Tabéry Géza, Molter Kdroly, a
Hajétordttek szerzoje: Balogh Endre, s a leg-
Gjabban foltiiné Nyiri Jézsef. Az & keziikben
épigy, mint a kéltokében az erdélyi dal, ki-
alakult mir az erdélyi novella. Az erdélyi re-
gény még késziil: az életben s az irék lelké-
ben egyardant fonddik himes szdvetje.

A prézai miifajokon leginkdbb éreztetik ha-
tdsukat azok az dldatlan miiveltségi viszo-
nyok, amelyek ma egész Lurépaban megvan-
nak, de sehol sem oly nagy mértékben, mint
Erdélyben, ahol a miiveltség folytonossdgdhoz
sziikséges dlddsos légkor oly igen hidnyzik. Az
ujsdgirds még tudja foglalkoztatni a publicisz-
tikit és kritikdt; az elobbiben Padl Arpad,
Dézsa Endre, Indig Otté és Szentimrei Jend
tinnek ki, az utébbiban: Csergé Tamds, Kris-
i6f Gyorgy, Seprédi Janos, Kiss Einé; de nem
nyujthat teret a tudomdnyok bensGséges miive-
lésére. Hovd tiint az a békebeli dlom, amelyet
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Kolozsvdrrél, mint a magyar Heidelbergrol
sz6ttiink? Mivé lett Apathy nagyszerii tudo-
ményos intézete, mivé lettek a kolozsvdr kli-
nikék? Bl6lr6l kell kezdeni mindent. Reméljiik,
az er'élyi romdnsig 1¢ rd fog egyszer arra
jonni, bogy volt valaha egy unndenck folott
4ll6 erkolesi eszmény: az erdélyiség, az erdélyi
ontudat, amelynek legerésebb tdmasza éppen a
nemzetiségek szabadsiga ¢s a tudomdnyos mii-
veltség voltak. Ez a beldtds, ha egyszer elko-
vetkezik, akkor semmi sem dlija atjit annak,
hogv a mesterségesen szétdarabolt magyar
szellemi élet ujra eggyé forrjon. Addig az
erdélyi irék szava olyan, mint végvarak Oreié,
amelyvet a szél szeszélye csak foszldnyokban
hoz el hozzdnk. Kuncz Aladdr.

A LEGUJABB NEMET LIRAROL. A mo-
dern német lira egy beteg, szenvedd, kiizkodo
kornak a titkre. A vildgot meghddité, a vildgon
uralkod6é nagysig 4lma Osszetért, mint egy
fényesre madzolt iires cserép, a hdbord ezer
gyotrelme megdéntotte a hitet az emberi fej-
16désben, az emberi civilizdcidban, felforgatta
a tdrsadalmi rendet és mindennapossd tette a
nyomort. Kétségheesés és khaosz lett trrd a lel-
keken, melybdl elemi erdvel tor ki a kidltds 1
életrendért, Gj hitért és megvaltdsért. A koltd
tobbé nem a szépet formdba ontd mfivész, mert
a szépség csak nyugodt, ihletett érdk dldoza-
tos gyonyoriisége, hanem tdrsadalmi rendet
ostromlé forradalmdr, vildgnézeteket atformdld
boleseld, 4j, megvalté valldst hirdeté proféta,
mert a kor ez utdn szomjthozik.

Minden véltozéban és forrongdsban van és
az Uj irdnyok és emberek tomegében a mara-
dandét, a valédi értéket megrogziteni vajmi
nehéz. A realizmus, mely az epigonok lanyha,
szintelen © koltészetének visszahatdsaképen vo-
nult be a mult szdzad kilencvenes éveiben
francia és orosz mintdra a német irodalomba,
. nem felelt meg a német lélek irredlis, meta-
fizikai Osztonének, de a tdrgy tjszerii volta, a
nyelv erdteljesége, a formdk frissesége hatéro-
zott fejlodést jelentett. A tragikus véget ért
Georg Heym Die Morgue cimii koltemnye
ennek az irdnynak legjellemzibb (a Les Fleurs
du Mal-ra emlékeztetd) alkotdsa — a nehézleve-
g6jii, sivar halottaskamra a magas kopadokon
fekv6, meztelen halottakkal, — bdr a német
koltd még ezt a visszataszité tdrgyat is bol-
cselkedésre akndzza ki. — A redlis koltdk meg-
latdsi formdja az impresszionizmus, mely a kiil-
vildg pillanatnyi benyomédsait egyéni szinben
adja vissza. Attorik az eddig megszokott for-
mékat, 4j ritmust teremtenek meg. Nyelviik
mozaikszerii. Mint a mozgéfénykép egyes
mozzanatokat rogzit meg, melyek gyors egy-
mésutdnisdgban folytatélagos mozgdssd olvad-
nak Ossze, igy az impresszionista kolté nyelv-
tanilag hidnyos vagy egymagdban érthetetlen
mondattiredékeket 4llit egymds mellé, melyek
egyiittesen a megkivdnt benyomdst vannak
hivatva kivdltani. Gyakran szimbolikussd val-
nak, mert az értelem nem fontos, hanem csak
a hangulat. Legfébb tdrgyuk az én problémadi,
belsé lelki vivéddsok, lelki élmények, -tudat-

alatti érzések érzékeltetése. Erds miivészi tehet-
ségek vamnnak koztik, mint Richard Dehmel,
Maria Rilke, akik nagy hatdssal vannak a né-
met prézai nyelv megujhoddsdra is.

Az impresszionizmust csakhamar felvaltia a
német lirdban az expresszionizmus, melynek
kozponti élménye a vildghdbord, és amely az
eldbbinek boleselkedd jellegével szemben forra-
dalmi. Szintén csak egy korszak kifejezéje és
éppen azért nem maradandé. Maga Kurt Pinthus,
aki Menschheitsd mmerung cimen kiadta az
expresszionista koltdk legértékesebb verseit,
azt irja réluk: ,e generdcié sok sok kdoltemé-
nyéb6l majdnem mind nyomtalanul el fog
tiinni koruk lecsillapodé viharjaival.“ Kolté-
szetiik egy uj Sturm und Drang-ot jelent, had-
izenetet a fenndllé formdknak, ldzaddst a ha-
bort iszonyata ellen. A nagy gyilkolds koze-
pett az emberiség testvérisiilését hirdetik, ldn-
coktél valé felszabaditdst, @j korszak hajnal-
hasadasdt. Egyesek, mint Carl Otten, egyene-
sen az orosz kommunizmus hiveinek valljdk ma-
gukat. Egyéni életsorsuk is sokban hasonlit a
Sturm und Drang-beli koltékéhez: egy az oriil-
tek hdzdban halt meg, mésok elziillottek. Egy-

ideig rendkiviil népszeriiek, a tehetségeseket,
mint Franz Werfelt, Albert Ehrensteint,
Theodor Daublert, Jakob van Hoddist, az

utdnzok egész serege kiveti. Az élet valésdga
szamukra nem mértékadé. A kiilviligot, mint
éniik kivetitését fogjdik fel és gy is dbrdzoljik.
Verseiket vajmi nehéz a prézatél megkiilon-
boztetni, nyelviikben egyszeriiségre tireksze-
nek, de az egyszeriiséget féleg a primitivség-
ben litjdk. Csak kivételesen sikeriill valéban
koltéit alkotniok, ha forradalmi tendencidikat
hattérbe szoritjdk. Ma médr a huszonhdrom
kolté koziil, akiket Pinthus anthologidjdban
megszolaltat, heten a hdborus és forradalmi
években fiatalon meghaltak, a tébbiek pedig
vagy elhallgattak, vagy régi élményeiket idézik
fel djra meg ftjra.

Mindezen irdnyokkal tudatos ellentétben lé-
pett fel Stefan George, a korszaknak kétség-
teleniil legjelentékenyebb kaltéje. Koltészete —
melyet a megnemértk tobbszorosen mint iires
formalizmust bélyegeztek meg — csak kevesek
szamdra hozzdférhetd. Sziik iskola keletkezett
koriillotte, mely préfétdjdnak, egy 6j vallds hir-
detdjének tartja. Esztétikai elveiket a ,Blitter
fir die Kunst“-ban fejtik ki, esztétikusuk
Gundolf, aki Goethérdl, Georgérél irott hires
miiveivel az esztétikdnak 0j irdnyt mutatott.
George koltészetében a Nietzsche-i bileseletet
fejleszti tovédbb, idedlja a harmonikus ember,
melyet elsdsorban sajdt életében valdsit meg.
Teljesen tdvol 41l a napi problémdktél, folébe
emelkedik kiizkod6 kordnak, melyben minden
khaotikusan forrong. Akdresak Keyserling, az
dltala alapitott ,Bolesesség iskoldjdban®,
George is az ember elvesztett egységét akarja
visszaszerezni és hiszi, hogy ez esak Nietzsche-i
17bermensch eken dt lehetséges, akik lassankint
magukhoz formdljdk a tomeget, melyre kiilon-
ben szuverén megvetéssel tekint. Kolteményei-
nek kiilsé formdival is éreztetni kivdnja egye-






