EMIGR ANSOK

z oktoberi forradalmdrok kozill a marxista szdrny szdmaddsa
tiszta, vagy legaldbb is egyszerii. Ok ha bele tudnak férkézni az
allam géphazdaba, habozis nélkiill levegdbe ropitik a kazdnokat,

mivel az egész nemzeti lizemet erkolestelennek és drtalmasnak tartjak.
Viszont az dllam ott, ahol tetten éri Oket, a torvény egész szigoraval
sujtja Oket, mivel az emberiség és a miivelGdés ellenségeit ldtja benniik.
A marxista forradalmérok tigy dllanak szemben az dllamhatalommal, mint
a farkas a pdsztorral és nem lehet tagadni, hogy ebben a viszonyban van
valami brutdlis Oszinteség. Réluk nines is mit beszélniink és a nemzeti
nydj tagjai legfolebb annyit kovetelhetnek a pédsztoraiktél, hogy ébren
orkodjenek és adott esetben irgalom nélkiil sujtsanak.

Joval homdlyosabb a nemzeti tandcs polgdri tagjainak dolga, a Ka-
rolyi-partiaké és a polgari radikdlisoké, akik a papirforma szerint nemzeti
alapon dllottak. Hidba vdrndk, hogy a vezérek maguk megvilagitsdk a
homalyt. Ok ugyan a szamiizetésben elég sokat beszélnek és irnak, de a
nyilatkozataik ellentmondanak egymdsnak és énmaguknak.

Maga a fénok, Kdrolyi Mihdly gréf, ma is a forradalom papdjaként
viselkedik. O a forradalmat sziikséges és oncélu jonak tartja és a torténe-
lemben pédratlan kudarcai utdn is csalhatatlansiagot arrogdl maginak. Ha
rajta fordulna, legszivesebben eurdpai keresztes hadjiratot hirdetne az
eretnekké lett Magyarorszag ellen. A bécsi emigransok koziil a polgariak
csokonyosen ismételgetnek bizonyos demokrata dogmdkat, egyébként azon-
ban azt a benyomdst keltik, mintha a nemzeti talaj kicsiszott volna a
talpuk alél. Ugy latszik, az a meggy6z6dés kerekedett feliil benniik, hogy
az 6 érdekeik oOsszeférhetetlenek a magyar nemzeti dllaméival, mert mig
egyrészrol szives buzgalommal szolgdljdk a kis entente legmerészebb nem-
zeti aspirdcidit, addig a magyar érzés legszerényebb megmozduldsira az
irredentizmus és a sovinizmus vadjdval reagdlnak. Ok azok az emberek,
akik nem tudjdk elfeléjteni, hogy egyszer kutyavdsdr is volt Buddn és
most mar egész Magyarorszdg dllami berendezését gy szeretnék dtalaki-
tani, hogy az 6 kuvaszaik legyenek az értékmérdk.

Ha kergetébe veszi Oket a reakeid, akkor menekiilés kozben szdz
nevet szérnak az 1ldoz6 szemébe, neveket, amelyeknek viseldi sze-
rintiik ugyanazt cselekedték, mint &k, maguk. Robespierrek, Dantonok,
- akik a tricoteuse-ok szoknydi mogitt keresnének menedéket. Pedig az a
tény, hogy sok ember elfogadta az oktéberi forradalom dltal teremtett
helyzetet, elfogadta akir félelmében, akdar nydrspolgdrias tunyasaghél,
akdr pedig azért, hogy megvédje a gondjara bizott értékeket, bizonydra
nem emelheti le a nemzeti tandcs vallardl a felelosség sulydt.

Nem torédve azokkal a forradalmi vezérekkel, akik ma egyszeriien le-
tagadjdk, hogy a nemzeti tandcs forradalmi alakulat lett volna: a buda-
pesti sajtéban és a birésdgok tdrgyaldtermeiben elhangzott nyilatkoza-
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tok nyomdn mégis koriilbeliil a kovetkezd adatokat rekonstrudlhatjuk az
oktobristdk gondolatmenetére vonatkozéan.

A polgéri oktobristdk nemzeti alapon dllottak, tehdt nem voltak el-
lenségei, hanem hivei az dllamnak. Az 6 forradalmuk eélja nem az 4llam
elpusztitdsa, hanem annak megmentése volt. Magukra merték venni a tor-
vényes rend felboritdsdval jaré felelosséget, mivel az 6 felfogdsuk szerint
Magyarorszdgot méar nem lehetett volna torvényes eszkézokkel megmen-
teni. Az. 6 forradalmuk személyek és intézmények ellen fordult, de olyan
személyek és olyan intézmények ellen, amelyeknek uralma, szerintiik, végso
veszedelembe dontiotte a nemzetet. ;

Ha mindez igaz, akkor a nemzeti tandcs polgdri tagjai a valésdgban
tavolabb dllottak volna marxista szovetségeseiktél, mint mind a ketten
az uralmon levé konzervativ csoporttél. Mert hiszen szerintiik a konzer-
vativok éntudatlanul, a marxistdk nyilvdnval6an tudatosan az dllam meg-
buktatdsdn dolgoztak, és egyediil ecsak a polgdri forradalmdrok voltak
azok, akik meg akartdk menteni Magyarorszdgot. Ez elég meglepd
fordulat. !

Legyiink azonban j6éhiszemiiek, sét legyiink naivak és = fogadjuk el
mindezt készpénznek. Es tegyiik hozza: valéban lehet a nemzet életében
olyan kritikus pillanat, midén a forradalom sziikséges és igy jogosult is.

Ezen az alapon dllva, ldssuk most médr, mi volt az oktdéberi forra-
dalom programmja? A nemzeti tandcs kétféle jelszéval ragadta kezébe a
hatalmat; az egyik Magyarorszdg fiiggetlenségének, a médsik az orszdg
teriileti integritdsdnak biztositdsa volt. (Az integritds megvédésére az
orszag demokratizdldsat vélték célhoz vezetd eszkoznek, mivel Ggy hit-
ték, hogy egy demokrata Magyarorszdg testvéri elbdndsra szdmithat a
gy6ztes nyugati demokrdcidk részérol.)

Be kell vallanunk, hogy mind a két programmpont igen szép; a fiig-
getlenség és a teriileti integritds akdr egyenkint is megérhetne nekiink
egy-egy forradalmat. Hiba azonban, hogy a nemzeti fiiggetlenség kivivdsa
oktéberben mar nem lehetett forradalmi cél, mivel akkor mdr Ggy a di-
nasztia, mint a térvényhozds a perszondlis unié alapjdn dllott. Ha mégis
ez volt a nemzeti tandcs célja, akkor az 6 forradalma bargyt unikum a
vildgtorténelemben, mert foldsleges forradalom volt..

A programm mdsik pontjit, a teriileti integritds megvédését, nem si-
keriilt megvaldsitaniok. St bebizonyitottnak vehetjiik, hogy az 4ltaldnos
fejetlenség, melyet a nemzeti tandcs zagyva és vakmeré intézkedései az
orszagban folidéztek, és amely fejetlenség a nemzetet végiil is 6sszekoto-
z6tt kezekkel kiszolgdltatta a kommunistdk maréknyi csapatdnak, volt a
féoka annak, hogy kiils6 ellenségeink étvdgya mértékteleniil megnoveke-
dett és hogy a hdbortveszitésbél megsemmisité katasztréfa lett.

A nemzeti tandecs mérlege tehat igy fest: a forradalom részben fe-
lesleges volt, részben kudarccal végzdédott. A kudarcukat azzal igyekez-
nek leplezni, hogy utélag lemondanak a forradalom tulajdonképpeni. cél-
jarél, a teriileti integritdsrél, és az eszkozt, a demokrdcidt, igyekeznek
elotérbe 4llitani. De hiszen a demokrata Magyarorszdgot 6k maguk tor-
ték darabokra, midén jobb iigyhoz mélté buzgalommal és vas kovetkeze-
tességgel elokészitették a Kun Béla-féle diktatura eljovetelét.

Ezzel szemben 6k a jéhiszemiiségiikre szoktak hivatkozni. A legjob-
bat akartdk, minden lépésiiket hazafisdg és emberszeretet irdnyitotta,
de az 6 mentdakciéjuk mar megkésett, nagvobb kiilsd erék, az elére nem
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ilét%t_t' tszerencsétlen véletlenek kombindeiéja zdtonyra sodortdk az orszig
ajojat.

Azonban a forradalomban, mint par excellence gyakorlatias vallal-
kozdsban, a joszdndék semmi, a képesség minden. A forradalmir a tor-
vény f6lé dllitja a maga akaratat és igy eljardsdt csakis a szerencsés vég
igazolhatja. A rosszul sikeriilt forradalmat egydltaldban nem igazol-
hatja semmi.

Mi okozta az oktdberi forradalom szégyenletes kudarciat? Bizonyos,
hogy a polgdri szdrnybdl hidnyzott a képesség, hogy megitélhessék sajit
véallalkozdsuk sziikségszerii kovetkezményeit. Erkolcsiekben és szellemiek-
ben a leggyongébb férfiak voltak, akik a magyar politikdban valaha vezetd
szerepet vittek. El lehet mondani, hogy az oktéberi forradalom a lelki
szegénység ldzaddsa volt a normdlis intellektus ellen. Ezek a szérnyii
dilettdnsok csak a felforgatds technikdjdnak elsé fogdsait ismerték, midén
azonban mar megvolt a felfordulds, tandcstalanul szemlélték sajat miivii-
kea, mig aztdn iigyesebb és erdsebb oklok félre nem taszitottdk dket az
tithdl.

Vagy nem volt-e miikedvelé probdlkozds minden tettiik? Minden for-
radalomnak els6 dolga, hogy katonai er6t szervezzen magédnak, — csak az
oktobristdk nem akartak katondt ldtni. A nemzetkoziekkel gy béntak,
mint lojdlis szovetségesekkel szokds — a famézus koztdrsasdgi iinnepen
véaltakozé nemzetiszin és piros zdszlokkal ékesitették az utedkat! — pe-
dig nyilvdnvald, hogy a nemzetiség és a nemzetkoziség szovetsége éppoly
abszurd dolog, mint az élet és a haldl szovetsége. A szornyfi tehetségte-
lenségiik a diploméciai prébalkozdsaikndl nyilatkozott meg a legkirivébb
médon. Kdérolyi Mihdly Belgrddban, Bédy-Schwimmer Réza Svéjcban,
Jészi a nemzetiségek kozt, Diner-Dénes a kiiliigyminisztériumban, — me-
lyik eurépai ember dllja meg nevetés nélkiil és melyik magyar ember piru-
14s nélkiil ?

Rednk nézve ma teljesen kozombos lehet, hogy a forradalom védo-
iigyvédjei hogyan érvelnek védenceik érdekében. A forradalmat nem a
szavai, nem is a szdndékai, hanem egyediil csak az eredményei utdn kell
elbirdlni. Aki meg meri szakitani az ezeréves alkotmdnyossdg folytonos-
sagdt, hogy helyébe a maga intellektusdt és energidjat dllitsa, az a legsi-
lyosabb feleldsséget vallalja, amit az emberi tdrsadalom tagja egydltald-
ban véllalhat. A legnagyobb biin, amit forradalmir elkévethet: ha tehet-
ségtelennek mutatja magat. Bs a legnagyobb biintetés, amit biindsre mérni
szabad, a 1éha tortetdt illeti meg, aki tragikus idékben a nemzet élére to-
lakodik. Nem kell éppen reakciondriusoknak lenniink, s6t magunkéva te-
hetjiik a forradalmi mentalitdst, hogy pdledt torhessiink az oktobristdk fo-
Tott. A francia nagyforradalom logikusan jart el, midén dics6séggel drasz-
totta el gy6ztes tdbornokait és nyaktilé ald kiildte a csatavesztiket.

Herczeg Ferenc.
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