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EXPORT-IMPORT 
Talán el is felejtették már olva-

sóink azt a kis újság-hírt, mely a 
mult december második felében a 
Magyar-Francia Irodalmi Társaság-
alakuló üléséről tájékoztatva, a bu-
dápesti francia követség egy tagjá-
nak a felszólalását is közölte kivona-
tosan. E felszólalás a német és fran-
cia kultúrát állította szembe egy-
mással, export-képességük szempont-
jából, az utóbbinak a javára; s meg-
jegyezte, hogy a háború előtt a né-
met kultúra igyekezett kisajátítani 
maga számára a magyarságot, de ez 
nem sikerülhetett neki, és pedig 
nemcsak a mondott okból, hanem 
azért sem, mert a magyarságnak ez 
a kultúra nem kellett. A Budapesti 
Hirlap vezércikkben szólt hozzá a 
kérdéshez, mire egy-két nap múltá-
val, maga a francia felszólaló nyilat-
kozott újból, az említett hírlaphoz 
beküldött levél formájában. E levél-
ben viszontlátjuk azt a jól ismert 
francia felfogást, mely szerint a 
francia civilizáció általános emberi 
jellegű, ennélfogva bármely nép be-
fogadhatja s meríthet belőle, nemzeti 
eredetisége veszélyeztetése nélkül; 
mert talál benne oly mintákat, 
„amelyek rá viszik, hogy saját nem-
zeti vérmérséklete szerint fejlessze ki 
nemzeti tulajdonságait”. Ezzel szem-
ben a német művészet alkotásai 
(Goethe kivételével) oly igen parti-
kuláris szellem termékei, hogy „nem 
alkalmasak a nagy és tartós terjesz-
kedésre”. A Budapesti Hirlap, mind-
két esetben, époly tapintatos és ud-
varias modorban vitatta meg a kér-
dést, a milyenben az felvétve volt. 

A mi célunk nem az, hogy — eső 
után köpenyeg — beleszóljunk a vi-
tába. A francia felfogás egyoldalú-
ságát a Budapesti Hirlap is eléggé 
megvilágította, s lehetne azt még éle-
sebben megvilágítani. De minket 
nem a német és francia kultúra vélt 
vagy valódi ellentétei érdekelnek, 
hanem saját kultúránk szükségletei. 
Ami a franciáknak kivitel, az a mi 
szempontunkból behozatal, s aki a 
kérdésnek ezt az oldalát mellőzi, az 

gazda nélkül csinált számadást. Mert, 
hála Istennek, van immár saját mű-
veltségünk is, mely nem éri be azzal, 
hogy fölvevő, passziv piacnak minő-
síttessék, s mely a külföldi kultúrák 
közül már régóta nem exportképes-
ségük, hanem a maga alkalmi szük-
ségletei szerint válogat. Mai nehéz 
helyzetünkben valóban köszönettel 
tartozunk mindenkinek, aki hosszas 
elszigeteltségünk szorításán enyhít s 
ismét hozzájuttat a nyugati művelt-
ség, általában a műveltség bármely 
forrásához. De van a dolognak egy 
másik, belső oldala is, ami aztán csak 
bennünket, magyarokat érdekel s 
hadd beszéljünk erről itt magunk 
közt. 

Kivitele lehet, hogy nincs minden 
műveltségnek, de behozatala minde-
niknek van és volt mindenkor. Nincs 
mit szégyelnünk rajta, hogy a miénk 
állandóan jelentékeny volt. Ez csak 
azt jelenti, hogy magunkat sohasem 
szigeteltük el a nyugattól. Mind-
amellett a sokszor túlságba vitt, sok-
szor egyoldalu idegen hatások elle-
nére, részben segítségükkel, kiala-
kult itten egy magyar műveltségi 
egyéniség, főkép az irodalomban, a 
XIX. század folyamán. Távolról sem 
vagyunk oly nagyralátók, hogy a mi 
irodalmi klasszicizmusunkat általá-
nos emberinek hireszteljük. Meg-
elégszünk azzal, hogy általános ma-
gyar. De ezt a szerzeményünket fenn 
akarjuk tartani, meg akarjuk védel-
mezni és lényege, jellege biztosításá-
val fejleszteni akarjuk. Ezért nem 
lehet minket — legalább ma még 
nem — passziv kultúra-piacnak te-
kinteni. Nekünk nem egy bizonyos 
idegen műveltség kell; mi ismerni, 
vizsgálni óhajtjuk valamennyit, mint 
eddig, úgy ezután is, és a magunkéba 
olvasztani, bármelyikből, ami alka-
lomszerűleg előbbre vihet bennünket. 
Erre a célra egyaránt jó lehet ne-
künk a német, az olasz, a francia, az 
angol műveltség, de sohasem kizáró-
lag egy. Mert egyetlen idegen nép 
műveltségébe fogódzni bele, annak 
adni privilégiumot, monopóliumot, 
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azt gyökereztetni meg otthon s 
ápolni szüntelen: nem műveltséget, 
hanem műveletlenséget jelent, éret-
len nemzeti egyéniséget s egyúttal 
politikai függést. Nem kell messze 
mennünk a — balkáni — példáért. 
Az ilyen „műveltségi” kapcsolat neve 
voltakép politikai járszalag. 

Azok a nagy nemzetek, melyek 
kultúrát exportálhatnak, többnyire 
gazdasági és politikai célokhoz törik 
az utat ezzel. De igen megalázó volna 
egy népre, ha ebben a tudatban kap-
kodná magára sietve amaz idegen 
műveltség jelmezdarabjait. Mi emlé-
kezhetünk ily szégyenre s ma is pi-
rulunk bele. Mikor a „forralalom", 
mindjárt első heteiben, egy-kettőre 
francia súlypontuvá akarta átrefor-
málni egész közoktatásunkat: bár-
mily okból cselekedte ezt, mi csak 
szégyenét éreztük, mély sülyedtsé-
günkről kiszolgáltatott bizonyít-
ványt láttunk benne. Oly szánalmas, 
önérzet nélküli nemzetnek tüntünk 
fel magunk szemében, mely, mikor 
minden erejével mentenie kellene sa-
ját műveltségi örökségét, kegylesés-
ből, politikai balga széptevésből, a 
győztesek kultúrájáért esengőnek 
játssza ki magát. Műveltség, mint al-
kalmi felpénz, melyet politikai ke-
gyekért előlegezünk: nem maga a 
műveletlenség ez? A magyar mű-
veltségnek e cserbenhagyása-teljesen 
egyértékű cselekedet volt a hadsereg 
békekötés előtti lefegyverzésével. 

S ma hogy állunk? Műveltségünk 
egykori részeseinek nagy tömege tő-
lünk kínai fallal elválasztva, művelt-
ségi levegőjétől elzárva, megfulla-
dásra ítélve. Mi magunk a legna-
gyobb nehézségekkel küzdve, anyagi 
létfeltételeinkben korlátozva, lelkileg 
megbénítva, munkatársaink s fel-
vevő közönségünk jelentékeny részé-
től megfosztva: sikertelen felőrlő-
désre ítélve. S útban már a felé, hogy 
műveltségi szempontból csakugyan 
passziv piaccá váljunk, halljuk a 
versengést, hogy melyik nyugati 
kultúra az exportképesebb? És míg 
a magunkét egynyelvű testvéreink-
hez sem juttathatjuk el, nyugat felől 
megindul és kétségtelenül egyre na-
gyobb mérveket fog ölteni a „behoza-
tal”. Mily öröm volna e nyugati elő-
zékenység, ha megvolnának művelt-
ségünk korábbi, egészséges feltételei. 
De ha a mondott passzivitás teljessé 
válnék, akkor valóban nem döntene 
sorsunk felől egyéb, mint amaz ide-
gen kultúrák alkalmi exportképessé-
gének mértéke. Akkor eláraszthat-
nak bennünket azzal, amivel akar-

nak és tudnak s akkor történelmi 
gyökereink közül elfürészelik a leg-
utolsót is, azt, amely nemzetlétünket, 
lelkünket tartja, táplálja: műveltsé-
günk életgyökerét. S ez a legborzasz-
tóbb gondolat, mi magyar embert 
bánthat. 

Mindazon kegyetlenségek között, 
melyeket velünk szemben a győztes 
nyugatiak elkövettek, vagy mások-
nak megengedtek, műveltségünk e 
mesterséges meggyilkolása a legvér-
fagylalóbb. Ily embertelenség meg-
gátlása, úgy véljük, nem esett volna 
kívül egy valóban „általános emberi” 
műveltség érdekkörén, sőt szolidari-
tásérzetén. 

Míg egyfelől életerejét senyvesz-
tik műveltségünknek az imént jelzett 
áldatlan körülmények, másfelől a né-
metséggel való korábbi szellemi kap-
csolataink vannak fokozatos lazulás-
nak kitéve. Hogy mifelénk igenis 
minden egyéb nyugati kultúránál 
exportképesebb volt a német, azt 
egész történetünk bizonyítja. Ma ez 
a képessége kétségkívül csökkent, 
de nem belső természete, hanem 
anyagi nehézségei miatt, miknek 
okai ismertebbek, semhogy fejteget-
nünk kellene. Míg franciák, olaszok, 
angolok szép könyv- és folyóirat-
ajándékokkal látnak el bennünket, 
német részről, nem tudom, tapasztal-
hatni-e ily bőkezűséget. Bármint vé-
lekedjék valaki politikai célszerűség 
szempontjából egykori, vagy ezután 
lehetséges német kapcsolatainkról, 
az az egy kétségtelen marad, hogy a 
németségnek tőszomszédjai lévén,, ez-
után is, mint eddig, ő általuk fogunk 
a nyugattal legközvetlenebbül érint-
kezni. De ha a túlnyomó német ha-
tásokkal szemben valóban üdvösnek 
tartunk bizonyos heterogén ellen-
súlyt (mit, úgy látszik, ezentúl bőven 
remélhetünk): másrészt semmikép 
sem nyugodhatnánk bele a németség-
től való szellemi elszigeltetésünkbe. 
A műveltebb szomszédtól való elzár-
kózás természetellenes; elzárkózás 
műveltségünknek történelmilegegyik 
legjelentékenyebb tényezőjétől: meg-
tagadása saját multunknak, kész mű-
veletlenség. Nem is szólva arról, 
hogy a műveltebb szomszéd felé ka-
put zárni: fölér egy otromba politi-
kai kihívással. 

Hogy a francia politika a német-
ségnek nemcsak gazdasági, hanem 
kultúrális terjeszkedését is visszafej-
leszteni akarja, azt érthetőnek tart-
juk az ő szempontjukból. A mi szem-
pontunk azonban, mint fölvevőké, 
egészen más, t. i. politikátlan, sőt, ha 
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úgy tetszik, politikaellenes. Bárminő 
politikai elhelyezkedésünkben nélkü-
lözhetetlennek fogjuk tartani a né-
metséggel való szellemi érintkezést, 
éppúgy, mint a többi nyugatiakkal. 
Elannyira, hogy ha „exportképes-
sége” valóban csökkenne valamelyik-
nek, magunknak kellene érte menni. 
S hogy hozzánk való viszonylatában 
a német kultúrára nézve ma ez a 
helyzet, azt még a következő megál-
lapítások világítsák meg. 

Tőlünk német anyanyelvű testvé-
reink nagy részét is elszakították. E 
ténynek most csak azt az egy követ-
kezményét vonjuk számításba, hogy 
bennük természetes közvetítőinket 
vesztettük el a német kultúra felé és 
felől. Nagyrészt magunkra, a ma-
gyar anyanyelvűekre háramlik most 
már az ő korábbi hivatásuk ellátása. 
Ha ezt nem tesszük meg, akkor az 
egész multra nézve azt az ítéletet 
mondottuk ki magunk felől, hogy 
csak „helyheztetésünk”, a dolgoknak 
akaratunktól független gravitációja 
vezette hozzánk ezer éven át a német 
szellemi hatások folyamait, a Duná-
val együtt. Ez pedig ab ovo nem 
volna igaz. Szent Istvántól Kazin-
czyig, Kazinczytól mai, legelőbbre 
haladott tudományos törekvéseinkig 
a tények százai bizonyítják a válasz-
tás tudatos szabadságát. Elég az 
hozzá, hogy az idegen nyelvek közül 
ma a németnek a tanítása került ná-
lunk a multhoz képest komoly vál-
ságba. S ezen segíteni kell minden 
lehető módon. A legtermészetesebb 
pedig az, hogy nagy számmal kell 
magyar ifjakat „német szóra" kikül-
deni oda, ahová ma is lehet: Német-
országba. A német hatások forgal-
mazásában a mai helyzetből kifolyó-
lag jelentékeny, sőt bizonyos tekin-
tetben üdvös változás várható, ha 
kötelességünket megértjük és telje-
sítjük. Ami eddig a francia, olasz és 
angol területekre nézve állt fenn: a 
magyar anyanyelvűek közvetlen 
érintkezése velük: be fog állani újra 
(újra, mert régebben így volt) a né-
mettel szemben is, hasznunkra két-
ségtelenül. Az a műveltség, melyet 
ily módon szerzünk, nem marad — 
mint eddig igen sokszor — a ma-
gyarrá vált közvetítők lelki sajátja, 
hanem a magyar anyanyelvűeké lesz, 
oly komoly mértékben, mint minden 
tulajdonunk, melyet dolgozva és gon-
dolkozva mi magunk szereztünk. 

Az export-vitával szemben ez a 
mi import-álláspontunk. S ha az 
export politikai törekvésekkel jár 
együtt, mi műveltségünket ezután 

sem engedjük politikai eszközzé alá-
sülyeszteni. Erre köteleznek hagyo-
mányaink, erre nemzeti akaratunk, 
erre — egyszóval — műveltségünk, 
melyet komolyan veszünk. 

thj. 
Tisza István boldog évei. Irta: 

Schmidt Henrik. A „Studium,” ki-
adása. Meleg érzéssel, jeles tollal 
megírt, érdekes könyv. Kár, hogy a 
címet nem szerencsésen választotta 
meg a szerző, aki — ez munkájából 
kétségtelen — eszes, művelt, tanult 
férfi, éles megfigyelő, jó ítélőtehet-
séggel megáldott tanár és elmond-
hatja magáról Arany Jánossal, hogy 
ezzel a munkájával „igazán tarto-
zott”. A szerzőnek valóban köteles-
sége volt mindazok számára, akik 
Tisza Istvánnak nagy egyéniségével 
foglalkoznak, vagy a jelenkor törté-
netét megírni fogják, „emlékeiből és. 
feljegyzéseiből" közölni mindazt, 
amit Tisza István életének néhány 
évéről közvetlen tapasztalásból meg-
tudott. 

Schmidt 1901 juliusában lett Ti-
sza István fiának nevelője. Ettől 
fogva 6 évet állandóan az ifjabb Ti-
sza mellett, akkori tanulmányainak 
helyén, részben külföldön töltött; a 
tanulmányi szünidőkben pedig hóna-
pokon keresztül lakott Tisza István 
házánál és ekkor naponként az ő köz-
vetlen közelében élt. Kiemeli, hogy 
csak „saját tapasztalataiból" merít 
és a valóságon „semmit sem változ-
tat". Ez egészen bizonyos is. 

Azokban, amiket megír, néha-
néha nem mond újat, de viszont 
megír sok eddig közzé nem tett inti-
mitást is. Érdekes formába önti 
mindazt, amit Tisza István szüleiről, 
méltó tisztelettel említett nejéről, a 
„kegyelmes asszonyról”, a rokonok-
ról és az akkori környezetről megfi-
gyelt. Eleven képet ad kellemes 
geszti nyaralásokról, kirándulások-
ról a rokonokhoz és Tisza István 
nyári munkarendjéről. Megkísérli 
feltüntetni Tisza tevékenységének és 
küzdelmeinek képét, sőt emberi főbb 
jellemvonásait is. 

De miért címezi így a könyvét? 
Lélekbúvárok és történelem böl-

cselők tanulmányára méltó kérdés, 
vajjon a nagy magyarok boldog-
ságra vannak-e teremtve? Évszáza-
dok óta a nagy magyaroknak egész 
sorára vagy éveken át, vagy életük 
vége felé szörnyű lelki gyötrődések 
várnak. Gondoljunk csak II. Rákó-
czi Ferenc, Zrínyi Miklós (a költő), 
Kossuth Lajos, a költők közül Köl-




