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népolvasméannya hosszi

Val6di
évtizedeken at nem valhatott Pet6fi

koltészete; ecsupan kiadéjaval valo
szerzodésének lejartakor oltozhetett

onyvaszeri kiadvanyok jellegzetes
gﬁnttisébe, s mi tagadds: akkor sem
keriilt a népnek szant kiadasok gon-
dozasa és terjesztése arra hivatott
kezekbe. Pet6fit megértheti a legta-
nulatlanabb magyar ember is! —
hangoztatjuk nyakra-fére, ami rész-
ben semmikép sem igaz, részben pe-
dig igaz ugyan, de e téren meg se-
hogy sem gondoskodunk e ,tanulat-
lan magyarok“mnak Petofin vald
okos, tervszerii és célismerdé nevelé-
sérol.

A kiallitis a népirodalomnak
nagyszami Petofi-kiadvanyat tarja
fel, de bizony a kalendariumok eim-
lapjan a sok gyarl6 varianshan meg-
jelen6 haldoklé Petéfi nem éppen az
az ut, amelyen a koltének a faluban
valé meggyokereztetését legsziveseb-
ben latjuk.

Okosan valogassuk meg: mi valé
igazan a nép kezébe Petofibol, s azt
azutan juttassuk is el a nép kezébe,
ha mindjart képes cimlap nélkiil is.
S itt eszembe jut, hogy egy élelmes
kiadé a Jdnos witéz mnagy operett-
sikere alkalmabél megkockaztatta,
hogy val6ban olesé kiadasban kozre-
boes4ssa Pet6fi remekét. Beliil Pe-
tofit adta szészerint, de dvatossagbol
Jjonak latta a eimlapra odanyomatni
= Fedak Sari arcképét a daljaték
eimszerepében . . .

~ Valahogyan csonkanak éreznék a
kiallitast, ha az eszményi férj és
apa csarnokaban nem taldlkoznank
a hitves s a gyermek: Julia meg
Zolj:én alakjaval. A nagykozonség
taléin ma is még nem éppen iinnepi
érdeklédéssel, hanem valami ,szen-
zaeiot”  fiirkész6 mohdsaggal for-
dul ama két iiveges asztal fol16,
gmgly az elhalvanyult fényt kolto-
idedl meg az elkallodott életii kolto-
ivadék emlékét idézi. De ez a kialli-
tas elvagta az idegen irdanyokba el-
agazé szalakat, és lehetdség szerint
esak annyit mutat meg ebbdl a két
elhanyatl6 palyabél, amennyi ben-
niik Petéfi glorias alakjara mutat
vissza. Orizze meg a kiallitas latoga-
téja réluk is azt a sugaras képet,
amellyel Pet6fi verseskényvében ta-
lalkozik.
8 &

Szolgéljon biiszkeségiinkre mind-
az, amit ezen az emlékkiallitason
folemel6t és megnyugtatét latunk:

amit pedig szivesen latnank, de
hasztalanul keresiink, az szolgaljon
emlékeztet6iil az elmulasztott kite-
lességekre.

Rédey’ Tivadar.

Szinhazi szemle. Ez ismertetések-
nek nem céljuk a budapesti szin-
hazi élet minden 1jabb jelenségé-
vel szemben allast foglalni. Pusz-
tan azokra az eseményekre fog-
nak szoritkozni, amelyek akar a szi-
nészi munka és rendezés, akar szini-
irodalmunk, akar pedig szinhazjaré
kozonségiink szempontjabdl tiineti
jelentoségiiek.

Az idei szinhazi évad elsé zajo-
sabb eseménye Molnar Ferencnek a
Magyar Szinhazban eléadott Egi és
foldi szerelme volt. A budapesti ko-
zonség éssajté egy része tiinteté ma-
gasztalasokkal fogadta a darabot s
a ,mélységes®, ,magasztos”, ,uj dra-
mai utakon jaras® jelszavai siivitet-
tek a levegében,s6t olyan kritikusunk
is akadt, aki Faust 1I. részével emli-
tette egyiitt. Ez égig dagadé hulla-
mok azonban az elsé hetek utan las-
san eliiltek, s most mar egy-két hé-
nap tavolsagabdél hiivosebb szemlé-
lettel vizsgalhatjuk a darabot is, az
elbadast is.

Molnar Ferene iréi kivalosaga
azokban az apré kis rajzokban, azok-
ban az iigyes pillanatfelvételekben
van, amelyeket a pesti élet egy-egy
jellegzetesebb alakjarél lekapott.
Kzeklen a mulatsagos aprésaeokbhan
koztiink mozgé, veliink egy levegot
szivé embereket rogzitett lemezre, s
nem egy képe a févaros erkolestor-
téneti albumaban alland6é helyet
nyert. Erre az irodalmi fajra pre-
desztinalja a szerzoét nemesak eleven
és fiirge tekintete, hanem talan még
inkabb az, hogy elsdsorban oétletird,
akinek alakitd, szerkeszt6é képessége
addig tart, ameddig ecyetlen otlete
nytlik. Mihelyt hosszabb futamokat
probal — kifullad, és a mesterséges
lélegzés eszkozeihoz kénytelen folya-
modni. Kzért szenved 1gysz6lvan
minden hosszabb munkéja valami
gyb6gyithatatlan szervi betegséghen,
ezért tart életitk legtdbbszor eevet-
len évadig, ezért érezziik szamtalan-
szor, hogy témaia masfelé siklik,
mint amerre indult s ezért kénytelen
féotletét mindenféle al- és potiotle-
tekkel agyonhalmozni.

Az Egi és foldi szerelemben ez a
jellemzéen molnéirferenci hiba még
annyival silyosbodik, hogy mon-
danivaléia 6t felvonasra terpeszke-
dik széllyel és az elsésorban foto-
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grafia-szemii, részleteket megfigyeld
és realista latasu iré a szimbolum
magassagaig akar repiilni. A repii-
lés sz6t nem metaforikus ideillosege
tolta a kritikus tollara: itt valoban
repiilési szandékrol van szd, fehér
angyalszarnyakrol, égi muzsikarél
és karaesonyesti hangulatrol.

Ezek az angyalszarnyak tipiku-
san pesti irdoink egy része szamara
az utobbi idében nagyon keresetté
valtak. Egyet keriiliink, egyet for-
dulunk fovarosi irodalmunk uteca-
sarkain, s egyszer esak Gjra meg tjra
azon kapjuk magunkat, hogy a pesti
poesoiyaba felhokon kikonyokolo an-
gyalfejecskék mosolyognak le, s a
ovarosi élet zavaros zerkovitzi mu-
zsikajara azégi magassaghol muzsi-
kalnak le egy nem kevésbbé Zerko-
vitz-izit dallamot. Szép Ernének és
Molnar Ferencnek mar az ilyen kis
angyalokbé6l egész muzeumi gyiijte-
ménye van, nem is szélva e nagy
mesterek csip-esup kis kabaré-ta-
nitvanyairél. Ugy latszik, hogy az
irodalmi angyalesinalas mar egészen
jo iizletté valt.

Az Egi és foldi szerelem angyal-
szarnyai is ebbdl a mar agyonhasz-
nalt és meglehetéosen gyari moédon
dolgoz6 divatszalénbo6l keriiltek ki.
Hogy Molnar Ferene még mindig ez
6eska motivammal dolgozik, ez talan
kimeriiltségére mutat, s ezért meg-
réni kegyeletlen dolog volna; azt
azonban a stilusegység szempontja-
b6l jogosan meg lehet kovetelni,
nogy miivének szimbolikus arculat-
jara ne rakjon realisztikus szemol-
csoket. Mert amikor az angyal-
szarnyakkal ékesitett kisasszonyt a
szerzO cigarettara gyujtatja, akkor
igazan esak halvany arnyalatok va-
lasztjak el attél a gimnazistatol, aki
gorogpotlo . tankonyvébe Ludovisi
Heranak makrapipat rajzol.

De ez esak egyik fogyatkozasa a
darabnak. Kinos latni, hogy az ir6
a habori utani idék erkolesteleniil
erélyes gazdagjaival az tjabb, s sze-
rinte idealisabb nemzedéket egy fék-
telen érzékiségii fiatalemberben és
egy hiszterika linyban akarja meg-
testesiteni. A esomorlésig undorité a
szinpadi technika raffinaltsagainak
hatasvadaszé hajszolasa, és mosolyt
kelt6, hogy ez otfelvonasos drama
mondanivalfja mennyire ki van mar
mondva az els6é felvonasokban, maga
a torténet pedig mennyire be van
fejezve a negyedik felvonas végén,
esak —cesak még a szerzé nem tudja.

Egyetlen jelessége a darabnak a
rakod6 munkasnak alakja. Itt a régt,

az igazi, a kisrajzi Molnar mutatko-
zik a maga legotthonibb biztossa-
gaban. A parbeszédek iigyesen ki-
hegyezettek, de itt is a legmagaszto-
sabbnak elgondolt tiradak kozé be-
bevigyorog egy-egy molnarferenci
stilus-fintor.

A elbadasra a szinhaz emberei
nagy apparatussal késziiltek, de in-
kabb csak a kiilsoségek sikeriiltek,
elmélyiteni a darabot nem tudtak. A
szinészek kozill iigyes és hatasos
figurat esinalt Kormendy (a rakodé-
munkas szerepében), s igen j6 volt
a nagyon tehetséges Darvas Lili; az
0 nagy stilus felé torekvo modora
néhol majdnem elhitette veliink,
hogy wvaléoban angyalszarnyak csat-
tognak el6ttiink, nem pedig papiros
sarkany.

*

A Vigszinhaz sok tavalyi buné-
ért engesztelt ki Csehov Hdrom né-
vérének elbadasaval. Végre olyan
vallalkozas volt ez, amely a legtisz-
tabb irodalom és a szinészeknek is
alkalmat ad arnyékolé finomsagokra
és mélyebb emberabrazolasra. Cse-
hov dramaja a legkovetkezetesebb
naturalizmus. £ ma mar tilhaladott
irany azonban itt nem az idegizga-
tas és az élet ocsmanysaganak haj-
szolasaban 4all, hanem lényege az,
hogy' a szinpadnak a valésag jelen-
ségeit Osszesiirité formajat elveti s
helyette az élet aprd, de jelentékeny
megnyilatkozasaira épiti fel miivét.
A dramai forma a maga id6beli kor-
latozottsaga és tomegre szamité ha-
tasa miatt kénytelen az élet szétszort
és toredezett aprésagait nagyvona-
liva stilizdlni, a naturalista Csehov
azonban embereinek tragédiajat nem
egy-egy nagy esemény katasztrofa-
lisan szétzizo hatasabol vezeti le, ha-
nem — az élethez hiven — mint szam-
talan aprésagtol lassan szétmorzsolt
aldozatokat mutatja be. Ez a felfo-
gas a szinpad éles megvilagitasahoz
képest nagyon is halvany szinekhez
vezet, stiritett dramai Osszecsapasok
helyett nagyon is regényszerii ese-
mény-mozaikot eredményez, de ta-
gadhatatlanul mély, markoléan em-
beri és sohajtasszertien finom. A
nagy orosz pusztasig mélabuja fek-
szi meg a lelket és egyiitt kénnye-
ziink a szlav embernek sorsbatorédé
megadasaval.

Vigszinhaz szinészanyaganak
legjobbjai, Hegediis, Varsanyi Irén,
Szerémy és Tanay kitiinden birjak
ez abrazolashoz sziikséges stilust, s
ezeknek a esendes fajdalmaknak
minden Arnyalatat megfestették. A
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rendezés is egységes hangulatta
tudta varazsolni ezt a sok széthullo
motivumot, esak azt nem értettiik,
hogy miért kellett az utolsé felvo-
nast sotétben jatszani. A szerzé nem
igy akarta, hiszen éjjel a szabadban
nem szoktak pisztolyparbajt vivni,
sem pedig utean gyerekkoesit tolo-
gatni. E kiilonosség kivalt a Vig-
szinhaz részérol volt feltiing, amely
a valdszeriiséget gyakran a kelleté-
nél is erdszakosabban hajszolja.

Amennyit azonban a Vigszinhaz
a maga miuvészi épiiletén Csehov da-
rabjaval épitett, annyit rontott egy
hatasvadaszo amerikai triikkdrama-
val és Heltai Jend Kis cukrdszdd-
javal. Amarrél szolni sem érdemes,
emez is esak annyiban jellemzo, hogy
a budapesti kozonségnek épen nem
kényes izlésii része tetszésével tiin-
tette ki. Pedig Heltai Kis cukrdszdd-
jaban olyan italt szerviroznak, ame-
lyet valami poshadt vizii Ausgussbél
meritettek, aztan megeukroztak, cit-
romot esavartak bele, s azt akarjak
veliink elhitetni, hogy limonadé, —
limonadé, ami pedig még tiszta alla-
potaban sem igazi szinhazi ital. Kré-
nikas hiiséggel azonban meg kell je-
gyezni, hogy a darabot a sajté is
— még a keresztény sajté is — szi-
vesen fogadta.

A Nemzeti Szinhdz 1) igazgatoja-
nak eddigi vezetése alatt tobb fel-
ujitast hozott, mint \j darabot. A
reprizek koziil a legjelentékenyebb
eloadas Lear Fkirdly volt. Hevesi
Séandor, a tudds igazgaté és rendezd
arra torekedett, hogy e nagy tragé-
diat lehetéleg esonkités, valtoztatas
nélkiil hozza szinre. Shakespeare
dramainak el6adasaban az eddigi
rendezés szamara mindig az volt a
fonehézség, hogy a sok szinvaltozas-
sal mai szinpadon nem tudtak mit
esinalni. Hogy a sfirii dekoralas ido-
rablé sziinetjeit lehet6leg csikkent-
sék, egyes szineket Osszevontak, és
egy-két sor betoldasaval egész val-
tozasokat igyekeztek feleslegessé
tenni. De e valtozasok altal elveszett
Shakespeare draméainak egyik je-
lentékeny formai sajatsaga. A nagy
angol koltd ugy épitette fel darab-
Jait, hogy az egymasra kovetkezd
Szlqelg a maguk idében szoros kovet-
kezésével egymasnak hatasat fokoz-
zgk. Shakespeare szinei gvakran még
veg- és kezd6 szavaikkal is egymasba

apesol6dnak, s6t az is tobbszor meg-
esik, hogy egymas mellett futé ese-
menysorok egyes tagjait az iré val-
ogatva mutatja be. A szini képek

szakadatlansagat tehat sziinetekkel®
széttagolni, nem is els6sorban a di-
szitési pauzak untaté hatisa miatt
célszeriitlen, hanem foéképen azért
hiba, mert a darab felépitésének mii-
vészi hatasat teszi tonkre. Hevesi
Sandor — aki a Szentivdnéji dlom
rendezésével mar tavaly is reme-
kelt — 1gy probalt ezen segiteni,
hogy a diszletezést a leheté legegy-
szerlibbre szabta, egy-egy szint néha
csak egy fiiggony vagy egy hatso fal
jelez, s igy az ossze nem vont képek
pillanatok alatt valtozhatnak. A disz-
letek kiilonben a maguk egyszeriisé-
gében is artisztikusak és mentesek
minden aproélékossagtol. Igy azutan
arendezés annyira kozel jutott a régi
angol draméak szinpaddahoz, amennyi-
re esak mai izlésiink szamara lehetsé-
ges volt. — Csupan egy kifogasa le-
het a nézének: a szinpadi képet egy
allandéan ott maradé kettés pillér-
par keretezi be, amely alapjaban
igen miivészi hatasi, esak az a baj,
hogy a szinészek jatéksikjaba til-
sagosan mélyre nyulik be s ezek
gyvakran elotte kénytelenek mozogni,
s igy a keret esak a belsotéri jelenet-
ben nem visszas, mig a szabadban
jatszo szinekben, éppen mert sem
puszfa hatarvonalnak nem marad
meg, sem pedig az egész képbe nem
olvadhat bele, kissé banté hatasu.

A rendezés nagy atgondoltsaga
persze a szinészek jatékara is kiter-
jed és majdnem tokéletes egyiittes
hatast nyujtat veliikk. A fészerepet
Pethes Imre és Baké Laszlo fel-
valtva adjak. Amannak inkabb a
modern dramakhoz talialé egyéni-
sége kissé a kelleténél halvanyabbra
tompitja Lear pathosziat. Pethes
Learje sok lelki elmélyedéssel, nagy
gonddal kidolgozott és igen értelmes
beszédben megnyilatkozé szerep, de
az egész darab stilusabél kiesik. Ahol
a szerzo6 valésagabrazolasa romanti-
kusan felfokozott, ahol a ' szinpad
képe nagyvonalian stilizalt, ott a
szinésznek sem szabad ennyire ko-
zelrdl nézett, ennyire halkra hangolt
abrazolast nyujtani. Ez az alakitas
nem annyira Lear, mint inkabb — a
gvermeki héalatlansag masik nagy
vilagirodalmi aldozata — Goriot apo.
Bak6 Laszlét alakja, hangja, tem-
peramentuma inkabb képessé teszik
erre a szerepre, de élvezhetetlen be-
szédje, hangsiklasai és kényszeredett
mozgasai  kellemetlen hatasuiak.
Ezért méltan lett kozonségiink el6tt
— még stilushibaja mellett is —
népszeritbb Pethes Learje.

Uj darabot eleddig esak harmat
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mutatott be a Nemzeti Szinhaz. Az
elsé Csathé Kalman Uj rokonja volt.
A darab a regénybél atdolgozott dra-
mak - szokott fogyatkozasat nyogi.
Lépten-nyomon a regenyszeru el-
gondolés nyomait érezziik. Az elsé
két felvonds pusztan kornyezetrajz,
s ami eselekmény, az a harmadik fel-
vonasba zsufolodik ossze. El kell
azonban ismerni, hogy a szerzé nagy
iigyességgel tudja alakjait levego-
vel koriillvenni, és a vidéki magyar
kuriak hangulatat kifejezni. Sok
finom részletvonast, mulatsagos are-
képet kapunk a vidék kicsinyes, de
mégis rokonszenves életébdl. Az el6-
adas ezt a hangulatot mindenestiil ki
tudta arasztani, latszott, hogy a sze-
replék épen annyira otthon érezték

magukat, mint amennyire mink,
amikor egy kis pihendre valamelyik
vidéki rokonunk hazaba leruec-
canunk.

A Petofi-centenariumot méltéan
iinnepelte meg a Nemzeti Szinhaz
Herezeg Ferenenek 4 kolté és a ha-
ldl c. egyfelvonasosaval. A kis da-
rab nem viseli magan az alkalmi
miivek hibait. Nem lett puszta ak-
tualitas, esupan hangulat, hanem si-
keriilt az irénak mély és akeidszerti
fesziiltséget darabja kozéppontjava
tenni, s a kolté utolsé 6raibdl olyan
motivumokat ragadni meg, melyek
Petofi egész életére szimbolikus je-
lentdségiiek.

szinhaz legfrissebb wujdonsaga
Voinovich Géza Rdkdczija. A da-
rab hatasos és meghat6 jelenetekben
bévelkedik, finom és nemesen elo-
kelé dikeiékkal van tele, hangulatai
pedig gyvakran nemzeti érzésiink te-
lijébe markolnak, de a maga egé-
szében inkabb dramatizalt életrajz,
mint drama. Szinte iskolai példaja
lehetne annak adramaturgiai tétel-
nek, hogy miként lehet egy esemé-

nyekkel zstfolt darab mégis igazi .

dramai akeié nélkiil. Laza kotést je-
leneteivel histériai epikum inkéabb,
mint szindarab. Pedig tobb helyiitt
megkisérli a szerzo, hogy ezt a for-
magytirit attérje: néhol a dramai
osszeiitkozés, néhol pedig a szimbé-
lum iranyaban. A szimbélumok na-
gyon szépek, s Rakéezinak és felesé-
gének egy-két jelenetébdl, vagy mar-
dos6é onvivédasaibél valéban ki-
csaphatott volna valami szinszerii
dosszerobbanas, de igy, amint a szerzo
elhelyezte Gket, csak a motivumok
halmozasira szolgalnak. S érdekes,
hogy a torténeti eseményeknek ez a
zsufolasa sem volt elég az irénak ah-
hoz, hogy hésének, Rakéoezinak iga-

zan plasztikus korvonalakat adjon:
imbolygé hatarozatlansag marad
nemecsak mint karakterrajz, hanem
mint dramai kozéppont is. A szini
formanak e hidnya mar az elégikus
szépségii Mohdcson is latszott, de ott a
cselekmény idébeli osszeszoritottsaga
mégis némileg feszesebb keretet vont
az abrazolt események koré, mint itt,
ahol Rakéezinak sorsa elfogatasatél
kezdve egészen a rodostéi iddkig
szinpadra vetittetik. E dramaiatlan
formaban azonban nagy miivészi
szépségek is sorakoznak elénk. Egy-
egy jelenet felépitése igen finom,
hangulatai konnyekig meghatéak,
az meg valdsaggal virtuéz, miként
tud a szerz6 histériai hitelességii ok-
manyokat, leveleket frissé moderni-
zalni. Az egész drama egy finom-
izlésti, elokel6 pathoszi és igaz ma-
gyar léleknek megnyilatkozasa. Az
eldadas osszevagd volt, de a tomegek
mozgatasa kissé iigyetleniil hatott.
Azonkiviil éppentigy mint Lear Fki-
rdly elbadasaban, itt is hianyat
éreztilk a Nemzeti Szinhézunkbdl
mar-mar teljesen kivesz6 nagy sti-
lusnak. A fészerepet Kiss Ferene
jatszotta, s egy-egy mozdulatiaban,
arcjatékaban, felkialtasiban meg-
kapéan igaz hangok csapodtak fel-
szinre, de mem értjiik, hogy miért
kell a koltonek néha éppen legszine-
sebb pathoszat proézava sziirkiteni.
S nagyjaban ezt latjuk a szinhéaz
gardajanak legnagyobb részén.Gon-
dolkodé f6, megrazé ereji, vagy
cazdae humort tehetség van koz-
tiitk akarhany, prézai beszédtechni-
kajuk pedig a magyar szinészet tor-
ténetében szinte korszakosnak mond-
haté, azonban forrébb heviiletii. rit-
mikusabban szirnyalé darabokban
stilustalanok. Ez a kérdés azonban
egész mai szinészetiink lényecéhe
vag, azért talan egy mas alkalom-
mal majd bévebhen réla...

Galamb Sdndor.

Két onvallomas. (Wassermann és
Biré Lajos.) Mindkettének, a német
regényironak 1gy, mint a magyar-
nak ugyanaz a belsé sziiksée, lelki
kényszer adta kezébe a tollat, hogy az
elsé megirja azut torténetét, melyet
6 ,mint német és mint zsid6“ tett meg
és hoey a masodik ueyanesak a
zsidokérdésrol kiadia a ,Zsidék utja“
cimfi fiizetét. Mindketten felismer-
ték. nem tagadjak és nem leplezik
tobbé, hogy van zsidékérdés, amely-
nek ilyen vagy olyan elintézése
nemesak a zsidésagra, de mindazon
népekre is fontos, amelyek koérében
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