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mutatott be a Nemzeti Szinhaz. Az
elsé Csathé Kalman Uj rokonja volt.
A darab a regénybél atdolgozott dra-
mak - szokott fogyatkozasat nyogi.
Lépten-nyomon a regenyszeru el-
gondolés nyomait érezziik. Az elsé
két felvonds pusztan kornyezetrajz,
s ami eselekmény, az a harmadik fel-
vonasba zsufolodik ossze. El kell
azonban ismerni, hogy a szerzé nagy
iigyességgel tudja alakjait levego-
vel koriillvenni, és a vidéki magyar
kuriak hangulatat kifejezni. Sok
finom részletvonast, mulatsagos are-
képet kapunk a vidék kicsinyes, de
mégis rokonszenves életébdl. Az el6-
adas ezt a hangulatot mindenestiil ki
tudta arasztani, latszott, hogy a sze-
replék épen annyira otthon érezték

magukat, mint amennyire mink,
amikor egy kis pihendre valamelyik
vidéki rokonunk hazaba leruec-
canunk.

A Petofi-centenariumot méltéan
iinnepelte meg a Nemzeti Szinhaz
Herezeg Ferenenek 4 kolté és a ha-
ldl c. egyfelvonasosaval. A kis da-
rab nem viseli magan az alkalmi
miivek hibait. Nem lett puszta ak-
tualitas, esupan hangulat, hanem si-
keriilt az irénak mély és akeidszerti
fesziiltséget darabja kozéppontjava
tenni, s a kolté utolsé 6raibdl olyan
motivumokat ragadni meg, melyek
Petofi egész életére szimbolikus je-
lentdségiiek.

szinhaz legfrissebb wujdonsaga
Voinovich Géza Rdkdczija. A da-
rab hatasos és meghat6 jelenetekben
bévelkedik, finom és nemesen elo-
kelé dikeiékkal van tele, hangulatai
pedig gyvakran nemzeti érzésiink te-
lijébe markolnak, de a maga egé-
szében inkabb dramatizalt életrajz,
mint drama. Szinte iskolai példaja
lehetne annak adramaturgiai tétel-
nek, hogy miként lehet egy esemé-

nyekkel zstfolt darab mégis igazi .

dramai akeié nélkiil. Laza kotést je-
leneteivel histériai epikum inkéabb,
mint szindarab. Pedig tobb helyiitt
megkisérli a szerzo, hogy ezt a for-
magytirit attérje: néhol a dramai
osszeiitkozés, néhol pedig a szimbé-
lum iranyaban. A szimbélumok na-
gyon szépek, s Rakéezinak és felesé-
gének egy-két jelenetébdl, vagy mar-
dos6é onvivédasaibél valéban ki-
csaphatott volna valami szinszerii
dosszerobbanas, de igy, amint a szerzo
elhelyezte Gket, csak a motivumok
halmozasira szolgalnak. S érdekes,
hogy a torténeti eseményeknek ez a
zsufolasa sem volt elég az irénak ah-
hoz, hogy hésének, Rakéoezinak iga-

zan plasztikus korvonalakat adjon:
imbolygé hatarozatlansag marad
nemecsak mint karakterrajz, hanem
mint dramai kozéppont is. A szini
formanak e hidnya mar az elégikus
szépségii Mohdcson is latszott, de ott a
cselekmény idébeli osszeszoritottsaga
mégis némileg feszesebb keretet vont
az abrazolt események koré, mint itt,
ahol Rakéezinak sorsa elfogatasatél
kezdve egészen a rodostéi iddkig
szinpadra vetittetik. E dramaiatlan
formaban azonban nagy miivészi
szépségek is sorakoznak elénk. Egy-
egy jelenet felépitése igen finom,
hangulatai konnyekig meghatéak,
az meg valdsaggal virtuéz, miként
tud a szerz6 histériai hitelességii ok-
manyokat, leveleket frissé moderni-
zalni. Az egész drama egy finom-
izlésti, elokel6 pathoszi és igaz ma-
gyar léleknek megnyilatkozasa. Az
eldadas osszevagd volt, de a tomegek
mozgatasa kissé iigyetleniil hatott.
Azonkiviil éppentigy mint Lear Fki-
rdly elbadasaban, itt is hianyat
éreztilk a Nemzeti Szinhézunkbdl
mar-mar teljesen kivesz6 nagy sti-
lusnak. A fészerepet Kiss Ferene
jatszotta, s egy-egy mozdulatiaban,
arcjatékaban, felkialtasiban meg-
kapéan igaz hangok csapodtak fel-
szinre, de mem értjiik, hogy miért
kell a koltonek néha éppen legszine-
sebb pathoszat proézava sziirkiteni.
S nagyjaban ezt latjuk a szinhéaz
gardajanak legnagyobb részén.Gon-
dolkodé f6, megrazé ereji, vagy
cazdae humort tehetség van koz-
tiitk akarhany, prézai beszédtechni-
kajuk pedig a magyar szinészet tor-
ténetében szinte korszakosnak mond-
haté, azonban forrébb heviiletii. rit-
mikusabban szirnyalé darabokban
stilustalanok. Ez a kérdés azonban
egész mai szinészetiink lényecéhe
vag, azért talan egy mas alkalom-
mal majd bévebhen réla...

Galamb Sdndor.

Két onvallomas. (Wassermann és
Biré Lajos.) Mindkettének, a német
regényironak 1gy, mint a magyar-
nak ugyanaz a belsé sziiksée, lelki
kényszer adta kezébe a tollat, hogy az
elsé megirja azut torténetét, melyet
6 ,mint német és mint zsid6“ tett meg
és hoey a masodik ueyanesak a
zsidokérdésrol kiadia a ,Zsidék utja“
cimfi fiizetét. Mindketten felismer-
ték. nem tagadjak és nem leplezik
tobbé, hogy van zsidékérdés, amely-
nek ilyen vagy olyan elintézése
nemesak a zsidésagra, de mindazon
népekre is fontos, amelyek koérében
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jelenleg a zsidésag tomegei lakoz-
nak. Ennyiben a két irénak allds-
foglalasa hatarozottan haladast je-
lent azon felfogashoz képest, melyet
naproél-napra megﬁgyelhet}mk, a
magyar, osztrak és német I_1bera_11s
sajté lapjaiban: amely szerint nin-
csen zsidokérdés, és akik mégis be-
szélnek rola, azokat, legyenek bar-
mily erés emberszeretettel és huma-

nizmussal eltelve, a valésagban mint.

gonosz antiszemitakat, barbar embe-
reket kell legalabb is megégetni.
Wassermann és Biré Lajos mélyeb-
ben latnak és Oszintébben fejezik ki
meggyozodésiiket és aggalyaikat,
ami mar magaban véve eléfeltétele
annak, hogy a joakarati emberek
jobbrél és balrél egymaéasra talal-
Janak.

Rendkiviil érdekes az a kiilonbség,
mely a német és magyar ir6 felfo-
gasa kozt van. Biré Lajos is helyes-
nek tartja azt a mar kozhellyé valt
megfigyelést, hogy minden nemzet
kozt olyanok a zsidok, amilyeneket
az illeté6 nép megérdemel. Mas sz6-
val, kevésbbé koznapian kifejezve:
az eurépai zsidé bizonyos fokig an-
nak a kultiranak, nemzeti kozosség-
nek fiiggvénye, annak a szineit vi-
seli magan, melynek kiérében él. Ha
ez igaz, akkor Wassermann énvallo-
masaiban a német kultira lecsapé6-
dasara, Birééban a kozelmultbeli
magyarra kell taldlnunk, és mint
latni fogjuk: talalunk is.

Wassermann konyve onéletrajz,
részletekbe mend rajza a szerzé fej-
16désének, aki gyermekkoratol kezd-
ve a legnagyobb nyomorral kiizko-
dott, mig végre regényeivel, melye-

et részben a mesemondé kénnyed-
segével, részben nagy belsé harcok
aran irt, fiiggetlen allast és tekin-
télyt 'kiizdott ki magédnak a né-
met  irodalomban. Nem  tarto-
zott sem a dekadensek, sem az
erotikanak irodalomra és pénzre
valtéi kozé, s bar
gV sokat gondolkodott a
z8idésag sorsan, s bar elsé re-
genye is zsidotargyu, egészben
Yeéve a német nemzeti életet rajzolta,

voltartvin magat a nagyvarosi
beteg kultiratol, melynek megfigye-
lése és szinezése lett a magyar zsido
irokt}ak‘a szazadvég oOta elsd és al-

indé témaja. Hogy ettél a nagy-
varosi légkortsl, piszkos naturaliz-
mus és limonadés szentimentalizmus
kevege_ketdlﬂ tavolmaradhatott, ez bi-
ZO_IIYI_tJa" oszinteségét, aminthogy
Szintén dszintesége, keserii dolgok-
nak bator felismerése és bevallasa

gyermekko- ,

az, mely a zsidokérdéshen valé alla-
sat is megszabja. Bevallja nekiink,
hogy barmennyire sajnalta is a ga-
liciai zsidokat, kozosséget nem velik,
hanem a németséggel tartott. Ifju-
és férfikoranak problémaja: német-
nek lenni, németnek tekintetni zsidé
szarmazasa mellett is. A cionizmust
szép alomnak tartja, de 6 maga
akar mindenaron német. lenni. Es
ebben a torekvésében mindegyre
akadalyok tornyosulnak elébe, aka-
dalyok, melyek a magyar zsid6 sza-
mara a liberalizmus idején nem 1lé-
teztek. Ehhalalbél, hajléktalansag-
b6l igy menekiil egyszer, hogy egy
biztositotarsasagi iigynoknél irnok-
sagot vallal, mig ki nem deriil zsidé
eredete, amikor az iigynok konyor-
teleniil elboesatja. De kisebb dolgok
is, egy-egy gunysz0, vagy egy-egy
joindulatu szanakozds is folyton
ébrentartjak a keseri ontudatot,
hogy németségre torekvését a néme-
tek maguk nem honoraljak, nem
kell nekik, nem ismerik el. Teljessé
teszi keseriiségét az antiszemita hul-
lam a vilaghaboru végén és a forra-
dalmak idején elannyira, hogy mi-
kor aztan a zsidokérdés lényegét
nézi, a személyes kesertiség, a leala-
zasok folytonos tudata szabja meg
gondolkodasanak irdnyat, mely igy
valoban nem lehet objektiv. Pedig
a logikai batorsag megvolna benne,
hogy a helyzetet felismerje. Konsta-
talja, hogy a zsidésiag forradalmi
részvétele altal joggal vonta ma-
gara a nemzetek antipathiajat. Mert
igaz: ,,Die Juden sind die Jakobiner
der Epoche” (118). Tanulsagosak és
dokumentarius erével rendelkeznek
béesi tapasztalatai is: Németorszag-
ban alig kellett zsidoval érintkeznie,
Béeshen azonban alig van keresz-
tény, kivel érintkeznie kellene, ott
az irodalmi és azzal Osszefiiggo tere-
ken mindenki zsidé. ,,Csakhamar fel-
ismertem Béesben — mondja —, hogy
az egész kozéleten a zsidék ural-
kodnak. Bankok, sajté, szinhéz, iro-
dalom, tarsadalmi élet, minden a
zsidok kezén volt.” Ez érthetd is
szerinte: a béesi ancien-régime hal-
dokl6félben wvolt, s a zsidé mozgé-
konyabb lévén e haldokl6 osztalyok-
nal, az 6 feladata lett, ezeket moz-
gasban tartani. ,Mégis nagy 16n eso-
dalkozasom a zsidé orvosok, iigyveé-
dek, klubtagok, snobok, dandyk, pro-
letarok, szinészek, ujsagirok és kol-
ték nagy tomegén... Hogy {szinte
legyek, némelykor gy éreztem ma-
gamat koztiik, mintha szamiizetés-
ben lennék. A német zsidésaghan
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hozzaszoktam a finomodottabb pol-
garisaghoz és a tarsadalmi fel nem
tiinéshez. Itt bizonyos szégyenkezés
tartott fogva. Szégyenkeztem az 6
manirjaik, az 6 maguktartasa mi-
att...* (102—103. 1.) Aki igy irt és
érzett, az normalis lelkiallapotaban
bizonyara felfogta volna azon kap-
esolatot, mely a sajatmagatol rajzolt
zsidé hatalmi allas és az ellene fel-
kelt reakeié kozott (mi még nem
antiszemitizmus! hisz Wassermann
sem antiszemita) sziikségszerileg
kell hogy feltalalhaté legyen. Sze-
mélyes érdekeltség nélkil Wasser-
mann kétségteleniil felismerte volna
a zsidokérdés mélyebb osszefiiggé-
seit és nem elégedett volna meg az
antiszemitizmus katf6i kozt egy-
szertien a wagnerianizmusra mutat-
ni ra és arra, hogy a zsid6 irant
valé ellenszenv német betegség, a
német nép lelki konstitucidjanak
egyvik kifolyasa, azon lelki konsti-
tueioé, melynek alapvonisa a gyilo-
let, a ,német gyiilolet”, s amelybol
hianyzik minden magasabb, tisztabb
.elem: ,fantazia, szabadsag és josag".

Es ezt a torzképet a német szel-
lemr6él Wassermann adja, kinek el-
hissziik, hogy évtizedeken at teljes
erofeszitéssel torekedett a most egy-
szerre oly alacsonyrangunak rajzolt
német szellemmel minél tokéleteseb-
ben eggyé valni, asszimilalédni!
Donté pillanatban a hibat a német
népre és fajra tolja és ezaltal kiilon-
valva a németségtol, kénytelen el-
ismerni, hogy asszimildeiés torek-
vései nemesak kifelé de bent, sajat
lelkében sem érvényesiiltek. Ezt a
tragikus tanulsagot nyujtja Wasser-
mannak komor mélységeket feltard
eloadasa. ;

Biré Lajosnal a kiindulépont ha-
sonloképen tragikus belso kiizdelme-
ket arul el. Bizonyara heves harco-
kat kellett énmagaval vivnia, mig
el tudta magat hatarozni arra, hogy
elhagyja budapesti kartarsainak ké-
nyelmes allaspontjat és véleményt
mondjon egy oly kérdésrol, mely a
kozfelfogas szerint tabu alatt van,
nem targyaltatik. Beldle ezt az el-
hatarozast kizardlag az utébbi évek
viharos eseményei préselték ki: ko-
rabban, az aldott magyar liberalis
vilagban, a zsidésag probléméaja nem
tartozott azok kozé, melyekkel buda-
pesti irdknak érdemes lett volna
foglalkozniok. De, elismerve a ki-
indulépontnak . emberileg meghaté
— mert lelket, lelki kiizdelmet el-
arulé természetét — a tovabbiakban
Bir6é Lajos mnem tud megmaradni

.lathatélag nagy hatassal volt Biré

Wassermann tragikus magaslatan,

Mert nem életet rajzol, mint a német

ir6, hanem ecsak irodalmat esinal.

Mar amint a zsidésaghoz megtérését
leirja, az is olyan papirosszagu.
Bergson, HEinstein, Spencer, Darwin
szerepelnek, megtudjuk, hogy Renan

vezette az evangéliumokhoz és az

evangéliumokon at fedezte fel ujra
az O-testamentumot. Ez a felfedezés

Lajosra. Csodalatos konyvnek, bo-
zontos remekminek nevezi az 6-szé-
vetséget és az a kiilonos véleménye
alakul ki, hogy a bibliat kereszté-
nyek nem olvassak, holott 6 ,tueat-
szamra®“ ismer zsidokat, kiknek a
biblia, s6t az uj-szovetség allandé
ahitatforrasuk. A  kereszténység
konyveit nem a keresztények, ha-
nem a zsidok olvassak: ez a meg-
allapitas formailag kellemes para-
doxon, amilyennel a budapesti iro-
dalomban lépten-nyomon talalko-
zunk, A gondolkodasnak nemesak
kifejezoeszkioze a paradoxon, nem-
esak stilvirag és nemesak mankoja
a gondolatnak, melyen jarhasson,
hanem a tartalom helyettesitoje, a

gondolat jogainak bitorléja. A buda- i

pesti szellemes tarsalgas paradox
fordulatokban, varatlan ellentétek-
ben folyik le immar husz év 6ta, s
ennek leesapodasa a budapesti iro-
dalom, melynek hatasa Biré Lajoson
félre nem ismerheto.

Egész allasfoglalasa a zsidokér-
désben egy ilyen paradox tételen
alapul, melynek bizonyitasat a lirai
kolté szuverenitasaval mellézi el.
A keresztények manapsag nem ke-
resztények; a mai keresztények, az
igaziak, csak a zsidok. Ugy-e, mily
meglepd, ugy-e, mily szellemes! Igen,
a keresztények nem tartjak meg a
krisztusi tant, mely az oldoklést el-
tiltja; ehelyett haboruskodnak és
még ma sem akarnak paeifistak
lenni. Nem hisznek tébbé sem a meg-
valtas lehetoségében, sem a feleba-
rati szeretet hatalmaban, poganyok
lettek, nines tobbé kozottiik igazi ke-
resztény. Viszont a zsidék nem sze-
retik a vérontast, nem kivanjik a
Lhosi halalt®, szivbél pacifistak, te-
hat — mi lehetne természetesebb?
(a paradoxon akkor legtermészete-
sebb, mikor legvaratlanabb): 6k az
igazi keresztények. Igy aztan a pro-
blema igen egyszerii: a keresztények
betegek, biinosek, Istentél elrugasz-
kodottak; nemesak hogy nem keresz-
tények tobbé, de még egy kis tisz-
tességes gorog kulturara is képte-
lenek: az 6 eliziumi mezejiik a brieyi
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szénmedence vagy a ruhrvolgyi vas-
medence és mytholégiajuk a liicken-
loser Zolltarif*, (11.1) Kzekbdl a bii-
nokb6l a keresztényeknek elobb-
ut6bb ki kell vetkézniok, — nem ma
é3 nem holnap, talan csak évtizedek
mulva, de Biré mégis esak optimista
és hiszi, hogy a ma kereszténynek
nevezett poganyok egyszer csak
megint megtérnek, keresztények lesz-
nek és hasonlok a zsidékhoz, az
igazi keresztényekhez, minélfogva
akkor a kiilonbség meg fog sziinni
és a zsidosag problémaja is eléri
végsd megoldasat.

De ha Biré optimista is a zsidé-
sag jovojét illetéleg, annal pesszi-
misztikusabb a kereszténység dolga-
ban. Nem hiszi, hogy a jovendének
kereszténysége, evangéliumi szere-
tete a mai keresztény vallasokhbol
fejlodhetne ki. Azon sajnalatos hely-
zetben van, hogy bar ,tucatszamra®
ismer zsidokat, kik az evangélium
tanitasat kovetik, nem talalkozott
még egyetlen hasonlé kereszténnyel
sem. De igen, egyszer néhany mun-
kassal egy pesti szakszervezetben,
de azok is atheistaknak vallottak
magukat. Ugy latja, hogy a keresz-
ténység s annak vezetoi, a katholikus
és protestans papsag, teljesen ala
vannak vetve a vilagi 6nz6 kapeso-
latoknak, a ,feudalizmusnak®, amely
kifejezés alland6 hasznalata az okto-
beri korszak egyik legtartésabb viv-
manyanak tekinthetd; a keresztény-
ség, foleg Magyarorszagon, szerinte
nem belsd hit, lelki élmény, hanem
egy tarsadalmi életfelfogasnak ki-
fejezése, a barbar militarizmus és
kapitalista gentry-gondolkozas osz-
szetétele, melynek a vallashoz édes-
kevés koze van. Ezért aztan a jové
kereszténységnek is 1j hitnek kell
lennie, miutan a régiek tobbé nem
hasznalhaték; az 4j hit alapitéja
Szerbiaban, Boliviaban, Libériaban,
a vilag valamely ,nazarétien szerény
zugaban“ fog megsziiletni, amikor
mar — persze Anatole France sze-
rint—a papa szegény mesteremberré
zsugorodott ossze, ki ismeretleniil
tengeti életét Roméaban.

Tekintsiink el attél a — szeliden
kifejezve — erdsen szubjektiv jo-
indulattél, amellyel Biré a zsidésa-
2ot szemléli és annak ellentététol,
amellyel a kereszténységet elitéli:
tekintsiink el mindennemit moralis
értékeléstol, barmennyire megnehe-

zit_i is ezt nekiink a szerzd,
81(1’ nagy és szent dolgokhoz
nyul ‘kéonnyelmiien és felelGtle-
nil. Az egész elfadashél, me-

lyet Biré Lajos a zsidésag problé-
majanak szentel, nem marad egyéb,
mint merész paradoxonok twtvesz-
toje, szojatékok és széviragok, heinei
formasagok, melyeket Wassermann
mar Heinéban sem allhatott ki: 6
Heinéban is odesarolta a talmudi
eloszeretetet a széjaték, a sz6-
ruha, a szofantom irant., Az
ujdonsag Heinéhoz képest a husza-
dik szazad irodalmi kulturaja: Biré
Lajos kifejezésbeli formalizmusa-
nak zuhatagaban Nietzsche és Kant,
Szent Pal és Anatole Franece, platéi
idedak, Versailles és Potsdam, szo-
cializmus és civitas Dei sodortat-
nak és orlédnek konnyed semmisé-
gekké, melyekkel senki -sem tud
tobbé barmit is kezdeni.

Es ez a sivar kép annal szomo-
ribb, mert, mint mondottuk, a szer-
z0t a munka kezdetén kétségteleniil
joakarat, Oszinteség és lelki szenve-
dések vezették. Magyar voltdhoz is
ragaszkodik; nem lesz cionista, mert
a magyarsagot nem tudja onmaga-
b6l kitorolni: Arany Janos, Nagyva-
rad, Heves megye, és Budapestnek
Lfélig amerikai, félig balkani ko-
halma“ lelkében vannak és nem sza-
badulhat toliik. ,,Mi a zsidosag volta-
képen? Az anthropologia nem ismeri
el fajnak, a tapasztalat vallasnak, a
vonakodasom nemzetnek — jelenti
ki. Mi tehat szamomra a zsidosag?
Platoi idea. A dolgok mogott lévé
lathatatlan lényeg. Kategorikus im-

perativus. Sittengesetz. Forras,
amelyh6l  tiirelmet és szeretetet
iszom.“ Ha azonban ebbol a kissé

budapesties izii metafizikabél Biré
Lajos egyelore esak annyi tiirelmet
és szeretetet ivott, amennyit kony-
vében szegény keresztények és ma-
gyarok irant mutat, akkor ennek
nem a zsidésag és nem is a keresz-
ténység, talan nem is Biré Lajos jo-
akarathianya az oka, hanem egysze-
rien az, hogy a zsidésag problémaja
sokkal mélyebb és sokkal fajdalma-
sabb mindkét félre nézve, semhogy
azt budapesti nyelvformalizmussal
és budapesti olvasottsaggal, Renan
Szent Paljatél Marxig és Heinrieh
Kannerig, el lehetne intézni. Biré
Lajos konyvének Wassermannéhoz
hasonlitva kétségtelen alacsonvren-
diiségében elsdsorban és leginkabb
az a kultdra hibas és felel6s, mely-
lyel 6 sokkal jobban egvbe van
kotve, semmint condolna és amely
alél nekiink valéban ideje volt fel-
szabaditani magunkat.

Szekfii Gyula.





