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6, s6t helyenként azonos a szim-
f,’;f,lsth koltészet elmosd, hatarozat-
lansagot keresé stilusa. ( Proust
51 éves volt, mikor meghalt, tehat
ifjusaga a szimbollgmus, viragzasaba
esik.) Hzért hianyzik nala a szerke-
zet is: van-e ott értelme a szerkesz-
tésnek, ahol a bels6é élet egységes
folyasanak hii elemzése a miivészi
eé1? Hasonl6 ehhez Montaigne esete,
ki szintén képtelen volt tervszeriien
dolgozni, mert 6 a sajat lelki vilagat
legaprébb arnyalataiban igyekezett
megrogziteni, nem pedig egyfogasd
rendszerben bemutatni.

Konnyti Proust szellemi forrasara
ramutatni: 6 Bergson filoz6fiajanak
irodalmi kifejezése. Proust regénye
az intuicié regénye, az adlom, az 6sz-
ton és érzelemfolyamaté, melyben az
alland6 cél a bergsoni elv megvalé-
sitasa: az intuitiv lelki élet minél
tokéletesebb kiélése. Bergsonnal is
hattérbe szorul a logikai ész és az
akarat, minélfogva misztikus és
pszicholégikus iranyd filozéfidja
igen termékeny lehet irodalmi hata-
saban, de veszedelmes erkélesi szem-
pontbél, mert az akarati elem nem
Jatszik benne fontos szerepet. Ha-
sonl6 a stilusuk is: metaférikus
tarsitis Bergsonnak is, Proustnak
is, szokasos kifejezési médja, ott,
ahol a logikus abstraciok kifejezd
ereje megszinik.

Igy, ha a nagy francia erények:
a vilagossag és a szerkesztés elvesz-

ek is, egy régi francia irodalmi ér-
ték ,a lélek-elemzés, mélypontjat érte
el a vilig ez egyik legnagyobb rd-
emlékezi tehetségének alkotasaban.

Eckhardt Sdndor.

Tamadas az irodalomtorténeti
tankonyvek ellen — Franciaorszag-
ban. A francia folyéiratokban és
napilapokban érdekes vita kavarog
nehar}y hénap é6ta. Fernand Vande-
rem inditotta meg a Revue de la
France 1922 aug. 15—dec. 15-i sza-
maiban folytatélagosan megjelent
cikkeivel, melyekben erés tamadast
intéz az egyetemen és a kozépisko-
lakban hasznalatos irodalomtorté-
neti kézikonyvek ellen.

Mindenfelé] visszhangzik a felha-
borodas. Hozzaszélt a kérdéshez az
1j irék tekintélyes folyoirata, a Nou-
velle Revue Franaise; folemelte a
szavat a nacionalista partvezér és
8zenvedélyes tolla kritikus, Léon

audet; a napilapok félreverik a ha-
it_mgokat, a ’L’Intransigeant, SZAMmOoS
k lvglésé%(qlairéséval, nyilt felhivast
intéz a ozoktatasiigyi Tanacshoz;

az ellenfél pedig ijedten védekezik:
ne oly hangosan, az Istenért, meg
talaljak hallani a kiilféldon.

Hogyisne, hiszen Vandérem azt
bizonyitgatja rengeteg példaval és
vagdalkozé elmésséggel, hogy az is-
kolaban hasznalatos negyven-, sot
négyszazhatvanezer példanyban el-
terjedt irodalmi kézikonyvek koziil
legfoljebb egy allja meg a helyét: a
legkevésbbé hasznalt. Pedig lelkiis-
meretesen  atbongészett  koziilok
vagy tizenotot.

A tavolabb esd szazadokra vonat-
kozélag természetesen mar megalla-
podott értékeléseket vesznek at e
kézikonyvek, itt tehat kevéssé kiilon-
boznek egymastol; a francia roman-
ticizmus képe, Victor Hugo, Musset,
Vigny iréi jelleme is elég vildgosan
kerekednek ki beléliik. De azutan az
utols6, ,Napjainkig* fejezetben
mennyi tévedés, mennyi kihagyés,
mennyi meg nem értés, mennyi ba-
nalitas!

Ez pedig nem jelent egyebet, mint
hogy nagy értékek elkallédnak, s az
utobbi hatvan év irodalma jelenték-
telen sziirkeségbe vész a ma felnové
nemzedék szeme el6tt. Kivalt, ha a
kézikonyvhoz olyan tanara akad, ki
azt vallja, hogy az irodalom ideje le-
tiint, ma ,nem irunk t6bbé“, a hol-
nap a természettudomanyokeé.

Vandérem mindenekel6tt azt veti
szemiikre a kézikonyviréknak, hogy
az irodalomban nem tudnak egyebet
latni egymaéasra kovetkezo iskolak,
iranyok sorozatianal s az eleven éle-
tet zart skatulyakba szeretik elrak-
tarozni. Ez a mddszer rendesen be-
valik a méasodrendii ir6knal. De mar
Flaubert — a Mme Bovary és a Sa-
lammbé iréja — romantikus-e vagy
naturalista? Es Stendhal? Baude-
laire? A kézikonyvek szerzoi itt sem
tudjak az ir6t magaban fejlédé
egyéniségként vizsgalni s ismét esak
megelégszenek azzal, hogy ellatjak
oket. az ,analizis“ vagy ,szimboliz-
mus® eimkéjével, mely iréi jellemii-
ket tavolrél sem meriti ki.

Miasik nagy bajuk, hogy szinte va-
lamennyien filozé6fusnak nézik a kol-
tot. Mély gondolatokat, sét sziszté-
méat varnak téliik, s ezzel a kovetel-
ménnyel méresikélik a fantazia gyo-
nyorkodteté ragyogasat, a sziv ki-
esurrané érzelmeit, a miivész véséjé-
nek finom arabeszkjeit. De ebben
nagy példak allanak el6ttiik. Mar
Faguet megmondta Stendhalrél,
hogy ,mint gondolkodé vajmi bar-
gyu“ s Maupassantrél, hogy ,nem
volt szisztémaéaja, hianyzott benne a
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biralat képessége...“ Lanson,a leg-
vaskosabb s egyszersmind legjobb
kézikonyv (1894) iréja is allandbéan
beleesik az intellektualizmus hiba-
jaba. Ezért nem tudta Vietor Hugo
képzeletgazdagsagat sem helyesen
értékelni. Igaz hogy 1912-i 4j kmdq.-
saban a lapok aljan elhelyezett ,ba-
nom-jegyzetek“-ben kijavitja régi hi-
bait s — tanulva Benedetto Croce ki-
tiiné Esztetikajabél — bevallja, hogy
valamikor talzott fontossagot tulaj-
donitott a gondolatnak a koltészet-
ben: ,,Végiil is a koltoének nem kote-
lessége, hogy gondolkodjék . . .“ De
akkor mar egy egész tanar-nemzedék
megtanulta tole, hogy pl. Théophile
Gautier, ez a finoman ecizellalé mi-
vész esak ,kozépszerfi intelligenecia-
val rendelkezett”, hogy Banville-nek
ninesenek gondolatai s nem is érzi
sziikségét a gondolkodasnak. Pedig:
ahol nines, ott ne keress. Meglévo
értékek mellett ily hianyokat fol-
héanytorgatni esak onmagunkra jel-
lemzd, nem a koltore, kirdl szé6 van.

S mennyi téves itélet! Flaubert
egyik fomunkajarsl a legtobb kézi-
konyv esak azt tudja, hogy ,unal-
mas de kiilénos tanulmany*. Esetleg
azon is mosolyoghatunk, hogy 6 alli-
tolag a ,kisérleti médszert® alkal-
mazta volna miiveiben. Stendhalrél
megtudhatjuk, hogy a psycholdgiai
analizist 6 vitte be el6szor a re-
génybe, holott akkoriban ennek mar
elég szép tradieidja volt. Maupassant
miiveit pedig kar oly nagy buzga-
lommal magyarra forditani, mikor
a francia diak azt tanulja réla, hogy
sem pszicholégus nem volt, se gon-
dolatai nem voltak, még esak olvasni
sem szeretett: lelke egyszerii fény-
képezo-lemez!

S mennyi banalitdassal talalko-
zunk ott, ahol a tankényviré maga
gsines tisztaban egy kolto értékével!
Kiilonosen a Baudelaire és Verlaine
koriil virdgzé semmit-mondasokbél
kot tréfas kis esokrot Vandérem.
Még hagyjan, ha a tankényv beéri
neviik emlitésével, kolteményeik
helyett azonban bizonyos Eugéne
Manuel verseit ajanlja. (Valésagban
igen gyongék). De ha egyszer nyi-
latkozasra szanjak el magukat, mint
igyekeznek, hogy a keeske is jollak-
jék, a kaposzta is megmaradjon! A
hibak és hiAnyok hosszu soraval kez-
dik s azutdn j6n a de . .. ,de van sok
szép kolteményiik is“. Csupan egy
nagyon kevéssé elterjedt kézikonyv
tudja igazsagosan kijelolni e két iré
torténeti helyét. Szerzdje pap s szinte

az egyediili, ki lelkiismeretesen vé-
gigolvasta a francia irodalmat, hogy
egyéni véleményt alkothasson maga-
nak irékrél és konyvekrél,

Itt rejlik ugyanis e paedagogiai
munkak nagy hibaja. Vandérem cso-
dalkozva fedezi fol, hogy — hesza-
mitva legvaskosabb tévedéseiket —
esaknem minden véleményiik a XIX.
szazad két utols6 nagy kritikusabél,
Brunetiereb6l és Fagueth6l van
tobbé-kevésbbé lelkiismeretesen ki-
vonatolva. Innen szarmaznak ariny-
talansagaik is. Hosszu cikket szen-
telnek azoknak az iréknak, kiknek
j6 méltatasat az emlitetteknél készen
talaljak; zavarosan vagy rioviden
szolnak azokrol, kiket Brunetiére és
Faguet nem értettek meg (Stendhal);
s megfelejtkeztek azokrél — Sénan-
cour, Fromentin, Baudelaire, a
katholikus Huysmans, Henri Becque
— kiket Brunetiére-ék akarattal mel-
l6ztek. A kézikonyvek nagy része
ezelott 25 évvel késziilt. Pedig ma
mar az a bizonyos idébeli tavolsag,
perspektiva, mely egy iré megitélé-
séhez sziikséges, sem hianyozhat. Kii-
lonben pedig Boileaunak nem volt
sziikksége ido-tavlatra ahhoz, hogy
Racine, Corneille géniuszat az egy-
kori kontarok miiveitél megkiilon-
boztesse s biztos kézzel kijelolje az
értékeket, miken harom évszazad
perspektivaja sem véltoztatott egy
Jjottanyit sem.

S Vandérem itt vél a baj gyoke-
rére tapinthatni. Az irodalomtorté-
nész — szerinte — a kritikusra ta-
maszkodik.

Ha a kritika éles szemmel fel
tudta fedezni s ki tudta jelélni az ér-
tékest sajat kora irodalmi termelé-
sébol, az irodalomtorténész batran
épithet ra; ha nem, maganak kell a
valogatas és birdlat munkajat elvé-
geznie. Epp erre voltak képtelenek
a francia kézikonyvek szerzoi.

Abban tehat, hogy e kézikonyvek
oly silanyak az utolsé 70 év irodalmi
termelésének megitélésében, Van-
dérem szerint .a kritikadra harul az
értelmi szerzoség biine. Biinds benne,
mert az 1jabb irodalmi érzésmaod
biralat helyett esak tagadassal talal-
kozott a hivatalos kritika részérél,
megértés vagya helyett egy kéz-
legyintéssel. Biings, mert értékeket
nem tudott meglatni, vagy feliiletes
szoval intézett el. Az irodalomtirté-
neti kézikonyvek ecsak a kritika pa-
rancsai szerint eselekedtek.

Kastner Jend.





