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termékeny, olyan halas, hogy az 06
révén egyszerre szaz mas apro, addig
talan elszigetelt jelenség egy esa-
pasra magyarazatat leli. Emellett az
ilven igaz és messzekihato tételek
mindig olyan egyszeriiek is, hogy a
végén  szaz ember koziil kileneven
meg van gyozoédve, hogy ezt 6 is
tudta mar, esak nem gondolt éppen
ri. Organikus fejlédésben tarul egy-
szerre szemiink elé az egész félsza-
zad szellemi élete, latjuk a XVIIIL.
szazad utolsd évtizedeibdl a legszebh
kovetkezetességgel kinoni a XIX.
elsé tizedeit. A legkomplikaltabh
jellemek (egy Kleist) a legtermésze-
tesebben illeszkednek ebbe az egészbe.
Aki ezeken az itt kapott példakon
végignézhette a foeszme alkalmaza-
sat, az némi érzékkel a dolog irant
mar folyvtathatja az eljarast olyan
eseteken, melyeket a szerzdé fel nem
sorol.

LA targy®rol, a ritmusrél és
rimrél®, a ,belsé forma“-rél szol6 fe-
jezetek mutatjak, hogy nemesak a
tulajdonképeni eszmei tartalomra il-
lik az alkalmazott médszer, de
egvaltalain mindenre, ami miualkota-
soknal, koltészetnél szoba johet. A
kiilsé és belsé formanak a vilagné-
zettel, az esztetikai hitvallassal valo
legszorosabb egyvsége itt tiinik ki
esak igazan. Minden verstan, amely
a szellemtorténeti fejlodés tekintetbe-
vétele nélkiil iratott, tulajdonképen
holt formak mumiagyiijteménye lesz
annak a szaméara, ki egyszer ezeknek
a soroknak az ttmufatisa mellett a
Sturm  und  Drang®, Klopstoek,
(Goethe, Schiller és a romantikusok
ritmusérzéket, verselo készségét, ezek-
nek leefinomabb arnyalati kiillonbsé-
eeit s mindennek egész miivészeti f6l-
fogasukkal valé legszorosabb kap-
esolatat megismerte. Csupa maga-
sabbrendi élvezeten at vezet az iré
benniinket az egész mii zarokovét ké-
pezo utolsé fejezetéhez: ,Die Syn-
these”. Ez egyuttal még nagyvobb tav-
latokat nyit el6ttiink, mert Hebbelrol
sz0l6 soraival bebizonyitja, hogy
rendszere nemesak a tulajdonképeni
klasszikus és romantikus kolteészet

miialkotasainak a talil6o magyaraza-
" tat szolgaltatja, hanem jéval tilmu-
tat ezeken a nem megvetendé kere-
teken. Hebbel draméja ,a pillanatot
az idotlen és végtelen orokkévalosag
szempontja alad rendeli“. Eppen nala
kitiinik azonban, hogy a nagy szin-
tézis ,sohasem joéhet létre egy gene-

racion beliil, egy id6ben, egy stilus-*
ban, hanem ecsak a szellem végtelen
torténetében”. Milyen megilletédés
keriti itt hatalméaba az olvasét, aki
fényes szellemi tettek sorozatin at
latta érvényesiilni az emberi észt, te-
hetséget s most egyszerre az elé a
végtelenség elé van allitva, amelyet
a romantika meghoditani probalt, de
amely nagyszerti, néma méltosaz-
ban hompdélygette addig is tovabb a
maga idonek nevezett nagy folyamat
s ez elsodorta ket is, utéodaikat is,
el fog sodorni benniinket is és soha
senki e tiszaviraglények koziil nem
fogja attekinthetni ennek ,a szellem-
nek a végtelen torténetét™ a maga
egészében! Koszo Janos.

Két kionyv Goethérdl. — Benedetto
Croce: Goethe. (Verdeutscht von Ju-
lius Schlosser, Amaltheaverlag, Zi-
rich, Leipzig, Wien.) — Georg Bran-
des: Goethe. (Erich Reiss Verlag, Ber-
lin 1922.) :

A Goethe-életrajzok hosszu soro-

zata a fokozatos fejlodés és a
mind nagyobb elmélyedés kétség-
telen jeleit mutatja. Ez a soro-
zat oly terjedelmes, hogy Harry
Maine a Goethe-biografia toriéne-
térol kiilon kis konyvet irhiatot!.

A legnagyobb german miivészlélek
ugyvan tavolrél sem tudta mindazo-
kat, akik masfél évszazad folyaman
0t megérteni és masoknak megma-
gyarazni igyekeztek, annyira meg-
ihletni, hogy ez a megértésre valo
torekvés a hasonlova valasnak, a
végzetszerii és szenvedélyes asszimi-
lalodasnak kelléen mély folyamatat
inditotta volna meg. Hatdsa a mi-
velt német korokre a maga csendes
intenzivitisaban azonban talan alta-
lanosabb, mintsem azt egyelore af-
latni lehetne. Kiilséleg mutatja ezt a
nagy siullyal a latba es6 ijabb Goethe-
kony veknek erds sikere is. ‘
Ez a siker annal nagyobb, men-
nél inkabb attér az irodalomtorténeti
méltatas a positivismus aszott talaja-
r6l a lelki atélés magasabb régiéiba.
Goethe egyvetemes hatasat latjuk
azonban abban is, hogy nemesak
nemzete korén beliil, hanem azon fi
is ismételten megszolaltatja korunk
vezetd esztetikusait. Eszak és dél, ba-
rat és ellenfél egyvarant elzarandokol
az 6 szellemének birodalmaba, szem-
16li, magyarazza, mérlegeli hatalmas
alkotoerejének mindig 1jhol és 1=
b6l felfedezett termékeit. ;
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: Benedetto Croce, mint ktinyvfmek
il('iszavéban elmondja, a haboru ne-

. héz napjaiban meritett megnyugvast
~ Goethének politikai érzelmektol alig
befolyasolt nyugodt és deriis életbol-
 eseségébol. Elgitélet nélkiili és eliogu-
latlan szemléletében esakis a lénye-
essel akar torédni s aprélékos tu-
géssal magat meg nem terheli. Meg-
kiilonbozteti a muvészi megitélést a
pszicholégiaitol és dvakodni akar
attol, hogy az igazsag aranyait elna-
. gyitsa vagy elferditse.
. A kivalo olasz esztétikus esakugyan
~ hideg objektivitassal teszi mérlegre
mndazt, ami maradandét Goethe
egyrészt irodalmi miiveivel, masrészt
- géletével, nézeteivel és gondolataival,
- tudomanyos és miivészi torekvései-
vel teremtett. A lelkesedés mamora
nem homalyositja el nyugodt itéletét.
- Szinte tulsagos ridegséggel szol, ke-
- resve formaban és szavakban a le-
~ hetd legigénytelenebb egyszeriiséget.
De ez adja meg gondolatainak az
igazi sulyt és teszi véleményét meg-
bizhatova és értékessé.

Hogy ily mdédon a hagyomanyos
nézetekkel sokszor jut ellentétbe, az
kétségtelen. Igy természetesnek latszo
@5 altalanosan elterjedt az a felfogas,
- hogy Geothe az ifjikornak bar szen-

vedélyes erejii, kiforratlan formaju

kﬁlt(}i megnyilatkozasai utan nagy
belsé lelki kiizdelem és erkolesi fel-
emel’kedés révén jutott el a boleses-

Ség és megnemesedett életnézet azon
| fokara, amelyen tartalmilag oly mély
€5 benséséges, formailag pedig oly

armonikusan nyugodt miivei kelet-
kezhettek. Konnyen félreértést okozo
- szoval ezeket klasszikus miiveknek
szokas mnevezni.

Croce véleménye szerint azonban,
ha Elasszikus-on helyesen a miivészi
tokéletességet, az érzés és kifejezés
telf(es osszhangzatossagat, a targy-
nak a formaban valé teljes felolda-
sat értjiik, ugy az ifju Goethe liraja-
nak egyes toredékeiben, a Faust ere-
iletl alakjanak tgyszoélvan osszes je-

: -enetegbpn, az ily értelemben vett
asszicitast sokkal nagyobb mérték-
en megtaldljuk, mint barmely ké-

S80bbi miivében.

rdekes Crocénak a Faust-drama

Sokak el§tt legkevésbbé rokonszenves

alakja, Wagner irant érzett szim-

Pithigja is. HiAba mosolyog Wagne-

ren g l;esq filiszter; tudomanyos esz-
nyei mégis csak azonosak a huma-
zmus idealjaival, s ha j6l meggon-
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doljuk, végiil is nagy kérdés, kinek
van tulajdonképpen igaza, Faust-
nak-e vagy neki. Annak-e, aki a
megismerés korlatait attorni, vagy
annak, aki szivés kitartassal azokat
tagitani akarja? Wagner korlatolt-
sagat vasszorgalma és szerény, On-
felaldozé kitartasa pétolja ki. A tudo-
many iranti szeretete sokszor meg
éppenséggel meghatd, mint pl. e sza-
vaiban:

Wie tragen uns die Geistesfreuden,

Von Buch zu Buch, von Blatt zu Blatt!

Da werden Winterniichte hold und schén,

Ein selig Leben wiirmet alle Glieder.

S szorgalmanak jutalma nem is
marad el, Faust utodja lesz ennek
kathedrajan, hires tudds, hozzate-
hetjiik, talan kiilomb szamos késébbi
kollegajanal, kik, nem esekélyebb fo-
gyatékossagaik mellett, szorgalmuk-
kal oda jutottak, hogy a tudoininy
magas poleain diadalmas ontudatos-
saggal tekinthetnek maguk koriil.

Croce vilagos kritikaval mutatja
meg az ethikai erok nagy atalakité
hatasat Goethe egyéniségére és kol-
tészetére, és ujbol hangsilyozza a
kolté mély alazatossagat a sors
és természet magasabb hatalmaival
szemben, amire ujabban kiilonosen
Chamberlain mutatott ra oly nagy
nyomatékkal. Sok érdekes és finom
megjegyzést talalunk a konyvben
Goethe regényeirdl s ezek személyei-
rél is, elsésorban az olaszokat kiilé-
nosen érdeklé Wilhelm Meisterrdl, s
az 0t kornyezo, egymastol oly Slesen
eliito no6i lelkek esoportjarél.

Mind Croce, mind Brandes miivé-
nek erdssége szerzojiik széles lato-
kore, nagy vilagivodalmi tajekozott-
saga is. Brandes talan tdlsagosan is
tetszeleg magéanak azzal, hogy a
nagy néemet koltot minduntalan par-
huzamba 4allitja minden ismert idé
és nép legnagyobbjaival.

Ez olykor az olvas6 hangulatat
rontja, mert hiszen az irodalmi mi-
veket énmagukbol, sajii helsé sajdt-
sdgaikbdl, szervesen akarjuk igazin
megérteni. Nem tagadhato azonban.
hogy imponal6 ez a batorsag és kész-
ség a gyakori oOsszehasonlitasra, s
legalabb is olyan tanulsigos, mint
mikor féldrajzi munkakban a vilag
legkiilonb6zobb helyein talalhaté leg-
magasabb hegyestesokat egymas he-
gyén-hatin ugy talaljuk lerajzolva.
hogy magassaguk aranyai vilagosan
szemlélhetokké valnak.

18
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Mig a Goethe-kntatas kivalobb né-
met képviseléi, mint régebben Fr.
Th. Vischer, Viktor Hehn, tjabban
Dilthey, H. St. Chamberlain és Gun-
dolf, filozéfiai elmélyedésre toreksze-
nek, addig Brandes megint filozéfia-
mentes biografiat nyujt. A hatalmas
anyagot, melyet Goethe irodalmi te-
vékenysége jelent, faradhatatlan
részletességgel kutatja at s meglep
benniinket a finom és talilé meg-
figyelések gazdagsiagaval. Nem veti
meg azonban, s6t nagyon is elénk ta-
lalja az irodalmi pletykak, pikanté-
riak, szobeszédek ozonét is. Ezek —
“ha egészen Oszinték akarunk lenni
—, kétségkiviil mind érdekesek és
sokszor az irodalmi mivek megérté-
sére tényleg nélkiilozhetetlenek. De
terjesztésiik azt a veszélyt rejti ma-
gaban, hogy lesz olyan olvasé is, aki-
nek figyelmét inkabb magukra von-
jak és akinek emlékezetébe inkabb
belevésédnek, mint mindaz, amit ve-
liik a biografus megértetni és meg-
magyarazni akart.

Pletykai koziil talan leginkabb
banté, amit Steinné viselkedésérol,
gyiilolkodésérol, irodalmi és egyéb
bossziithadjaratairol mond el azon
id6kbol, mikor Goethe vele szemben
elhidegiilt. Steinné tudvalevéilee a
X VIIl-ik szédzad kilencvenes éveiben,
Dido cimmel dramat irt, melynek
Ogon nevii féhoésében, amint azt ak-
kor rogton mindenki tudta, Goethét
glinyolta ki s neki a legférfiatlanabb
tulajdonsidgokat — mint mérhetetlen
hitsdgot, kétszintiséget, arulasra kész
. gyavasagot — imputalta. Brandes
Steinnét e mértéketveszieit ayiilolks-
(fiésga. miatt a legsitétebb szinekkel
esti.

Ez folosleges és talan helyesebb,

ha Steinné viselkedésébél azt vessziik
ki, hogy benne hatalmas, szenvedé-
lyes temperamentum lakott, amely
szeretett vagy 1lolt, de kozonyos
nem maradt. ég mnagyobb hiba
volna, ha barmiféle okb6l elhomalyo-
sittatni engedn6k azt az érzésiinket,
hogy Goethenek Steinné iranti sze-
relme a legmélyebb, legpoetikusabb
és legmeghat6obb vonzalom, amelyet a
vilagirodalom ismer. A
Nem sz6l Brandes arrdl, hogy
Goethe minden ellene iranyulo silyos
sértés és tamadas ellenére sem nyu-
godott addig, amig élete végén ismét
nagy tisztelettél és nemes finomsag-
t6l athatott szives barati viszony
nem fiizte 6t régi baratnéjaval ossze,
amit Steinnénak a XIX. szédzad hu-
szas éveibol szarmazé néhany kedves
levele is bizonyit. Ezek Brandes fi-
gyelmét elkeriilték, amit abbol lat-
hatunk, hogy konyvének 198-ik lap-
jan azt allitja hogy a ,Die Ge-
schwister” e. kis drama egy helyén
beszott kis levél azonos Steinnénak
egy levelével s hogy mas, Goethéhez
intézett levelét nem ismerjik (..dies
ist ein echter Brief Charlotie von
Steins an Goethe, der einzige, fea
wir kennen).

Igy Brandes konyvének minden
nagy érdemei mellett is megvannak
a gyongéi és ezek kozott nem utolséd
az, hogy a filozofia iranti érzé
hianya miatt nem bontakozik ki be-
16le Goethe életholesességének igazi
mélysége és ereje. Ezért keressiik
hiaba benne Goethe életének legfébb
tanulsagat is, és pedig azt, hogy el~
mulik banat, szenvedés, bosszi, gyi-
I6let, elmilik e viligon minden, esak

a szeretet orok.
Schmidt Henrik.






