. Szinhazi szemle. Az utébbi hetek-
 mek legszenzaciésabb ujdonsaga Szo-
- mory Dezs6ének a Vigszinhazban el6-
 adott Gloridgja volt. A reklamizi
kritikak magasztaltik a darab lirai
heviiletét, zengé nyelvét és dekorativ
.~ pompazasat. Széval csupa olyan
- sajatsagot, amelyek koziil egyik sem
 dramairéi erény. A dramai forma —
nem az iskolai poétikaktol megalla-
- pitott, hanem a kozonség és szinpad
egyiittes hatasabél évezredek ota
kialakult dramai forma — sokkal
- gerincesebb vazat, sokkal puritanabb
~ vonalvezetést kovetel, semhogy akar-
- milyen pompas és szeszélyes ara-
beszkekkel biintetleniil lehetne

k. agﬁonhalmozni. Lirai forrésag, zengo
- dallamosség itt nem sokat segit. Hat
- még hogyha a nyelvb6l olyan iréd
~ akar muzsikat kiesalni, aki annak a
nyelvnek éppen nem miivésze! Szo-
- mory Dezs6 a megforditott Giilden-
stern, aki a Hamlett6l kinalt fuvolat
vonakodas nélkiil illeszti a szajahoz
béar nem tud hozza, muzsikalni
akar rajta. Pedig a darabban szuny-
- nyadé dramai magért igazan kar
- volt: erdteljes sudarat lehetett volna
eléle niveszteni, de igy csak izlés-
leniil felszalagozott majfa lett be-
le. A széban valo tobzédas, a tira-
| nak mamora valésiagos orgiaig
- fokozédik, elfojtva akeibt, karaktert,
- Bhangulatot, szoval mindazt, amibél
. drima lehetne, Még legjobban ab-
- Tézolt alak a komikusnak tervezett
ﬁJSﬁg’llﬁo,' akinek fantaziaja a leg-
. Kisebb " dorzsilésre gorogtiizes lan-
B {mkra lobban, szerteleniil dssze-vissza
obog, s akiben a szerz6 — persze
- ll:lalgr’e. lui — a sajatmaga iréi kari-
aturajat festette meg. — Az eléadas

;- 16>Pel}, olyan gyonge, mint a darab. A
101 fészerepet Gombaszogi Frida jat-
f :z%tta. Nagy baj, hogy beszélni nem
b?) g Beszqgle kiilonosen olyan dara-

~ Dokban fiilet sérts, amelyek zenei
b sra  torekszenek. De egyéb-
. Xent is: § is, a tobbi szereplok is a
2szinhdzi naturalista szinjatszas-

hoz lévén szokva, ennek a tulfitott
darabnak heviiletét a maguk toénu-
sara hidegitették le, s kiilonosen
Lukaes Pal volt kirivoan stilustalan.
Lehet, hogy maguk a szinészek is
rossznak tartjak a darabot, de azért
semmi joguk az egészet mas hang-
nemre athangolni, hanem koteles-
ségilk a mi stilusahoz alkalmaz-
kodni. Egyediil a szinhaz 4j tagja:
Gyongyossy Erzsi mert és tudott
zeng6bb iitemre beszélni, s a drama
hangjat esak 6 taladlta el. Rajta
kiviil esak Gé6th Sandor volt jo az
ujsagironak  karikaturas figura-
jaban.
#

A Nemzeti Szinhidz a Madach-
centenariumot A4z ember tragédidja
uj szinrehozataldval iinnepelte meg.
A darabot Hevesi Sandor rendezte,
akitél Lear kirdly utan sokat var-
tunk. Sajnos azonban, ez az eléadas
nem volt annyira egyenletes, mint
Shakespeare remekéé. Nem mintha
rendez6i fégondolata volna kifoga-
solhaté. Madach miivét lényeges ki-
hagyasok nélkiil jatszani, s megtar-
tani a masodik Kepler-szint s az Ur-
jelenetet is, egyediil helyes szinpadi
bemutatas. A diszletnek nagyvonali
leegyszeriisitése, s a szinpad zsu-
folasa helyett inkabb a vilagitasi
effektusok kihasznalasa, szintén igen
jo gondolat. A diszletek koziil a
rémai, a bizanei és a pragai kép
nagyon mivésziek, s az is igen o6t-
letes, hogy Adam valamennyi alom-
jelenetét az emberi biinbeesés szim-
boluma, az almafa, keretezi be. Az
is ieen mfivészi, hogy a szinpadi
beallitas itt-ott egy-egy vilaghirii
festonek abrazolisat akarja esziinkbe
juttatni: igy a mennyei szin Fra
Angelic6t, a paradiecsomi almafa —
az els6 emberparral és a kigyéval
egyiitt — Diirert, a Tankrédtél a
zardaajtoban buestzoé Izéra pedig
Zichy Mihaly illusztraciéjat. De e
nagy szépségek mellett tobb botlas
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hat zavardéan. A paradiesomi szinben
kiilon-kiilon tekintve az almafa is
nagyon szép, a hattér is nagyon
szép, egyiitt azonban kiilonboz6 festo6i
stilusoknak egymast vagé megnyilat-
kozasai. A londoni szin expresszio-
nista beallitisa nagyon keresettnek
hat és nem illik Madéach stilusahoz.
E kép kiillonben mind el6jatékaval,
mind temetéi végjelenetével szceni-
kailag is igen itigyetlen. Az is ért-
hetelen, hogy miért kell az alom-
jelenetek alatt a szinpadnak mezte-
len deszkapadléjat megtartani: nem
valami rideg realizmus szempont-
jabol kellemetlen ez, hanem egy-
szerten azért, mert esuf benyomést
tesz.

Ami most mar a rendezéi munka
egyvéb részleteit illeti, itt is a leg-
iigyesebb és kitiiné hatasu otletek
valtakoznak zavaré momentumokkal.
Igen szellemes, hogy ugyanaz a szi-
nész (Pethes) jatssza az egyiptomi
rabszolgat, az athéni demagdgot, az
ageg eretneket, Robespierret és a
falanszternek biinteté aggastyanat.
A torténeti képek mondanival6jiat
frappans szatiraval fliszerezi ez a
bemutatis. Kitiiné a péarizsi jelenet
lazas tempéf‘a: pillanatig sem engedi
elfelejteniink, hogy ez a mdmoros
Kepler alomlatasa. A tomegjelene-
tekben is sok oOtlet van, de a hatast
erosen esokkenti, hogy a szinpadot
nem toltik meg egészen. Az aztan
meg valésiaggal érthetetlen gondat-
lansag, hogy a végsoé jelenetben az
Ur szavaibdl éppen a darab fészméjét
megvilagité sorokat (onnan: ,Ha
latnad, a foldon mulékonyan Pihen
csak lelked...” kb. 6—7 sort) a ren-
dezés torolte. Igy a darabnak kiilon-
ben is kissé hirtelen, s a torténeti
képek leverd hatasaval ellentétesnek
latsz6 megnyugtatdé vége az eléadas-
ban teljesen illogikussd valik, s a
megoldast puszta melodraméava
siilyeszti.

A foszerepeket tobb szereposztas-
ban lathatja a kozonség. Mi esak az
Odry-Aczél-Gyenes triaszrél beszél-
hetiink. Odry a Nemzeti Szinhaz
egyik legkitiin6bb szinésze. Intelli-
genciaja, nagyon kifejezdé arcjatéka
kiilonos jelességei. Beszédtechnikai
téren nagy érdeme, hogy a magyar
szinpadi beszédet régi kényeclines
lasstuisagabél  szinte  haromszorn-
sara gyorsitotta, anélkiil, bagy
értelmesséoéhol veszitett volna. De
mind e sajatsagai inkabb modern

darabokban valnak be. Pathetiku-
sabb mfivekben, verses - darabokban
mar kevésbbé helyénvalé. Adamja
is igen értelmes és atgondolt alaki-
tas, s kitiinben megjatszotta az
embernek torhetetlen reménykedését,
az elvekben valé makaes bizalmat, s
a paradiesomi szinben még szinte
kamaszos dacossagit. A Kepler és a
tanitvép:\: jelenetében értelmes inter-
han kelleténél szarazabb wolt, a
Danton-jelenethen nem birta hangwal
s a darab vége felé a fizikai ki-
meriilés jelei mutatkoztak rajta. Es
kiilonos talan, hogy a kitiinden be-
sz616 Odryba éppen beszédjének
egyik sajatsdga miatt kotiink bele.
Tisztelettel kérdjiik: miért kell a jel-
z0s fonév szolamban inkabb a féne-
vet hangsilyozni, mint a jelz6t? Ezt
mar tavalyi Antonius-alakitasaban
is felszisszenve éreztiik és most is
kiilonosen visszasan hatott az ilyen-
féle hagsulyozas: ,Nevetséges vdd!
(Athéni szin), ,Két sz6 menti meg
a mindeniinnen megtamadt nagy
eszmét®  (Danton-kép), ,Rettento
képek, 6h hova levétek?” (A felébre-
dés jelenete.) Igaz, hogy a Paulay-
iskola valdésagos jelzd-kultuszt esi-
nalt s a jelz6-fénév kapesolatokban
kelleténél tobbszor kiemelte a jelzot.
(Kelleténél — mondjuk, mert fénév
és jelzoje esakugyan szinte egy szova
forrad ossze s emiatt rendesen az
elsé6 szora esik a hangsialy.) Talan
erre akar reakeié lenni Odry beszéd-
modja, de vajjon nem éppen annyira
veti-e el a sulykot, csakhogy mas
iranyba, mint az el6z6 iskola tette? —
Aczé]l Tlona Evajanal gazdagabb ab-
razolast is el lehet képzelni, de azért
j6  volt. Egy-két megnyilatkozasa
kiilonosen sikeriilt. A rémai szinben
a zenérdl mélazé szavai utdn nagyon
megkapott, ahogy keble jobb érzé-
seit szinte erdszakosan fullasztotta
mamoros szilajsagha e szavakkal:
»Boesass meg, oriilt Alomnak varazsa
mindez” sth. Az anyai vallomas
szemérmes biiszkesége is végteleniil
bajosan hatott a szajabol. — Gyenes
régi Lucifer mar. Amennyi életet
ebbdl a kiesit szaraz, csupa-értelem
alakbél ki lehet esiholni, azt becsii-
letesen megesinalja, de éppen regl
gyakorlatat tekintve szinte érthetet-
len, hogy miért ejt annyi szoveg-
hibat. Nem a rendezéstsl kihagyott
részekre, hanem verstorzité botlé-
saira gondolok. — A tébbi szereplok
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koziil megrendité - szénoki pz@thosz_t”:
‘Mihalyfi  Péter-apostola  és  j6
‘alakitasok a Petheséi. (_‘§ak az
egyiptomi rabszolga .Milljok egy
- miatt! felkidltasat nem kellene a
farab tromjara  valé felrohanass?.l
_alahizni. Akdrmilyen fontos mondas
ez, nines sziikség rd, hogy a szinész
ilyen erészakolt fogassal verje a
. kozonség fejébe. A patriarchat, L()—
~ velt és a falanszter tudésat Gal
Gyula jatszotta. Szinészeink kozott
talan 6 az, aki mivészetének mester-
ségi részeivel a legjobban tisztaban
van, de mindig inkabb csak virtuéz
" marad, akibh6l az igazi wmiivészi
elmélyedés hianyzik. A falanszter-
jelenethen jo és rossz tulajdonsagai
kiilonos élesséooel latszanak. Felejt-
~ hetetleniil komikus, amikor a gyer-
 mekek koponyaalkatat fontosko-
déan maga elé pislogva tapogatja,
de nyomban rea agyoniiti az eeész
jelenetet, amikor ..e gvermeket orvos-
nak kell tanitani“ utan e szavakat:
.ebbhél pasztor lesz“, valami leki-
esinyls, elharité eesztussal kiséri,
mintha a kommunista vilag tudésa-
nak szabad lenne a foelalkozasok ko-
~ zott rangsort létesitenie.
Végigtekintve az egész eldadas eré-
i nyein és hibain, az a benyomésunk,
~ hogy Hevesi Sandor vezetése alatt bi-
Il
P

zonyosan meo foejuk kapni a leheto
legiobb Madéach-elfadast. de a mos-
tani — ragvoed otletei és kitiiné meg-
oldasai mellett is — még nem telje-
sen kiforrott szinpadi munka.
ég csak egyet! Most, amikor a
- Madach-évfordulé alkalmaval olvan
. sok sz6 esik Paulay Edének tacadha-
tlan naey érdemérdl, hoey Az em-
ber traaédididt szinre hozta, ne le-
gyiink feledékenyek réei neves sziné-
sziink, Molnar Gyorey irant, aki mar
1864-hen (Ld. Holaufutdr 1864. TI. 31.
sz. hirét) térekedett erre és a szinpad
szamara el is készitette a rendezdi
feldolgozast.

Galamb Sdndor.

Irodalmi élet a  Felvidéken.
Onall felvidéki irodalomrél mai
napsag még alig beszélhetiink. A bér-
ces Felfold, a Karpatok varmegyéi,

- €z az aldott orszagrész Dévénytol

armarosszigetiz, nemzeti torténel-
miink folyaman osszeforrott ecészet
alkotott az anvaorszaggal. Kiilonallo
életet, mint Erdély, sohasem élt és
el}nplfog\'a kiilén, sajatsagos irodal-
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mi ontudat a Felvidéken ki sem fej-
16dhetett.

Az 1918—19. év eseményei, a tria-
noni béke, elszakitottak a Felvidéket
ezredéves torzsétol. A megszallo hata-
lom félté elovigyazatossaggal valo-
sagos kinai falakat emelt a hataro-
kon. Az 1uj allamalakulatba kénysze-
ritett, kozel masfélmilliényi magyar-
sag hiaba kereste az érintkezést til-
oldali testvéreivel, azonnal, esiraja-
ban fojtottak el azt.

Mas okoR is kozremiikodtek abban,
hogy a felvidéki magyarsag megpro-
balkozzék tgyszélvan a lehetetlen-
séggel, hogy elszakitva bar, 1j, ma-
gyar irodalmi életet teremtsen. Az
1919. esztendé tavaszan kétségheesés-
sel latta a Felvidék népe, hogy az
anyaorszagtol semmit sem varhat,
hiszen a voros rémuralom a megma-
radt erkolesi javakat is megsemmisi-
tette. A kommiin bukéasa utan a 1é-
lekmérgezok szazai arasztottak el a
Felvidéket, befurakodtak a sajtoba:
a béesi emigrans kézpont kozponti és
vidéki organumai a megszallokkal
karoltve, sot azokat feliilmilva, meg-
kezdték a hadjaratot minden ellen,
ami magyar.

Az elso ilyen vallalkozas a szép-
irodalom terén Kassan tortént, azon-
ban az ,,Uj Elet” e. foly6irat nem ta-
lalt rokonszenvre.

1919 tavaszan indult meg Pozsony-
ban, a Felvidék fovarosaban, a . Ta-’
vasz*“ e. hetilap, Kumlik Emil, majd
Szeredai-Gruber Karoly szerkeszté-
sében. E lap valéban nemes feladatot
végzett. Két éven at a legelokelobb
szépirodalmi kozlonye volt a Felvi-
déknek; hasabjain sok 1j, erts tehet-
ség bontott szarnyat. A kezdet nehéz-
ségeit a Tavasz” gvozte le, 6vé az
érdem, hogy megtorte a tespedést,
tudott esinalni irodalmat, mely igaz,
makulatlan volt és magyar. Sajnos,
a nyomaszté gazdasagi helyzet, a
nyomdamizériak és a kozonség 16sz-
vétlensége miatt 1921-ben kénytelen
volt megjelenését besziintetni.

Ez lett a sorsa a Komaromban
megjelend ,,Vagyunk“nak és a ga-
lantai ,Matyusfoldi Lapok“-nak is.
Mindkét folyoirat igaz nemzeti érzés-
t6l athatott irodalmat nyujtott ki-
zonségének.

A megszallé hatalom fojtotta n.ee
a kedves pozsonyi didklapot, a ..Tu-
rul®“-t, melynek pedig nagy hivatasa
lett volna. Itt emlitjiik meg, hogyv -
ifjusdgi lap jelenleg kettd jelenik





