AZ UTOLSO FEJEZET?#*

a mar kétségtelen, hogy a vilaghaboru 6ta lefolyt évek uj korszakot
M hoztak létre Magyarorszag torténetében. Az 1j forméak véres had-
jaratok és belsé forradalmak lazrohamain at lassankint stiri-
sodtek ossze, hogy végiil Trianon keserii kényszerébdl allandésulva 1épjenek
el6. Hogy meddig fognak tartani — mert hisz semmi sem 6rok az emberek
Foldjén — és hogy elmiulasuk hirtelen katasztréfa vagy lasst haldoklas,
a vénségtol kiszaradt formak szétesése lesz-e; ki tudnia ezt ma el6re meg-
mondani! A histérikus bizonyara nem; neki elég gondot ad a multnak
szétfolyé képeit egybefoglalni és benniik a mult és jelen Osszefiiggését
megtalalni; szimara a jovobe nézés, a profécia esak végzetes eltévelyedés,
feladatanak konnyelmii félreismerése, lelkiismeretlen nagyralatas wvolna.
Az ezeréves magyar allam életrajzat nem fejezhetjiik be ez 1) kiadas-
ban-anélkiil, hogy a legujabb kor Magyarorszagat is szemiigyre ne venndk
és Ossze ne allitanék azon fobb vonasokat, melyek az 1j allamot, a korabbi-
tél lényegileg megkiilonboztetik. De amint a munka el6bbi fejezeteiben sem
tisztan az allapotokat rajzoltuk, hanem egyuttal valtozasukat, a viszonyok-
nak egymasbdél kovetkezését is, tigy itt is mindenek el6tt sziikséges lesz egy
pillantast vetni arra a folyamatra, melyb6l az 1j, Csonkamagyarorszig
eloallott.

Erzékelheté kiindulépontja a valtozasnak kétségteleniil a vilaghabori-
ban val6 részvételiink. Ha a dolgokat nem torténetileg, hanem publiciszti-
kai szempontbdl targyalndk, akkor itt most a haboris biindsség kérdését
kellene felvetniink. Midta a Paris koriil k6tott békeszerzodésekben a legyo-
zottekre rakényszeritették, hogy a vilaghabord kitorésében val6 kizardlagos
vétkiiket elismerjék és vezeklé modjara a szerzédések példatlanul szigori
feltételeinek alavessék magukat, azota lehetetlen a haboris felelésség kér-
désében eurépai kozvéleményt, de még szinte egy-egy nemzet keretében is
egy és ugyanazon felfogast talalni. A békeszerzodések annyira gyakorlati,
a nemzetek szellemi és anyagi életébe vagé fontossagot adtak a haboris
felelosség kérdésének, hogy ezt most mindenki azzal a hatsé gondolattal
targyalja, hogy neki, vagy az osztdlynak és népnek, melyhez tartozik, ne
szarmazzék a kérdésbol kara vagy hatranya. Pedig torténeti szempontbél
épen nem bonyolult a dolog. A vilaghaboru kitorésének tavolabbi okai egé-
szen vilagosak: a nagyhatalmak egyensilyrendszere, mely a Bismareck-
utani német diplomacia iigyetlensége és a francia-orosz diploméacia iigyes-
séoe folytan végzetesen megbillent a mi karunkra; kis és nagy nemzetek-

* Bz a cikk a szerzbnek a ,Magyar Allam életrajza™ c. munkija mdsodik kiaddsa
szamara készilt még 1921—22 telén és az emlitett kényv dltalinos szempontjainak meg-
fele!den a trianoni Magyarorszig kialakuldsdt adja el6. A ,Magyar Allam életrajza* a
konyvéarusi forgalomban miér évek éta elfogyott. 0j kiaddsa a szerzon kiviil esé okokbél
késik.
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nek mérhetétleniill megnétt nacionalisztikus imperializmusa, mely termé-
szetes kovetkezése volt a szinte szaz éven at uralkodé liberalis gazdasagi
és politikai szabadsagnak; ez imperialisztikus étvagyak szintén végzetsze-
rileg az adott évszazados fejlodés alapjan tobbé ki nem keriilhetéleg ira-
nyultak els6sorban Ausztria-Magyarorszag ellen és fenyegették a Habs-
burg-monarchiat, ha még nem is tokéletes szétrombolassal, felosztassal,
de egyelore, ennek bevezetéseként, a levegotol valo elzarassal, politikai és
gazdasagi befolydsidnak megsemmisitésével. Hogy a tucatszam forrongd.
talftatott sovinisztikus imperializmusok ellen a kozponti hatalmaknak béke-
beli védekez6 szerve, a diploméacia és nemzetkozi propaganda, nem tudott
eléggé védekezni és évtizedek soran egyetlen ellenségét sem tudta lesze-
relni azaltal, hogy a veszedelmes kérdéseket, mino volt a balkani, a torok,
az elzaszi, a kolonialis, a tengeri stb., valami tjszert, bismarecki, kielégito
moédon megoldotta volna, hanem ehelyett a meglevé ellenségekhez Wjakat
és milyeneket! mily vilighatalmasokat szerzett: ez mnagy hiba volt, de
semmiképen nem haborus biin; a diplomata esaké alél, Széchenyi kifeje-
zésével élve, nem mefisztoszarvak, hanem csak szamarfiilek kandikaltak ki.
Ez ma mar a jézan torténeti szemlélet elott kétségbevonhatatlan tény,
melyen az elzart levéltari aktak sem fognak valtoztatni, mert hisz az
utébbi évtizedek egész szellemi és anyagi fejlodése, melybél a vilaghaboriu-
nak elé kellett tornie, a diploméciai kabinetek titkos iratai nélkiil is, elég
vilagos eléttiink. Mas kérdés az egyes allamok biline 1914 jalius havaban,
amikor a béke tetdjén, meglokték, valakik, az igazi biinisok, az elsé kovet,
mellyel a vilaghabort lavinaja megindult véres 1tjara. Itt, a haborts alka-
lom, a legkozelebbi ok dolgdban még sok ujat varhatunk, kiiloniosen, ha a
fébtinosnek latszé francia és orosz diplomacianak nem sikeriilt vagy sike-
rillend a bizonyitékok egy részét orvkre eltiintetni. Magyarorszagra nézve
azonban maéris azon helyzetben vagyunk, hogy a haborus felelosség ezen
kozelebbi formajat illetéleg artatlansigunkat nemesak mi, de immar ellen-
ségeink is elismerik. Sem a haboru kitorésében ninesen magyarnak biline
— ellenkezbleg, Tisza Istvan gréf egyediil hareolt az uralkod6 tanacsiban
a habort ellen, sem pedig a haborit meghosszabbito és folyton véresebbre
fokozé ,haboruscélokban“: hisz az osszes haborts felek kozt Magyarorszag
volt az egyetlen allam, mely kezdettél fogva lemondott teriileti gyarapo-
dasrél és igy soha ttjaban nem allott jézan, kibékité béke lehetoségének.

A haborit tehat nem kivantuk, érette semmi gonoszat el nem kovet-
tiink és hogy mégis belekeriiltiink, ez a mi ezeréves fejlédésiinknek, Kozép-
eurdpa ezeréves konstrukciéjanak, a német és magyar egyméasrautaltsagé-
nak volt a természetes, az adott pillanatban ki nem keriilheté kovetkezése.
Az 6sszerobbané két vilag kozt nem volt tobbé valasztdsunk: 6sszes ante-
cedentidink a német hatalom szovetségesévé tettek, német monarchianak
részét képeztiik négyszaz év 6ta, az j német csaszadrsdgnak évtizedeken
at baratai voltunk és ha ezen torténeti, tehat a mi boleseségiinkb6l meg nem
valtoztathaté viszonylatbél a veszély percében hirtelen ki is léptiink volna,
ezt esak a masik fél, a szlav vilag, a szerb-orosz-cseh imperializmusok el6tti
meghddolas ardn tehettiik volna, amibél el6bb-utébb ugyanaz kiovetkezett
volna be, ami a vesztes haboribél: az orszag felosztédsa és nemzeti rabsag.

Mentiink tehat a torténetileg kijelslt Giton, melyet egy torténetfilozéfiai
irany a Sors tutjanak szeret nevezni ... Végigszenvedtiik a haborfi éveit,
rosszabbak nem voltunk senkinél. De kis nép lévén, aranylag inkéabb
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pusztultunk, kevesebb tartalékunk maradt, mint egyéb népeknek, melyek
helyzetiiknél vagy vérmérsékletiiknél fogva itt-ott tvgyis tartézkodobbak
voltak a vér- és vagyonaldozatban. A habori éveiben a belsé fejlodés me-
netét kozépeurdpai osszefiiggésiink szabta meg; végigprébaltuk mindazt,
amit a német szellem és organizieié azért talalt ki, hogy a kozponti hatal-
mak Ossze ne roppanjanak az utolsé pillanatig remélt gyo6zelem el6tt.
A specifikusan magyar er6k esak a habord vége felé valtak megint akti-
vabba, amint a ko6zépeurdpai diseiplina, s ezzel & német rend és szellem
uralma mindinkabb lazult és aléla az éveken At hatalmasan oOsszefogott
és uniformizalt nemzeti egyéniségek, bolgar, cseh, lengyel, osztraknémet
mindinkdabb szabadulni igyekeztek. Ezen kozépeurépai nyomas alél, mely
ezer esztendén at soha oly nagy és oly egységes nem volt, mint épen a
habori ez éveiben, mely azonban, torténeti lévén, mint mondtuk, kikeriil-
hetetlen és épen ezért sziikséges is lévén, a mi érdekeinket szolgalta, a ma-
gyvar nemzeti autonémia teljesen esak az dsszeomlds napjaiban, 1918 oktébe-
rében szabadult fel; esak ekkor valt lehetségessé, hogy a hatalmas german
befolyastél fiiggetleniil, nemesak ettél, hanem egytittal Ausztrianak szintén
torténeti, négysziz éves nyomasatol is szabadon, magunk alakithassuk sor-
sunkat és nemzeti autonémiank minden idegentél megtisztitva, ismét mun-
kaba léphessen. Sokan tidvozolték Gijjongva ezt a napot, mely a kiilpolitikai
szovetséggel egyiitt a pragmatica sanctio felbomléasat, a részekre szakadt
Ausztriatél valé elvalasunkat hozta, s nem is tagadhaté: azéta, hogy a
monarchia utolsé kozos kiiliigyminisztere rideg gesztussal kiutasitd téliink
a csddbe jutott szovetségest, azéta mi magyarok a szabadsagnak olyan
korlatlan fokara jutottunk, mint azel6tt talan soha, legfolebb a 10. szazad-
ban, mikor a Lech-mez6n megveretvén, bezarult eléttiink Nyugat kapuja és
sajat foldiinkre korlatozva, csindlhattunk, amit akartunk, senki t6ébbé
veliink nem torodott, mig esak Szent Istvan nem jott és végkép bele nem
illesztett benniinket a kozépeurdpai egységbe. Aki azonban az osszeomlas
ideglazaban is megtartotta torténeti érzékét és képes volt az eseményeket
mint egy specifikus magyar folyamat 4j fejleményeit, a korabbi egész-
szel kapesolatban, szemlélni, ijjongas helyett a legmélyebb szomorisaggal
konstatalhatta, hogy hirtelen jott szabadsagunk csak a tanyakrol kiszo-
rult szegénylegénynek, a nadasba vert bikanak, az éhezdé téli farkasnak
szabadsaga, mert megszabadulva Ko6zépeuropatél, egyediil és testvérteleniil
maradtunk, politikai és kulthralis osszefiiggésiink minden iranyban meg-
szakadt, vasiti sineink az orszaghatiaron felszedve, embert és ariat se ki,
se be nem visznek tobbé, telegraf- és telefondrétjaink a hatarpéznakon
szétvagdalva, filben és bozothan vesznek el és nem adjak tovabb emberi
fillnek az orszag segélykialtasait. Szabadok lettiink, elvérzett, tonkrement
kis nép, szabadok, németiil: vogelfrei. Akit barki, ha erdésebb, szabadon
kirabolhat, levetkdztethet, agyoniithet. Es az ,erdsebbek” jottek is, azok,
kiknek az altalanos felbomldsban még maradt vagy két regiment kato-
najuk, mikor nekiink mér, a nagy szabadsagban egy se volt. Es a szabad
nép hatarai mindinkabb osszeszorultak, a szegény magyarsag tizezrenkint
hagyta el lakéhelyeit, kifizve az 1j héditotol és rohant a vér parancsatol,
a faji osztontdl vezetve Nagymagyarorsziagnak szinmagyar, idegentdl men-
tes térségeire. Csonkamagyarorszdg egészben véve ugyanaz a teriilet,
melyet a hét magyar torzs ezer évvel elobb megszallott, s a trianoni hata-
rok feltfinben hasonlitanak Szent Istvan orszdga lakott részeinek hatarai-
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hoz, miel6tt még a magyarsag az északi és keleti hegyes, déli mocsaras
vidékeket gyarmatositotta volna. A kozépeuroépai fiiggésétél megszabadult
Magyarorszag, sajat erejére, sajat gyongeségére hagyatva, igy esett vissza
és zsugorodott ossze évszazadokkal, néhany nap alatt . . . Mintha a haboru-
val egyiitt évezredes torténetiinket is elvesztettiik volna, Ggy gyiirkoztek
neki a gyobztesek a torténeti magyar nyomok végleges eltiintetésének.

Miel6tt azonban a felosztds kovetkezményeit sorjaban attekintendk,
elébb azon bels6 mozgalmakat kell szemiigyre venniink, melyek a megma-
radt orszagrészben az ij korszakot bevezették és mai napig kisérik. Itt ki-
induldsképen hivatkozhatunk azokra, miket az el6bbi fejezet végén a
kiegyenlitetlen tarsadalmi ellentétekrél, régi Magyarorszag tarsadalmi
struktarajanak szakadékair6l mondottunk. A vilaghabort sokféle nyomo-
rasagaban e hasadékok megszaporodtak és elmélyiltek, a tarsadalmi bajok
mind érezhetobbé valtak és a nemzeti tarsadalom cohézidéjanak gyengiilté-
velwaz egyes osztialyok mind ontudatosabban fordultak egymés ellen. Az
uralmon levé szabadelvii iranyzat képtelen volt e forrongast leesillapi-
tani, az osztalyok egyikét vagy masikat koncessziok altal megnyugtatva,
forradalmi lépésektdl visszatartani. A tovabbiakban latni fogjuk, hogy a
vilaghabord végén megindulé forradalmi fejlodésnek egyik sajatsaga az
volt, hogy vad . iraméaval a benne szerepet jatsz6 tényezoket a legrovidebb
id6 alatt megorolte, vilagossa tevén tokéletes politikai tehetetlenségiiket.
Legelobb kideriilt ez az uralkodé polgari-liberalis, mérsékelt iranyzatrol,
mely az utolsé pillanatig sem tudta felismerni, hogy az altalanos védkote-
lezettség olymérvii kihasznalasakor, amin6 a haboraban tortént, lehetetlen-
ség a néptél a politikai jogok, els6sorban a valasztéi jog altalanossagat
megtagadni. A polgari liberalizmus ezen merev allasfoglalasa, melyet sem
a foldmivelotomegek, sem az ipari munkasok, tehat sem a keresztény demo-
kraecia, sem~3 marxi szocializmus szempontjabél nem lehet menteni, kétség-
teleniil hozzajarult a forradalmi fejlodés erositéséhez, bar itt a felelosség
megallapitasanal, 6vatosan kell eljarnunk, mivel a vezérek, elsésorban Tisza
Istvan, bizonyos fokig torténeti kényszer hatasa alatt cselekedtek, amidén
nem voltak hajlanddék az orszag magyar kormanyzasat az altalanos valasz-
t6i jog altal kockara tenni, s megyéket, kozponti szerveket, parlamentet a
nemzetiségi marakodasnak kiszolgaltatni. Tisza Istvan az altalanos valasz-
t6i jognal ugyanazon 6rok probléma el6tt toprengett, mint Szent Istvantol
kezdve Széchenyiig minden felelosségteljes magyar allamférfia: az eurépai
fejlédésnak egy immar pozitiv, halaszthatatlan kovetelését miként valé-
sitsa meg magyar foldon, az eurépai ujat miként illessze bele a specifikus
magyar sorozatba anélkiil, hogy magyarsagunkat veszedelemnek tenné ki.
Tisza Istvan nem talalta meg az eurdpai és a magyar osszeegyeztetésének
médjat, magyar lelke nem akarta és nem tudta felhasznalni az eurépait, me-
lyet tehat kérlelhetetlen logikaval elejtett és behozatalanak ellenszegiilt. Az
6 oppoziciéja torténeti mértékii, nemesen magyar és tragikus volt, mélt6 a
korszak legelsé, legjobb magyarjahoz, ellentétben a tobbi liberalisnak, Va-
zsonyit6l Wekerléig, kisszerii taktikazasaval, melynek természetszerii ered-
ménye nem lehetett egyéb, mint a forradalmi hangulat folytonos néve-
kedése.

A polgari liberalizmus ezen politikai hibajahoz vegyiik hozza szocialis
elérelatashianyat, mellyel mindennemi foldreformgondolatot elmellézott és
elutasitott és ezzel elmulasztotta, hogy a szélséséges eurépai ideakat ma-
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gyartalanul képviselé ipari szocializmussal szemben a magyar foldmiivels-
osztalyb6l minden eshetdségre kész, ontudatos tomeget szervezzen. Igy aztan,
mikor az osszeomlas pillanataban kiraly és parlament, hadsereg és eddig
vezeté osztalyok foldon hevertek, nem akadt a tarsadalomban tényezd, mely
a vezetést kezébe véve, azt magyar szellemben, a magyar osszefiiggések
tekintetbevételével, gyakorolta volna. Mert az oktéberi forradalomtél a
roncshalmaz tetejére dobott szocialista és polgari radikalis vezetoknek ko-
zos tulajdonsaguk volt, hogy a fentebb emlitett 6rok magyar probléma oket
sohasem foglalkoztatta: sohasem torték fejiiket azon, hogyan valésitsanak
meg egy eur6pai kovetelményt a magyar specifikumok leheté kimélésével,
a magyar érdek szolgalataban; nem, 6k nem veszédtek az eurépai ojtvany-
nak a magyar agba iiltetésével, hanem inkabb készek voltak a magyar fat,
még oly terebélyeset is, gyokerestiil kiszakitani és helyiikbe iiltetni a ese-
nevész idegent. Az orszagot oktéberben egy véres tabula rasanak nézték,
melyen szabadon, nagyszerii korlatlansagban lehet utdnozni a kiilféldon
megesodalt épitményeket. Csak a romhalmazt, s néhany mutatéban meg-
maradt 6cskasagot kell elobb eltakaritani...

A két oktoberi part koziil — mert a harmadik, a fiiggetlenségi part,
esak addig volt életképes, mig ellenzékben lehetett; a kormanyon mindjart
az els6 napokban feloszlott, semmivé valt — a hatalmasabh, a lathatélag
életrevalobb a szociadlistapart volt, melynek tarsadalmi alapépitményét az
ipari munkéassag képezte, elég széles tomeg arra, hogy a partnak szinte
dontoé szava legyen az orszagos kérdésekben, kiilonosen a forradalomtél
hattérbe szoritott egyéb osztalyok passzivitdasanak idején, de mégsem elég
arra, hogy a partot egyediil uralkodéova tegye Magyarorszagon. Pedig a
szocialdemokratapart, miként ezt ma mar a szocialistavezérek is bevalljik,
de mint egyébként is torténetileg megallapithato, erre torekedett az oktéberi
korszakban. A polgari liberalizmus példatlan esddjével, az v alkodé féuri
és gentry-osztaly félrevonuldsaval, a liberalizmustél elhanyagolt paraszt-
osztaly érdeklédéshianya mellett szinte természetesnek talaltak a szocialista
vezetok, hogy az orszag az 6 diktatumuknak alavettessék. Az egyetlen pol-
gari part, mely az oktéberi napokban és utana fegyvertarsuk volt, a polgari
radikalisok, nemesak hogy semmit nem tettek ez egyoldala szocialista irany
ellenében a polgarsag védelmére, de kimondottan helyeselték a szocialista
hatalmi torekvéseket és maguk siirgették a szocidlista egyeduralmat. Vezé-
reik egy része kimondottan, mas része — mint Jaszi Oszkar — némi elvi
fenntartassal szocialista volt. A szocidldemokrata part tdalhatalma ei@tt
a ,diadalmas“ forradalom egyik gyo6ztese, a radikalis part nagy sietséggel
besziintette sajat 16tét — koriilbeliil tigy, mint a legszinjatsz6bb szappan-
buborék is szétfoszlik bizonyos id6 mulva — és atengedte a.teret a szocial-
demokracianak. 'y :

Amint azonban a polgari radikalizmusnak rovid palyaja félre nem
érthetéen bebizonyitd a vezetok politikai tehetetlenségét és magyarérzék-
hianyat, hasonl6kép éretlennek mutatkozott a torténeti feladat szamara az
egyediil uralkodé szocializmus is. A magyarorszagi szocidldemokratapart,
az orszag lakossaganak csak egy toredékét képviselve, minden skrupulus
nélkiil elovette a kényszer és erdszak eszkozeit, a polgarsig megfélemlitett
tomegeitol marxista hitvallast esikart ki és mikor abszolutisztikus uralma
még mindig nem latszott eléggé biztosnak, s6t ellenkezbleg, a nyomas a
polgarsaghan és parasztsagbhan reakeiét kezdett kelteni, vezetéi a hatal-
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mon maradas érdekében kezet fogtak az azsiai-orosz bolsevizmusnak Ma-
gyarorszigra kiildott iigynckeivel és Kunfi Zsigmond és Kun Béla egyessé-
26bdl megsziiletett a magyarorszagi proletardiktatira. e
Mindenképen kiilonos jelenség, hogy éppen az aranylag gyonge, ma-
gyarorszagi ipari munkédssag az egyetlen Europaban, mely hatalmi mamo-
raban nem tudott ellenallni a bolsevizmus esabitasanak és ugy az otthoni,
mint a kiilpolitikai helyzet tokéletes félreismerésével hozza mert fogni az
egész tadrsadalmi, gazdasigi és kultiralis életnek agyrém-teériak szerint
val6 véres atalakitdasihoz. Hogy ennek éppen Magyarorszagon kellett meg-
torténnie és hogy a proletariktatira hénapokon at fennmaradhatott Ma-
gyarorsziagon, hogy szinte akadalytalanul megérkezhetett azon fejlédési
fokdhoz, amelyen Oroszorszaghan gépfegyverekkel 16tt ossze elveiért egész
falvakat és hogy végiil is nem az orszag valamely osztalyabél kiindulé szer-
vezett reakeié, hanem vesztett kiilhabori és kiils6 ellenség miatt ment
tonkre: ennek megértéséhez a tavolabbi okok kozt elsésorban ismét arra
kell hivatkoznunk, hogy a hosszii liberalis polgari uralom teljesen elmel-
16zte a foldhoz ragaszkodé tarsadalmi tényezdnek, a Magyarorszagon szam-
belileg leghatalmasabb parasztosztalynak nevelését és megszervezését, mely
ennélfogva az orsziagos rend, az alkotmanyos parlamentaris allam forra-
dalmi szétesésekor siralmas passzivitidsban maradt és sem az oktoberi radi-
kalis polgari és szocialista kisebbséggel, sem a szocialista-bolsevista még

t6rpébb minoritdassal szemben nem volt képes tényleges hatalmanak meg-

feleloen fellépni. Az oktéberi uralom jott, mert sem a parasztsagnak, sem

a polgarsagnak nem volt az ellenallashoz sziikséges politikai ontudata, aka-

rata és szervezettsége. Es amint az oktéberi partok is tehetetlennek bizo-

nyultak, ezen altalanos politikai és szervezési impotenciabél szinte termé-
szetszeriileg kovetkezett, hogy a hatalom azon néhany ember kezébe keriil-

ion, kikben megvolt a lelkiismeretlen tudatlansag batorsiga. A tarsadalmi
osztalyok fokonkint bekovetkezd esddje teljessé valt a bolsevizmus kitoré-
sében; ebbdl a szempontb6l a magyarorszagi bolsevizmus a magyar tarsa-
dalom régi betegségének bizonyitéka és ennélfogva mindnyajunknak egy-
forman szégyene. 4

Még nagyobb szégyene a magyarorszagi szocléhzmusnak melynek bol-

sevista epizédjat nem hiaba emlegetik nyugati szocialistak elrettenté példa

gyanant. A bolsevizmushoz a tomegekben akkora kozonyosség és gondol-
kodashidny és durva hatalmi vagy kellett, a vezetokben pedig a felelotlen-
ségnek és a politikai, s6t altalaban szellemi korlatoltsagnak olyan mértéke,
amilyent még a marxizmus egyodaltisaga is ritkdn produkal. Es itt, le-
szdmitva az Oroszorszagh6l jott taborkart, mely gonosztevétipusokbél all-
véan, a torténetirét kevéssé érdekli, a szocialista vezetdk lelki struktarajaban
lehetetlen észre nem venni a politikai felfogasnak sajatsigosan korlatolt =
voltat, amiben kiilénben az oktéberi vezetdk is osztozkodnak. Ez a korlatolt- =
sag egyrészt a magyar viszonyok, méasrészt a kiilpolitikai helyzet megitélé-
sében nyilatkozik naluk. Jaszit6l Kunfiig a két forradalom vezetsi a leg~
csekélyebb érzékkel sem rendelkeztek az irant, mit lehet magyar foldén, az
adott viszonyok, az adott lelki és gazdasigi struktira mellett elérni, s ennél-
fogva meddig szabad a rombolasban és alkotasban torekedni, anélkiil, hog¥
akaratuk cstifos kudarcha ne fuladjon és az orszigot, mely keziikben vans
tonkre ne tegye. Hasonléan képtelenek voltak a hatarokat koriilfogd elan',
ségeknek igazi arcat felismerni; ezen felt{iné szellemi érzéketlenségiikben &
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aaiat vagyaik és aggalyaik megnyugtatasara kiilonboz6 alarcokat képzeltek
" azokra és igy tortént, hogy a francia gloire paridés tdbornokat toprongyos
~ katonatanacsosnak, a zsdkményra éhes oldh politikusokat ide4lis demokra-
~ taknak és pacifistaknak nézték és igy nevetséges tévedéseikkel még buka-
. sunknak magas tragikumat is lealacsonyitottik. Kozos tulajdonsiguk, hogy
~ emberek és viszonyok helyett papirossémakat lattak, konyvekbédl kinézett,
~ beteg teériak szerint, puszta logikaval gondolkodtak, agyonolvasott, de fél-
~ miiveltnek maradt ujsagirék moédjara, akik egyébként is sokkal csekélyebb
- és rovidebb ideig tarté kapesolatban allottak a magyarsaggal, semhogy a
. fold sajatsagai irant érzékkel birhattak volna. 1918 és 1919 katasztréfajanak
.~ mélységét jelzi, hogy az orsziagot az ¢ meddéségiik kormanyozta. i
Ezek a bels6é viszonyok teszik érthetévé, hogy a kozépeurdpai front fel-
~ bomlasa 6ta védteleniil ki voltunk szolgaltatva mindenkinek, aki csak érde-
~ mesnek tartd t6liink barmit is megkivanni. A szomszédok foglalasaival
szemben képtelenek voltunk hadier6t szervezni, holott ez még az akkor szin-
tén szociadlista-bolsevista iranyban halad6é Csehorszagnak és Ausztridnak is
- sikeriilt. Az ellenségnek atengedett teriileten 1é6v6 magyarsig védelméért,
~ de még jozan, értelmes kitanitasira sem tettiink semmit; a nemzet vald-
~ ban oldott kéveként hullott szét és ott tiporta sarba az, aki akarta. Kiil-
. politikaban a két forradalmi korszak még esak annyira sem jutott, hogy
barmely allam széba allott volna veliink, holott még a kis Ausztrianak
826186 szocidlista kiiliigyminisztere is megprébalta mindjart az osszeomlas
- utan a gyodztes ellenségek kozé éket verni. Egyediil mi voltunk, a két forra-
- dalom hatasa alatt, végletes passzivitasban, melyet csak a bolsevizmusnak
. groteszk kiilhadjaratai zavartak meg. Ezalatt az 1j szomszédok mindent,
~ még tobbet is elfoglaltak Magyarorszag foldjébol, mint amit reméltek és
- kivantak, holott Nyugatmagyarorszag példaja mutatja, hogy ha akarmi kis
- foldszalagot meg tudtunk volna védeni oléh, eseh, szerb elél, azt kés6bb, a
~ béke végrehajtasara kialakulé ardnylag nyugodtabb atmoszféraban nines
- kizdrva, hogy megtarthattuk volna. A vesztett habort stlyos kivetkezmé-
~ myeit igy novelte a két forradalom, melyek utdn nem maradt egyéb hatra,
- mint a trianoni alairas.
: Az 1920 junius 4-ikén alairt békeszerzédés a régi Magyarorszagnak
282.870 négyzetkilométernyi teriiletébél esak 91.114-et hagyott meg a csonka
. Orszag szamaéra, a korabbi 18,264.533 lakos helyett esak 7,481.954 lakossal. Ami
- nem kevesebbet jelent, minthogy a vilighabort kovetkezéseként egy toll-
. Vonas altal felosztatott teriiletiink és vele egyiitt a magyar nemzet és allama,
3 €ppen oly radikalis mértékben, mint a XVI. sz4dzadban, hosszadalmas, év-
3 tizedeken 4t tarté torok harcok folyomanyakép. Aki a magyar nemzeti tor-
- ténet osszefiiggéseivel tisztaban van, az megérti e valtozasnak végtelen je-
ntoségét és tudni fogja, hogy az opericiénak az allam és nemzet évsziza-
1 dos testében veldkig és csontokig haté fajdalmat kellett okoznia. Az okté-
- beri forradalom napjaiban tényleg bekovetkezett és Trianon kényszere szen-
- tesitette, hogy a magyar allam visszavonult a régi teriiletnek nem:egészen
- egyharmadara és eddigi népességének tobb mint fele kiszordlvan beléle,
i idegen Allamoknak vettetett ala. Elsésorban a nem-magyar nemzetiségek
3 omé része, de veliik egyiitt a majdnem tiz millibnyi magyarsdgnak
- *®gyharmada, t6bb mint 3,300.000 magyar. Vegyiik hozzé, hogy ez %j allamok:
- Uralkodé6 fajait a legvadabb sovinizmus és imperidlizmus heviti, hogy gaz-
4 dasﬁgilag és kultdraban a magyar alatt 4llék 1évén, rakoncétlan étvaggyal
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rohannak a magyar teriiletekre, foglaljak el a magyar pozicidkat és fizik ki
beléliik a védtelen magyarsagot: akkor koriilbeliill felfoghatjuk azon tor-
téneti feladat nagysagat, mely elé ez események allitottdk a gyanitlan,
semmire el6 nem késziilt magyarsagot. A térok korhoz képest manapsig az
allamok élete sokkal tudatosabb, akarat és munka sokkal inkabb iranyozzak
és szemmellathatébban befolyéasoljak, semmint a rendi és abszolutisztikus
korszakok lassi menetében; ehhez képest ma szinte elképzellietetlen, hogy
pl. a torok uralom alatt 1évé alfoldi varosok mintajara az idegen uralom
ala keriilt magyarsag barmely csekély teriiletén is egyediil az 6 faji ellen-
alléereje altal, tisztan passziv életet élve lendiiljon fel és gyarapodhassék. A
mai nyomas ehhez tilsigosan nagy és sokkal komplikaltabb, a szellemi és
gazdasagi élet sokkal tobb teriiletére kihatd, semhogy az idegenben 1év6 ma-
gyarsag tudatos nemzeti politika és attol vezetett kulturalis és gazdasagi
organizaeié nélkiil remélhetné életének fenntartasit. Helyzetének veszedel-
meit noveli szegénysége, fiiggd helyzete az allamtél és kozigazgatastol, me-
lyek most idegen érdeket szolgdlnak és munkaszervezésben valé szomoru
jaratlansaga, tovabba faji hibai: bels6 egyenetlenkedés és bizonyos koriil-
mények kozt az asszimildciés torekvésekkel szemben tanusitott energia-
hidnya, lagy természete, ami talan az 0si passzivitasnak, az ,gyis mind-
egy“filozéfiAnak kovetkezése.

A nemzetiséget ilyen viszonyok kozott, a eseh, szerb, olah allamnak ki-
szamitott és semmitél vissza nem riadé elnyomé rendszerével szemben fenn-
tartani, olyan feladat, mely a magyarsagtol szinte soha nem latott erd-
feszitéseket, s ezekben allandésagot, soha ki nem faradast kovetel. Elssor-
ban azon magyarsagtol, mely idegen uralom alatt él. A Csonkamagyaror-
szagbdl kiinnszakadt magyarsagnak minden irredentisztikus hangulat mel-
lett is a sajat laban kell megallania, sajat gazdasagi, tarsadalmi és szellemi
kultarat kell alkotnia, kiilon kozéppontokkal, melyeknek a leszakadt magyar
talajbél kell kinéniok, Pragatél és Bukaresttol, de egyuttal Budapesttol is.
fiiggetleniil, foldszagt, autochton kultira médjara. Amint az erdélyi lélek
is esak tgy tudta megoérizni magyarsagat a kétszazéves torok uralom alatt,
a tobbi magyartol elszakadtan, hogy a régi magyartél differencialédott és
sajat foldjébol 1ij hajtasokat boesatott ki: hasonléképen uj magyar élet-
nek, tartalomban és formaban a régitol kiilonbozonek, de gyokeresen ma-
gyarnak kell cseh, olah, szerb foldon kihajtania. Roménidnak méasfélmilli6-
nal t6bb magyarsaga, Csehorszag egymilli¢ja és Jugoszlavidnak félmilliéja
esak 1figy Orizheti meg nemzetiségét addig a valtozasig, melynek el6bb-utébb
be kell kovetkeznie, mert hisz a békeszerzodések nem orokéletiiek; a kiinn-
szakadt magyar esak gy maradhat magyar, ha hosszi, évtizedes, tan nem-
zedékeken 4t tarté idegen uralomra rendezkedik be és nem adja a4t magat
a gyors valtozas, a hirtelen hazakeriilés reményében az 6si illuziéknak és
iires kesergésnek. Es ugyancsak az 6 feladata lesz a régi Magyarorszagrol
leszakadt idegen nemzetiségekkel, elsosorban a téttal a kontaktust fenn-
tartani, avagy tjra helyreallitani, mert a békekényszer lazul4sa idején ettol,.
az elszakadt magyarok és az illeté nemzetiségek kozti viszony minémiiségé-
t6l fog sokban fiiggni a régi allam helyreallitasa.

A magyar nemzetiségnek ezen nélkiilozésekkel és embertelen szenve-
désekkel telt hosi korszakaban, — melyet végig kell élniink, ha el nem akar-
juk vesziteni, idegenné boesatani a magyar nép egyharmadat — ma még az
1j magyar allam kereteiben maradt testvéreknek inkabb esak passziv, szem-
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1616 szerepiik van, amennyiben a szomszédallamok a hatarokon at valé érint-
kezést gazdasagi és kulttaralis téren egyarant lehetetlenné teszik. A helyzet
itt kétségteleniil javilni fog valamikor; mindkét iranyban, anyagi és szel-
lemi téren helyre fog allani az emberi méltésagtol is megkivant érintke-
zési szabadsag és akkor mennél eridsebbek és ontudatosabbak lesznek a le-
szakadt magyar kultirak, Csonkamagyarorszagnak annal inkabb korla-
toznia kell majd beavatkozasat testvéri szeretetre, vezetésre és példaadasra
és ovakodnia a régi centraliziciotol és uralomvagyd gyamkodastol.

Ennek a fejlodésnek, az Osszeomlds utan alig négy esztendével, még
esak a legkezdetén vagyunk és kérdéses, sikeriil-e a reank varé torténeti
feladatot egészében elvégezniink. Az j magyar allam és benne a nemzeti-
ség a liberalis-parlamentaris korszaknak, az oktéberi radikalisnak és a bol-
sevista-szocialisnak harmas osszeomlasa folytan a gazdasagi pusztilasnak,
az erkolesi értékek hanyatlasanak oly mélységébe jutott, aminében a régi
allam talan sohasem gyotrodott. Még egy osszeomlasnak feltétleniil kovet-
kezése lenne benn az anarchianak allandésulasa, kifelé pedig a szomszéd ha-
talmak vagyainak teljesiilése: az orszag 1j és teljes felosztasa, avagy annak
kis-ententei satrapava alakitdsa. Barmily mélységben vagyunk is, helyze-
tiink még nem olyan, hogy még mélyebbre ne sfilyedhetnénk. Ami tehat
Magyarorszagon a bolsevizmus megsziinése 6ta végbement, az ebb6l a Szem-
pontbdl, a magyar fejlodés egységébdl és az egyes fokok Osszefiiggésébol
érthet6 meg. A bolsevizmus utani véres kitorések természetes reakeidjat
képezték a megel6zo, a vilag torténetében paratlan rémuralomnak, melyet
viszont az oktéberi korszakban kifejlodott szocidlista terror készitett elo.
De az a gondolkodés, mely a terrort, az egyéni tilkapasokat, az onbirasko-
das tényeit megengedhetonek, sot helyeslendd, gyakran allam- és nemzet-
menté akeiénak képes tartani, eredetében visszakisérheté a vilighabora
masodik felében kifejtett radikalis hirlapi propagandara, mely a haboru
megsziintetése érdekében minden, de minden eszkozt jonmak tartott. Mert
mar a polgari radikalis propaganda megkezdte az ellenkez6 vélemények
terrorisztikus elnyomasara tanitani a tomegeket, melyek pedig gyorsan ta-
nultak és igy esett meg, hogy Adler Frigyes és a Tisza-gyilkosoknak meg'
nem biintetett, de tobbé-kevésbbé leplezetten glorifikalt biintényeire a bol-
sevista terrortények és azutan a bolsevistak ellen iranyul6 egyéni igazsag-
szolgaltatasok véres sorozata kivetkezett. De a kezdetek még tavolabbra
kisérhetdk: az els6 orgyilkos merényletet Tisza Istvan ellen hatalmas mag-
nasok és a nemzeti érzésti kozéposztaly tagjai, a masodikat galileistédk, pol-
gari és szocialista radikalisok helyeselték és dieséitették... Egyetlen meg
nem bosszilt biintény egész sorat hozza létre a biintetteknek és ha ma egy
hatalmas szellemi iranyzat meghboesatja a biintényt, mert az sajat érdeké-
ben tortént, akkor neki ném szabad esodalkoznia, még kevésbhé felindilnia,
ha a példat masok is kovetik, bar mas, ellentett célok érdekében, és ha a
kérlelhetetlen Justitianak vilagfelfogasi iranyok kozé keverésébol a tome-
gek lelkébe beidegzdédik azon 6nbiraskodas helyeslése, mely egyéni, nemzeti,
faji vagy osztalybeli sértédottségbél és felhaborodasbdl szarmazik. A bolse-
vizmus utéani reakeié igy értheté a korabbi terrorsorozathbél és az allami
igazsagszolgaltatis megvetésére valé, éveken at folyt tomegmevelésbdl és
igy érthetd, hogy annyi forradalmi terror utdn esak lassan ment az 4llam,
mint legfébb és egyetlen justitiarius tekintélyének helyreallitasa. De hogy
még igy is elég gyorsan sikeriilt az, dsszehasonltva pl. a német, osztrak,
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olasz foldon lefolyt és meg nem torolt egyéni akeidkkal, ez bizonyitja né-
piink egészséges érzékét, melyen a radikalisok teoretikus és a bolsevistak
véresen szemlélteté oktatdsa sem tudott fogni.

A magyar korményoknak ezen az eleinte ugyancsak ingadozé alapon
kellett a katasztrofaktél szétrobbantott allami rendet és nemzeti életet
helyreallitani. Zavaré momentumok folyton meriiltek fel. Ilyen volt a kor-
manyforma kérdésének idonkint, a kiraly visszatérési kisérleteivel aktud-
lissa valasa, annak ellenére, hogy a rendkiviili, Atmeneti kor, melyben éliink,
a kormanyzéi uralomban mar megtalalta adekvat, realisztikus és torténeti
szinezetti kifejezését. A kiralyi szék betoltését illetoleg, a vilagtorténelem-
ben példatlan einizmussal kényszeritettek szomszédaink, hogy nemzeti auto-
némiank ezen leglényegesebb alkatrészérél az 6 javukra lemondjunk és az
6 beleegyezésiik nélkiil ne élhessiink a nemzetek e primer onrendelkezési
jogéaval. Ezen adott esetben a nemzeti autonémiit egy kiilsd, ellenséges
akeid sérti és akadalyozza, melyet azonban torténetileg adott gyongeségiink-
ben képtelenek vagyunk paralizalni. Sajnos, a nemzet négyszaz éven at nem
foglalkozvan kiilpolitikai gondolatokkal, nem volt képes egészében mélta-
nyolni ez osszefiiggéseket, minélfogva ebben a kérdésben is nehezen sikeriilt -
egységes kozvéleményt létrehozni és igy azon veszélyben forogtunk, hogy a
kurue és labancnak egyméssal szemben all6 tipusai az Ausztriaval valé el-
valas utan sem fognak elttinni kozéletiinkbol.

A konszolidacié menetét zavarja még a zsidésag problémaja is. Aktua-
lisséa ezt a legfiatalabb zsidénemzedéknek az utolsé évtizedben tortént eld-
térbenyomulasa tette: a fiatal zsidésiag egy része mar a haboru el6tt, még
inkabb alatta, nagy tomegekben foglalta el a politikai hirlapiras helyeit,
ahonnan aztdn az oktéberi forradalom az orszig korméanyara lenditette
o6ket. Egy zsidé gondolkodé nem ok nélkiil allapitotta meg legutébb, hogy a
mult szédzad kozepén, az egyenjogusitas koraban felnévekvd, jozan zsido
nemzedékkel szemben a legfiatalabbak hatarozottan dekadenciit, a faj bizo-
nyos kimeriilését tiintetik fel. Annyi bizonyos, hogy ez a fiatal zsidé értelmi-
gég elébb Jéaszi, majd Kunfi vezetésével a magyar fold hagyoméanyai és
sziikségletei irdnt rendkiviil esekély érzéket tanusitott és mint ilyen stilyos
felelosséget visel nemzetiink katasztréfiaiban. A szocidlista-, majd a bolse-
vista-terrornak vezetéi és organizaléi is nagy részben zsidé eredetiiek vol-
tak; ezek, valamint a bolsevista gonosztevitipusok Osszes biineikkel a hazai
zsidésdg szamlajat terhelték meg, és egyik igen hatalmas indité-okat szol-
galtattak a bolsevizmus utan fellépé antiszemitizmusnak. Ezen inkabb poli-
tikai és ideolégikus vonatkozis mellett a zsidé-probléma elsésorban gazda-
sagi: a XIX. szazadban folytonos bevandorlissal gyarapoddé zsidé lakos-
sag, nagyobb vagyonszerz6 akarata és tehetsége révén, sokkal nagyobb mér-
tékben foglalta el a jobb megélhetést biztosité pozieidkat, semhogy ez re-
akeiét ne valtott volna ki a magyarsagbél, foként miéta a magyarsagot
eddig eltarté allam az 1918. évi katasztr6fa folytan koldusszegénnyé 16n és
ennélfogva azok, kik koradbban az &allamhivatalokban helyezkedtek volna
el, most kénytelenek szabad palyikra torekedni, melyeket részben a zsidé-
sagtoél kell visszafoglalniok. A probléma megoldéasianak nyugodt titjait foly-
ton zavarja egyrészt a bolsevizmusnak véres emléke, masrészt a kiilfoldre
menekiilt zsidésdgnak magatartdsa, valamint azon kériilmény, hogy a pro-
bléma rajtunk kiviil is mindazon orszidgokban kiélez6dott, hol a liberalis
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korszakbeli nagy zsidébevandorlas segélyével anyagi és szellemi téren na-
gyobbmérvii zsidé produkeié folyik.

Mindezen komplikéciék érthet6vé teszik, hogy a torténeti folyamat négy
éven at krizisek sorozatat mutatja fel és hogy e krizisek miatt a természetes
fejlédés irdnya nem konnyen ismerhetd fel. A trianoni Magyarorszig poli-
tikai és tarsadalmi viszonyainak tulajdonképeni alapjat azon tényben kell
felismerniink, hogy 1918 katasztr6fajaban a vilaghdbord kudarca utian a
régi magyar politikai konstrukeié, amint az 1848-ban és 67-ben kialakult,
egészében szétesett. Ez a konstrukeié a harmadik rend uralman alapult, a
harmadik rend azonban nalunk aranylag esekély mértékben allott a nyugati
értelemben vett polgarsagbdl, a vezetd-szerepet benne a volt nemesi rendnek
és a foari osztadlynak, valamint a gazdag és intelligens zsidésignak tagjai
jatszottdk. Az allamélethben ez a feudalis-kapitalista osztaly liberalis és
demokrata elveket vallott, s mint ilyen, semmiben sem iitétt el a nyugati
orszagok vezet6-osztalyaitél. A régi konstrukeiénak e pozitiv képét kiegé-
sziti a negativ: az, hogy benne sem a vidéki parasztsagnak, sem az ipari
munkéssagnak nem volt nagyobb szerepe. A liberalis uralkodé-osztaly na-
lunk évtizedeken at organizalatlanul, politikai nevelés hijjan hagyta a pa-
rasztsagot, mely anyagilag is rosszul allott és hasonlékép késleltette az
ipari munkassag politikai mtikodését is, bar nem oly sikerrel, mint a pa-
rasztsagét.

Ez a konstrukecié mar a vilighaborti masodik felében veszedelmesen
ingadozott. Az altalanos valasztéi jog a magyar liberalis uralmat is meg-
semmisiiléssel fenyegette. Bukasa, tigylatszott, a nem-magyar nemzetisége-
ket és a parasztsagnal jobban megszervezett szocialista munkasokat fogja
a magyar allam uraiva tenni. Ez érthet6vé teszi a valasztéi jog elleni akkori
oppoziei6t. Kozben az allamteriilet szétszakadt, a nemzetiségek kivaltak a
magyar allambél, s igy az egyik aggodalom targytalanni lett. A liberalis
uralom bukéasat teljessé tette az uralkodé osztialyhoz inkabb fiiggelékként,
vezetett tomegként tartozd 1. n. magyar kozéposztalynak, az értelmiségnek,
allami tisztviseloknek egyidejii anyagi degradalédéasa, ami ket végkép ki-
szakita a liberalis ideolégia korébél. Ilyen koriilmények kozt vette at a
hatalmat az ipari munkassig; a parasztsag tomegei ekkor még mindig moz-
dulatlanul alltak, politikai értelemben fehér lap voltak. Az oktéberi partok
felismerték a parasztsagban rejlé erot és megprébaltak azt maguk szamara
hasznositani. A polgari radikalisok megkezdték a féldreformot, hogy egy-
részt az agrar-lakossagot megnyerjék és az 6 tanaik szerint kimfiveljék,
masrészt a liberalis mult fétamaszait, a nagy- és kozépbirtokot halalra se-
bezzék. Sem idejiik, sem politikai tehetségiik nem volt e nagy munka végre-
hajtasara. Utédaik, a szoecialistak és bolsevistak a nagybirtokot felosztas
helyett szocializaltik és ezzel maguk vagtak be utjat az ipari munkassag
és parasztsag kozti szovetségnek. Es terrorjukkal, mely gazdaséigilag és kul-
taralis, tobbek kozt vallasi téren egyarant stjta a parasztsigot és a kozép-
osztalyt, maguk készitették elé a kovetkezé évek politikai konstrukei6jat.

A bolsevizmus bukéasaval, amint végre lehetévé valt Csonkamagyar-
orszagon az elsé altalanos valasztast megtartani, ez most a parasztsagot és
mellette a régi, a forradalmaktél elgyotort kozéposztalyt hozta felszinre.
A politikai Magyarorsziag képe egy 1j vonast mutatott, amit a liberalis par-
lamentarizmus nem ismert: keresztény partokat. Eddigi el6adasunkboél vila-
gos, hogy a keresztény politikai eszme, amint most fellépett, nem atmeneti
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esinalmany, hanem természetes kovetkezménye egyrészt a liberalis partok,
méasrészt az ipari munkassiag bukasanak, valamint a szélesebbkorii valasztéi
jognak, mely az immanens keresztény érzelmi falusi lakossdgnak adja ke-
zébe a hatalmat és mellette azon varosi kisembereknek és értelmiségnek,
akiket a faluhoz faji érzés és eredet, a kereszténységhez pedig éppen a
radikalizmus és szocidlizmus vallasiildozése téritett vissza.

A keresztény politikai eszme ilymoédon egyszeriien a tobbségi elven
épiil fel. Mellette komoly politikai tényezéként egyediil a szocidlizmus johet
szamba, amennyiben ehhez az ipari munkéassag az oktéberi forradalom ku-
darca utan is ragaszkodik. Tekintetbe véve azonban a falusi lakossidgnak a
liberalis korszaktél elhanyagolt politikai nevelését és szervezetlenségét, a
keresztény politika a kétségtelen tobbség mellett is esak tgy allandésulhat,
ha a falusi tomegek szellemi és anyagi miivelodését emeli és ezzel elejét
veszi a szocializmus konkurrencidjanak. Ebbdl a szempontbol, a keresztény
politika érdekében, elsérendii fontossiga van a foldreformnak és szinte
bizonyos, hogy az a vilagfelfogéisi iranyzat, mely a foldnélkiili parasztot
beesiiletesen f6ldhoz juttatja, hosszi idére megszerzi maganak ezen osztily
rokonszenvét, amint Kossuth Lajos nevét is elsosorban az tette kedvessé a
magyar parasztsag elott, hogy 6hozza fizték a szabad birtoklas fogalmat.

Az 1) fejlodés ma kétségteleniil legkezdetén van és a felsoroltakon
kiviil is egyéb stlyos nehézségekkel kiizd. Az elhanyagolt falunak és a fel-
s6bb osztalyoktél vezetett kozéposztialynak semmi politikai szervezete nem
lévén, tjakat kellett alkotni, ami lassan megy és ha elkésziilt, egyelore még
rosszul funkecionil. Hisz az 4j irdnynak, mely az orsziagban tébbségnek or-
vend, még sajtéja sem volt, annal kevésbbé gazdasagi, politikai és kulthra-
lis szervezetei. Viszont mindezt a megmaradt liberalis szervezetekkel al-
land6é harcban kellett megalkotni, mert bar a liberalis uralom és tobbség
eltiint is, szervezetei tovabb miikodnek. Egyidejiileg a kozéposztialy a leg-
borzasztébb anyagi krizisen megy at, mely annak érdekeit a falusi lakos-
sagéitol gazdasigi dolgokban elvalasztja; az anyagilag megerosodott
parasztsaghol viszont még nem fejlodhetett ki az 4j, fiiggetlen kozép-
osztaly. Bs sem az egyiknek, sem a méasiknak nines elég politikai tapaszta-
lata és gyakorlata, minélfogva a dolgok vezetésére egyszer a nagybirtok,
maskor a nagytoke és altalaban sok minden befoly, ami a ma uralkodd
irAnnyal ninesen lelki kapesolatban. Mindez természetessé teszi, hogy a
keresztény politikai irdnyzatban még minden forrong, mindeniitt tapogato-
zas és ahitozas és hogy még hossziu 1t fog eltelni, mig a liberalizmus és
szocializmus bukasabdl sziikségszeriilleg kinovo keresztény demokxacmhoz,
politikdban gy, mint lélekben, megérkezik az orszag.

Hogy a belso fejlodés ez atmeneti korszakaban az allam kiils6 akeiokra
még akkor sem volna elég erds, ha szomszédai kevesebb félelemmel és igy
kevesebb gyiilolettel viseltetnének a legy6zott irant, ez szintén természetes.
A kisentente megalakulasat lehetetlen volt megakadalyozni, mert természe-
tesebb szivetkezést el sem lehet képzelniink, mint azokét, akik minket ki-
raboltak és most félnek, hidtha megeréssdnénk és visszavenndk zsakmanyu-
kat. A kisentente-nak testiinket szorité gyilriijét esak oly iranyzat tudna
egyszeriben leoldani rélunk, amelyik hajlandé annak kivansagait végre-
hajtani és Magyarorszag politikai fiiggetlenségét ellenségeinknek, elsésor-
ban a legaktivabb, mert leginkabb remegé Csehorszagnak kiszolgaltatni.
Amig ez nem torténik, addig a jelen konstellacioban mindig szamolnunk
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kell egyik-masik szomszédunk engesztelhetetlen gyiiloletével, naponkint
nyilvanulé rablé torekvéseivel és, ami legsilyosabb, gazdasagi elnyoma-
saval.

Mindez lehetévé valt, mindez valéban ranknehezedik, mert évszazado-
kon at allami létiinknek egyetlen kiilsé tim asza, a kozépeurédpai, német
szovetség — halott. Az eurépai vilag pedig, a Népszovetség megalakitiasa és
mindenféle lefegyverzési és kibékitési akeciok mellett is, még tavolrél sem
valtozott meg annyira, hogy az elnyomottnak védelmet tudna nyujtani. A
vilaghabord utidn megalakult a Népszovetség, de nem gy, hogy a haboru
alatt egymaéssal szemben allo két fegyveres koalicié lefegyverzodott és a
Béke tekintélyének alavettetett volna. Nem, esak a legyodzottek szovetsége
sziint meg, s 0k védtelen baranyokként vétetnek fel egyenkint a karmos és
fogviesorgaté farkasok 1j, pacifista szovetségébe. Hatékony védelmet tehat
egyelore sehonnan sem varhatunk és még oriilhetiink, ha Népszovetség és
nagy allamok formalis tekintetekbdl néha visszatartjak a reank rohané éhes
szomszédokat. Ilyen viszonyok kozott az elmiilt német szovetség megijitasa,
még ha lehetdé volna is, semmi gyakorlati haszonnal nem jarna és esak art-
hatna gy nekiink, mint a szintén f6ldén heveré németségnek. De hogy mai
szorongattatdsunkbdl valaha esakis a régi médon, a német Kozépeurépaval
kart o6ltve, menekedhetiink, ez a mi torténetiinknek egyik legvilagosabb
tanitisa. Amint ma a csehek és délszlavoknak szinte rogeszméjévé valt a
wkorridor®, az északi és déli szlavsag kapecsolata és a magyarnak a német
és olasztdl elszakitasa, gy megvan nekiink ezen torténeti szlav torekvéssel
szemben a mi torténetileg adott védelmiink: a szlavokkal szomszédos nem-
szlav népek érdekkozossége. A mi fennalldsunk és allami létiink ma is
eurdpai sziikség, mint az volt Szvatopluk, Ottokar és a husszitik koraban,
létérdeke ma is egész Kozépeurdpianak, noha ez jelen zilaltsagaban latszélag
képtelen érdekeit megvédeni. A torténeti folyamat azonban sokkal huzamo-
sabb menet{i, semhogy néhany év tapasztalataib6l magyarézni lehetne. De
egyuttal sokkal inkabb tortémeti is, a korabbi fejlodéstél meghatarozott,
semhogy a vele ellenkezd tények, egyes jelenségek képesek volnanak 6t
iranyatél eltériteni. Nekiink most nem marad mas, mint hosszii évek ke-
mény munkaja, mely elokésziilet legyen azokhoz, amiket torténeti hivata-
sunk fog, mai elnyoméinkkal szemben, t6liink megkivanni. A legjobb eld-
késziilet pedig, eddigi fejlédésiinkhoz képest, a nagy német kultirira is
tamaszkodva, a gazdasagi és szellemi miivel6désnek Csonkamagyarorszag
népességében minél szélesebb és minél egyenletesebb elterjesztése. Hogy ez
mennyire torténeti kovetelmény, nem pedig politikai, napi vonatkozas, ezt
legjobban az bizonyitja, hogy vele manapsag is még ecsak kevesen
gondolnak.

Szekfii Gyula.





