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omladékait. — Az igazi ok abban a
fajdalmas felismeréshen rejlik, hogy
a viragzas magaban hordja az elke-
riilhetetlen sorvadas esirait.

Van azonban még egy korszak
mely bizonyos tekintethen a romai-
nal még szembeszokébb hasonlésagu
korunkkal. Ez a kulturanak az a fé-
nyes otven esztendeje, melyet Athén-
ben Perikles és Pheidias inaugural-
tak. E nagyszerii .rentékontaeteia®
nyoméaban a peloponnesusi haboru
sulyos évtizedei kovetkeztek és a
nagy hare nem érhetett addig véget,
mig mindkét fél teljesen nem vesz-
tette vérét. ,Tokéletes politikai eler-
nyedés kovetkezett be, melyet a to-
megek békevagya okozott. Ropira-
tokrol tudunk, melyekben kifejtik,
hogy a nagyhatalmi mamortdl el
kell tekinteni, mert a legkézelebb
fekvo létérdekek forognak veszély-
ben. A politikai eélok hattérbe szo-
rulasaval elényomult a szocialis kér-
dés, mely akkor is bomlasra vezetett
és az allam tagadasara.” Itt is a
megrazo foldi sors: a viragzas, mint
a hervadas el6futara. Es hasonlitsuk
ossze az elmult szazad szédito fejlo-
déshen lepergett masodik felét és a
rakovetkezett nagy hare elsé felvo-
nasat ezen tényekkel; keserves és
kérlelhetlen megegyezést talalunk.
Hat mi lesz veliink?

Ezeréves multunk adja a példat
kiizdelmeinkben, népiink egészséges
lelke az 6nbizalmat hozza. Pk

Tamedli Mihaly Oberon-forditasa.
Wielandnak nem legsikeriiltebb
miive Oberon. Vannak hervadt ba-
jai, feeseg6 részletei, tiulontil elnyuj-
tott epizédjai s ezek manapsig, egy
realis korban, kétszeresen Kkiiitkoz-
nek. De ha Goethe egykor iranyité
itéletén moédositanunk kell is, Wie-
land még mindig nagy mesemondod
s klasszikus mestere a német nyelv
muzsikajanak: megérdemli, hogy le-
forditsak. :

Wieland szakitott a kimért, feszes
olasz stanzaval, mivel époszban épp
olyan nyiigés kontosnek talalta, akar
a liraban a szonettet. Hat attorte ezt
a merevséget, még pedig zsenialis
osztonnel; a romantikus koéltemény
énekeib6l esakugyan mintha a szar-
nyas 16 friss iigetését érezné ki az
ember. Tamedli viszont esak faradt,
s nem mindig hatirozott lejtésti jam-

bust adott az eredetinek fiirge s.f
amellett szélesen hompolygé ritmu-
sahoz képest.

Wieland mestere a rimnek. Meg
kell adni, hogy a fordité sokszor
szerencsésen oldotta meg a verstech-
nikanak ezt a részét, am hiba, hogy
erején feliill ragaszkodik a sorok
tiszta, braviros kicsengéséhez, ami
aztan a bels6 szépség rovasira megy.
Legalabb harom tucat eroszakolt
rimre emlékszem, melyek mar ma-
gukban sem szépek s amellett az elé-
adast is ki-kisiklatjak a tartalmi hii-
ség vaganyarol. A rim kedvéért sok-
szor szovégek elsikkadnak, prézai
szavak, magyartalansagok keriilnek
elo, rimoériasok szinte sorrd né-
nek, kakofoniatél konganak. Réeota
elavult, nyelvajitaskorabeli, de min-
denesetre a széfaragékra emlékeztetd
szavakkal is béven talalkozunk.
Mintha bizony Wieland, a dialalmas,
pompazo6 koltéi nyelv mestere raszo-
rult volna, hogy az egykord, Ka-
zinezy-féle szokinecesel égessenek ra
korhit patinat!

Nem lennénk azonban igazsagosak,
ha ezzel mar el is intéznék Tamedli
forditasat. Igaz ugyan, hogy fogya-
tékossagai atszivirognak az egész
munkan s lépten-nyomon a forditas
fémjelzéseként hatnak, de vannak
strofai, melyek, ha nem is egészen
méltok Wieland nyelvéhez, muzsika-
jahoz, bizonyos jobb atlagig emel-
kednek fel. Pl.:

,Onnét mir egyenest Bagdadnak iigetett.
Gyakran topreng, sok 1t van-e még hatra?
Elhagyott szdmtalan pusztit és ligetet "
S mindig lelt 1j erdére, 4j hegyhdtra.

Nem egyszer szidta a pogdny eszét,
Mert 4j volt annak a gallus beszéd :
»Melyik it visz Bagdadba ?“—Hényszor kérdi,
Ha egy-egy kaput ér, de senki meg nem érti.”

Tamedli nem végzett hiabavalé
munkat. Mar a szeretet, a kegyelet,
mely nagy vallalkozasara 6sztonoztes
tiszteletet parancsol. Ne feledjiik,
hog:y olyan korban dolgozott, mikor
az ir6, sajnos, egy hénapi idejét sem
el6legezheti az irodalomnak. Irodal-
munknak egy régi tartozasat akarta
leréni és szép, hogy legalabb az els6
részletet letorlesztette. S ha Wieland
az els6 megjelenés utan évekig simit-
gatott miivén, hogy végiil is Goethé-
nek kellett kézbevetnie magat: miérh
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ne tehetné meg ezt forditéja is? Nem
egy j0 forditasunk kiadasokon ke-
resztiil érett meg igazan. Azt, ami
forditasabdl ez id6 szerint elmaradt:
a levegot, bajt, lendiiletet, nehéz lesz
ugyan potolnia, de még igy is sokat
javithat s akkor élvezhetobb magyar
Oberont ad, jobbat az atlagosnal. A
feladat, melyre vallalkozott, felettébb
nehéz; onzetlen buzgalmanak feltét-
leniil megvan az az eredménye, hogy
forditasabol a németiil nem tudé ko-
zonség még mindig elég jol tajéko-
zodhatik Wieland époszarol.

Vajthé Ldszlo.

Grof Tisza Istvan Osszes munkaii.
Kiadja a M. T. Akadémia. Els6 ko-
tet I. Tanulmanyok és értekezések.
II. Naploszeri feljegyzések. Buda-
pest, 1923. Fraklin-Tarsulat. Fvk.,
8% 707. 1.

Tisza Istvan torténetiréi érdeklo-
dését foleg azok az 1ujkori esemé-
nyek izgattak, melyek elég kozel
vannak hozzank, hogy hatasukat
mindmaig éreztessék. Az osszegyiij-
tott munkait megnyité hatalmas ko-
tet, melyhez Berzeviczy Albert irt
szeép és jellemzo eloszot, mar tartal-
manak gazdag sokféleségével is
meglepi az olvasét.

Tisza Barras emlékiratai-ban azt
az izzé6 kort festi, melyben az egye-
nesnek, beesiiletesnek buknia kellett
s esak a gerinctelen, becstelen ma-
radt életben, a francia forradalmat
mikor sok tehetetlen egyén élet-halal
ura lesz s az események fonalat latszo-
lag a véletlen sodorja. Barras is ala-
koskodassal, gazsaggal, de ha alkalom
kinalkozott ra, vad eréllyel és ko-
vetkezetességgel megiszva a vad
Vlz’eket, direktériumi tagga lesz,
draga énjét féltve vérpadra viteti a
sokkal becsiiletesebb Robespierret s
megakadalyozza a royalista tébbség
uralomrajutasat. Tisza  a forrada-
lomb6l, mely ,az illem, tisztesség és
erkbles fogalmait alapjukban ren-
diti meg“, azt a mély tanulsagot
vonja le,' hogy a jézan, érett elemnek
kotelesgege a politikai szereplés,
mert kiilonben a vezetés vad rajon-
260k és kalandorok kezére keriil.

A Sadovdtél Sedanig e. tanul-
many te[e van dramai jelenetekkel,
a mesterileg jellemzett alakok valo-
saggal megelevenednek az olvasé
Szeme e]ott.' Ott van III. Napoleon,
az 4lmodozé idealizmusnak és a ho-

dit6 bandita 6sztonének ecsodalatos

keveréke; latjuk, miként emelték
erényei s hogy sujtottdk porba bi-
nei és hibai. Latjuk hatalma zenit-
jén, a dicsoség karjai kozt, mikor
versenyezve keresik baratsagat a
kiilfoldi uralkodék. Majd ellenmon-
dassal teljes lényébél kifolyolag ho-
gyan kezd egyszerre kétféle, egy-
massal homlokegyenest ellenkezo
politikat, hogyan idegeniti el magatol
alattvaloit ugy, mint olasz baratait
s szerez egyre tobb ellenséget. Vesz-
tét érezvén, fihoz-fahoz kapkod s
elveszti laba alol a talajt. A vesze-
delmes emberrél kitiinik, hogy esak
kalandor s ,az a mélységes machia-
vellizmusnak latszé rejtelmes poli-
tika egy - beteg, megtort akaratu,
egyensulyat vesztett ember vergo-
dése”. S milyen miniszterei voltak!
A 66-iki porosz-osztrak haborakor
kiiliigyminisztere (Drouyn) tulaj-
don berlini kovetével olyan rossz
viszonyban van, hogy az téle sem-
miféle informaeciot sem kap s tel-
jesen tandestalanul all. Még hiino-
sebbek az 1870-iki miniszterek, a
szajas iigyvvéd Ollivier, a prepotens
Gramont (a kiiliigyminiszter), kik
tudatosan félrevezetik a csaszart és
minisztertarsaikat az osztrak, il-
letve az orosz segitség kilatasba he-
lyezésével, a hadiigyminiszter pedig
(Leboeuf) nagyhangu kijelentések-
kel. A kiilpolitikdban olyan tajéko-
zatlansagot tanusitottak, hogy nem
tudja az ember: ,onképzékor tagjai,
vagy asztaltarsasagok vezérpoli-
tikusai, vagy egy naey nemzet fe-
lelés intézoi-e ezek®. Ok, a tudatlan,
kénnyelmii, de szenvedélyes noliti-
kusok élezik ki a helyzetet, fuiiak
fol a spanyol orokosidaei kérdést,
feszitik a hurt, provokaliak a ha-
borit s mindezzel — hajtidk Bis-
marck malmara a vizet. S mikor
aztan leesan a bomba. erészen fe-
jiiket vesztik. A porosz kiraly I. Vil-
mos is sziiklatkori ember: sokdig
kétséeeskedd félelemmel nézte Bis-
marek ,kalandos® volitikajat, nehe-
zen egyezett bele Hohenzollern Li-
pét spanvol trénjeloltséeébe is, vi-
szont a 66-os gvozelem utan alie le-
het mérsékletre birni, de minisztere
mind ember volt a talpan, s koztiik
a legnagyobb: Bismarck. Az eleinte
dualista (porosz-osztrak) felfogasu
porosz junker a frankfurti tanasz-
talatok alapjan megpvozédik a hely-
zet tarthatatlan voltarél:” ,Német-
orszag sziuk ketténk szamara. Mind-
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ketten ugyanazt a vitas tablaterii-
letet szantjuk® — s tudataban az eld-
nyos kovetkezményeknek, élére alla
német nemzeti torekvéseknek, s hogy
azelkovetkez6 nagy viharban iillének
ne hasznaljak nemzetét, kalapécs
szerepét kell jatszania. ,,A Bismarck
szavaibél kisugarzé 6seré a késobbi
nagy idok tanulsagainak vilagita-
saban val6ban megdobbenté hatast
gyakorol® — irja Tisza, de lehetet-
len, hogy az 6 munkainak olvasasa-
kor is ugyanilyen érzelmek ne fus-
sanak at sziviinkon. Hogyan sike-
riilt Bismarcknak, a tdmadé félnek
a haboru 6diumat Ausztriara tolnia,
mint aknazta ki szédiiletes elonyo-
mulassal a gyodzelmet a porosz se-
reg — e rovid ismertetés nem en-
gedi meg kifejtését. A. teljes, nem
vart gyozelem azonban az -egész
francia kozvélemény olyan mérvii
felziidulasat valtotta ki, hogy Bis-
marck tisztaban volt vele, hogy a
haborit el nem keriilheti; vart te-
hat az elsé jo alkalomra. Francia
részrol olyan provokaciéra volt
sziiksége, mi az egész német nem-
zetet Osszeforrassza, a Franciaor-
szaggal rokonszenvezo kozvéle-
ményt elforditsa s elszigetelje Auszt-
riat és Olaszorszagot. Bismarck
ezért kezdeményezte Hohenzollern
Lipétnak a spanyol tronra valé je-
16ltetését. A vad gyilolet tjult ero-
vel lobogott fel, a parisi parlament
a legsértébb kifejezésekkel rontott
neki a németeknek; olyan arrogans
hangon kovetelték a garanciakat,
s6t elégtételt, hogy Bismarcknak —
ki esak erre vart — nyert iigye volt.
A diadal oroszlanrésze azé az ére-
alaké, ki ,jos elorelatassal, a termé-
szetvizsgalo, hideg, boneold eszével,
a langész magas szarnyalasaval és
titini energidjaval s a hazafi izz6
honszerelmével® a leszamolast igy
elokészitette.

Tisza maéasik tanulmanyaban a
sadovai osztrak vezért, Benedeket
helyezi kell6 vilagitasba: nem volt
magyar, mert érzelme nem volt az;
tragikuma: hogy bar érezte alkal-
matlan voltat, nem tudta elharitani
magatél a felelésségteljes megbiza-
tast s hogy a hadsereg harei kész-
ségét fenntartsak, biinbaknak tették
meg; sorsat férfiasan viselte. —
Tisza elismerte, hogy az emberiség
mozgalmait az egyesité nemzeti
szemponton kiviil a széttagolé tar-
sadalmi 6nzés is befolyasolja s a

ketté kiizdelme iranyitja a torténel-
met. De az osztalyonzést, valamint
a torténelmi materializmus egyol-
dala allasfoglalasat elitélte s a bal-
kani haboruban tapasztalt naciona-
lizmus fellobbanasa esak edzette
sajat nemzete ellenallé képességébe
vetett hitét. Nagyobb sillyal érté-
keli a személytelen erdknél a kivalé
egyvéniségek, hosok atalakité hata-
sat, de szent meggy6z6dése szerint,
mely az olvasét is magiaval ragadja,
a legnagyobb emberek 1igy, mint a
leghitvanyabbak, Isten kifiirkészhe-
tetlen akaratanak végrehajtoi.

Tisza irodalmi miikodésének jelen-
tés részét a magyar parlamentariz-
mus érdekében kifejtett hatalmas
akei6 tolti ki. Nines magyar ember,
ki ebbe a kérdésbe gy belemélyedt
volna s annyira ismerte volna an-
nak minden esinjat-binjat, mint 6.
Tanulmanyaiban képet ad a nyugati
nemzetek parlamentjeirdl, de termé-
szetszeriileg, az angol parlamenta-
rizmusnal idozik legszivesebben,
mely a tobbinek mintaja. Bebizo-
nyitja angol példakkal, hogy ez a
rendszer az allamf6t nem kényszeriti
passziv szerepre s az eredmény a
kiraly és nemzet tényleges erdéviszo-
nyainak egyensiulyba jutasaval ér-
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lelédik dontéssé. A parlament — az *

6 felfogésa szerint — akkor felel
meg hivatasanak, ha abban a leg-
kivalébbak egyesiilnek a nemzet
nagy érdekeinek elémozditdasara.
Az  obstrukeié6 ~—munkaképtelenné
tette a magyar képviseléhazat, vi-
szont 6 a véalasztéi jog rohamos, at-
menet nélkiilli megvalésitasara valé
torekvésben nagy veszedelmet la-
tott. Nem volt ellensége a fokozatos
reformnak; tudta, hogy demokrati-
kus iranyban fejlédik a vilag, de
minden azon fordul meg, hogy a tar-
sadalmi fejlédés egyiitt jar-e a poli-
tikai haladéssal, vagy attél elmarad.
A nyugati dllamok parlamentjeinek
(kiilonosen az osztraknak) tanulma-
nyozasabol aggédva tapasztalta,
hogy az altalanos valasztéjog beho-
zatala siralmas hatast gyakorolt, a
miivelt, felvilagosodott, politikailag
érett elem elvesztette a vezetést s
az eredmény: szomoru hanyatlas
lett. Bz a tudat erdsitette meg
benne a szilard elhatarozast, hogy
hazijat megmenti ettél a romlastél.
Hazaja, nemzete félt6 szeretete lo-
bog ki e tdrgyban irt minden sora-
bél: ismeri a veszély nagysagat,
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tudja, mi forog kockén, s profétai
erovel kialtja oda: ,Az ég szerel-
mére ... egy ugras a sotétbe helyre-
hozhatatlan, 6rok id6kre vald, vég-
leges rombolast okoz!"

Az olthatatlan haza- és nemzetsze-
retet Tisza egész politikajanak sark-
pontja, minden mast alarendelt en-
nek a szempontnak. A nemzeti ér-
zés neki .nagy, élo, élteté érzés, ha-
talmas, diadalmas valésag®, mely
hat, melegit s minden lépését ira-
nyitja. Lobogé fajszeretete gyujt.
Nem meghbocsathato-e hat neki, ha
talbecsiilte fajat? Mert az a hite, hogy
bar ,nagyon sokban hatrabb va-
gyunk meég a kontinens miiveltebb,
gazdagabb nemzeteinél, de politikai
fejlettség dolgaban messze folottiik
allunk®, fajdalom, nem igazoldodott.
Nemzete érdekében inditott az
atheista és materialista vildgnézet
ellen elkeseredett kiizdelmet. A
minden kotelesség alél kibajé sza-
badgondolkod6 szerinte nem is sza-
bad igazan, mert a hypermodern jel-
szavakbol taplalkozé félmfiiveltség
terrorizmusa nehezedik ra. Rotha-
dasnak nevezi Tisza ez iranyt, mely
az egész eurdpai kultdrat ziilléssel
fenyegeti, minket pedig elpusztulas-
tol félt, ha az ifjusidgba bele nem
iiltetjiik ,,nemzeti életiink és irodal-
munk nagyjainak kultuszat, a ma-
gyar nép lelkivilaganak s a magyar

ultira o6rokbeesti alkotasainak is-
meretét és szeretetét®.

Meggyozédése, hogy a 67-es ki-
egyezés az adott viszonyok kozt
nemzetére a legkedvezébb helyzetet
teremtette; ezért ragaszkodott szik-

aszilardan hozza s ezért volt ellen-
sege minden aramlatnak, mely a ki-
egyezés erejét és érvényét gyongi-
giteni igyekezett, viszont orommel
ragadott meg minden torekvést,
mely a két orszag viszonyat szivé-
Iyesebbé iparkodott tenni; hiszen ér-
dekeink tokéletesen azonosak. Hor-
véatorszagnak is becsiiletes 6szinte-
séggel meg akarta adni azt, mit
neki az 1868 : XX X. t.-c. biztositott.
Ne_u}zet.iségi politikaja a Széche-
nyiéhez volt hasonlé: ,a helyes
nemzetiségi politikdnak Janus-arca
van. Kérlelhetetlen kovetkezetesség-
gel kell megfékezni a nemzeti egy-
segre veszélyes torekvéseket, teljes
erovel tamogatni a hazafias irany-
zatot s megtenni mindent az egész
Yonalon, ami megsziinteti a félreér-
téseket, orvosolja a sérelmeket®.

Agrarpolitikai kérdésekkel is fog-
lalkozott. Allasfoglalasa zavarba
ejti azokat, kik a kérdéssel partpo-
litikai szempontbél, vagy az osztaly-
érdek szempontjabdl foglalkoznak.

nem egyoldala jelszavak utan in-
dult, a kérdést olyan magas allis-
pontb6l tekintette, ahonnan nézve
az apro ellentétek mar eltiinnek,
esak a nemzet nagy egyetemes ér-
deke domborodik ki. Tisza jol tudta,
amit sokan esak késébb véltek fel-
fedezni, hogy a magyar nemzet ge-
rincét a magyar birtokos-osztaly
teszi, nemesak a nagy- és kozépbir-
tokost értve ezen, hanem a kisbir-
tokost is. Elotte csak egy- szempont
volt iranyadé, hogy t. i. ez a nemzet-
fenntarto osztaly minden rétegében
erés, egységes legyen s alkalmas
azoknak a feladatoknak betéltésére,
melyekre a nemzet életében hivatva
van. Ezt tudva érthetjiik meg, hogy
6 a liberalis haladéas embere. Azt
ohajtotta, hogy a kozéposztaly sza-
mara is minél tobb hithizomany ala-
kittassék (vitézi telkek 1920 6ta). S
nem a koltséges mintagazdasagok-
nak oriilt, hanem a jovedelmez6 gaz-
dasagoknak, mert ezek altal noveke-
dik a nemzeti vagyon. Nem siklott
el érzéketleniil egyik tarsadalmi ré-
teg baja és szenvedése mellett sem,
hanem segiteni igyekezett rajtuk;
ezért foglalkozott szocidlis problé-
mdkkal, kiillonoésen a munkasbizto-
sitas kérdésével. A sokat emlegetett
homestead-t6] azért idegenkedett,
mert kétéli fegyvert latott benne,
mely: védi a hajlékot a szegény em-
ber feje felett, de megfosztja termé-
szetszerlileg az olesé hitel alddsaitél
s konnyen az uzsora karjaiba ta-
szitja.

A kiegyezés utan a magyar nem-
zet haladasanak sarkpontja a wva-
luta-rendezés volt; szamos tanul-
manyban siirgette ezt Tisza s ajan-
lotta az aranyvalutara valé tényle-
ges Aattérést. Itt tinik ki onzetlen
nagysaga. Minden sikernek nagyon
oriill, barki vivta is ki, amit nem-
zete életére hasznosnak latott. Ezért
iinnepelte a valutarendezés nehéz
problémajat megoldé  Wekerlét,
ezért vette védelmébe a kozgazda-
sagi életiinkre elénybs zonarendszer
megalkotéjat, Baross Gabort s.4al-
litott olyan szép emléket egyik ér-
tekezésében Hieronymi Karolynak. A
héla és elismerés koszorujat helyezi
a nagy Andriassy Gyula labaihoz,
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kinek kivalo szellemi ereje, férfias
erélye, varazsos egyénisége nélkiil
nem johetett volna létre a kiegyezés,
mit azutan minden centralista, nem-

zetiségi, reakecids, foderalisztikus
torekvéssel szemben megoltalma-
zott.

A miivészetrol alkotott felfo-
gasa is teljesen Osszhangban allott
lényével. A mivészetnek az igazat
kell reprodukalnia, ,azt az orokké aj,
orokké mas és orokké szép képet,
amit a természetben az Uristen fes-
tett nekiink®. Kétségteleniil elitéli
kiilonosen a festészetben labraka-
pott  beteg, dekadens, exotikus
iranyzatot, mely a természetes for-
makat, szineket eltorzitja és meg-
valtoztatja. Hibaztatja a kozonség
kifacsarodott izlését, de szemreha-
nyast tesz azoknak a mivészeknek
is, kik a kozonség kontar izléstelen-
ségére szamitva, stréberséghdl fel-
vett poézzal rosszra forditjdk a ma-
guk istenaldotta tehetségét, ahe-
lyett, hogy magukhoz igyekeznének
emelni a kozonséget. Amilyen lelki-
gyonyoriséget talal Szinyei, vagy
Székely Bertalan nemes miivészeté-
ben, olyan megvetéssel s valésagos
utalattal fordul el a masik irany-
zattél, mely szerinte szintén a nem-
zet lejtore juttatasira vezet, minek
meggatlasara pedig 6 egy gigaszi
izomzat minden erejét megfesziti.

Térolmetszett. magyarsaggal irt
munkai rendkiviili ismeretrol, erds
itéletrol, éles latasrol tesznek tanu-
bizonysagot. Az oOnzének, ridegnek
kikialtott Tisza ahol valami jot fe-
dez fel, nem fukarkodik az elisme-
réssel. — Konyvébol erét merithe-
tiink nehéz esalédasaink elviselé-
sére s hitébol hitet: hogy a nemze-
tek sorsat isteni gondviselés ira-
nyitja, hogy a nagy nemzeti katasz-
trofak az elbizakodott ember észre-
téritésére valok, s hogy a bomlasboél
és pusztulasbol élet fog fakadni.

Vargha Zoltdn.

Omagyar Mariasiralom. Februari
fiizetiinkben ismertettiik a nemrég
szerencsésen felfedezett, Arpadkori
magyar verset. Januar végén Grag-
ger Rébert a leletet tanulmany kisé-
retében bemutatta egy akadémiai
iilésen. Most a fenti eimen a Ma-
gvar Nyelvtudomanyi Tarsasae ki-
advanyaként, 6nallé fiizetben jelent
meg Gragger emlitett tanulméanya,

mely a nyelvemlék folfedezésérol
részletesen beszamol s irds-, nyely-
és irodalomtorténeti, valamint vers-
tani szempontbdél is bioséges magya-
razatokkal kiséri az eredeti szoveg
hii kozlését. A fiizet értékét noveli
a Mariasiralom sikeriilt hasonmasa.
E kozlemény elébb a Nyelvtudoma-
nyi Tarsasag ismert kitiiné folyoé-
irataban, a Magyar Nyelvben jelent
meg s onnan keriilt, mint kiilonnyo-
mat, a Tarsasag kiadvanyai soraba,
melyek kozé immar tizenkilence-
dikiil 1ép be. A fiizet ara szaz koro-
na; megrendelhetni a Tarsasignal
(a M. Tud. Akadémia palotajaban).
A nyelvemlék hasonmasa ugyan-
ott kiilon is kaphaté a fiizet fele-
araért. Minde kiadasokhoz sziiksé-
ges osszeget a vallas- és kozoktatas-
iigyi miniszter boesatotta a Tarsa-
sag rendelkezésére.

Megragadjuk az alkalmat, hogy
egyuttal a Magyvar Nyelvtudomanyi
Tarsasagra is felhivjuk nagyszama
olvaséink figyelmét. Ez a mintegy
husz éve fennall6 Tarsasag a leg-
figyelemreméltobbak egyike azok
kozt, melyek a hazai miiveltség szol-
galataban allanak. Ugyanaz a Szily
Kalman alapitotta, aki meeelézoleg
a  Természettudomanyi Tarsasag
megszervezésével és paratlan follen-
ditésével szerzett maganak felejthe-
tetlen érdemet. Sikeriilt ez ifjabb
Tarsasagot az utébbi évek ismert
nehézségein is szerencsésen atve-
zetnie. A Tarsasag folyodirata, a Ma-
gyar Nyelv, melyet most az 6 kozre-
miikodésével Melich Janos és Gom-
boez Zoltin szerkeszt, médot talalt
rea, hogy a legelesiiggeszt6bb anyagi
viszonyok kozott is megjelenhessen.
Koszonhette ezt részben a miiveltebb
tarsadalom lelkes tAamocatasanak, mit
méltan kérhet s remélhet a jovore
is. Anyanyelviink tudomanyat az
utébbi két évtized leforgasa alatt
oly magaslatra emelte, hova minden
magyar ember biiszkeségeel s mélto
onérzettel tekinthet fel. S megtette
ezt oly formaban, mely a szorosabb
szakszerliség kovetelményei mellett
allandé figyelemmel volt és van a
nem-tudos kozonség természetes ér-
deklédésére is.

Mind a Tarsasag anyagi érdekeit,
mind kozérdekii folyoiratat, mind
pedig szébanforgdé nyelvemlék-kiad-
vanyat a legmelegebben ajanljuk
olvaséinknak. M. N.





