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véletleniil a Nobel-dijjal talalkozol,
mondd, hogy tiszteltetem®. T6th
Laszlénak ugyancsak Utravalé c.
elohangjaban pedig ezeket talaljuk:
wEredj kis konyv!... Menjetek ver-
sek ... Ha osszejottok a Hir istené-
vel... Mondjatok néki: ...szépen —
tisztelem*. — Kosztolanyi Vénasszo-
nyok myardn c. versének kezdd so-
rai: ,Az ég torékeny, lagy iiveg
most, A mnapra tartjuk sarga ar-
cunk®; Toth Laszléonak is van Vén-
asszonyok myara c. darabja: ,Es én
a tino, hervadt nyar felé Forditom

sapadt, lgiiqtnyes arcomat!* Nala
ezek befejez6 sorai a versnek. 2
Amit szerzonk vilagfias koltoi

testtartasar6l mondtam, talan Bdl
el6tt c. versének elsé stanzaja pél-
dazhatja legjobban:

Kemény ingmellem megragyog fe-

éren, —

Még az arnyék is folesillog, ha ra-
[hull —

Konnytu habos fehér selyemmellé-
[nyem

Harom aranyos antik gombra zarul,
A kihajtas fako selymén szerényen
Halvany krizantém nyil gomblyuk-

[viragul —
Karestun simul ram a fekete frakk...
Te vig este! Mar régen vartalak!...

Ime: a mai Anyégin, akinek
gomblyukdisze valamelyest Koszto-
lanyira emlékeztet. (,Hervadt kri-
zantém gomblyukunkban“: a fon-
tebb idézett Kosztolanyi-versben.)

Egyelére nyelvben is, mondani-
valéban is féként ez a tilsagos bali
kikészitettség az, ami hatraltatja
kolténk finom ingéniuméanak egyé-
nibb kibontakozasat. Ehhez azvolna
az els6 lépés, hogy felaldozza rou-
tine-janak azt a hanyadat, mely in-
kabb torlasza, semmint kiiszobe az
onmagunkhoz vezeté utnak.

Rédey Tivadar.

Nagy Jozsef konyve a mai filo-
zofia féiranyairél. Nem konnyti fel-
adat a modern boleselkedés f6bb
aramlatairol egységes képet alkotni.
Korunk sokszor emlegetett vilag-
nézeti anarchiaja alig engedi meg,
hogy valamely egységhdl szarmaz-
tassuk a mai filoz6fusok szerteagazéd
tanitasait. Még inkabb bonyolitja a
helyzetet, hogy napjaink filozéfiai
iranyai voltaképen hijaval vannak
minden  mélyebb  eredetiségnek:

tobbé-kevésbbé ontudatosan feldji-
tott régi gondolataramlatok, melyek
nagyrészt mar a gorog filozéfidban
folmeriiltek. Ez nem baj, abban az
esetben, ha ez ama céltudatos torek-
vést szolgalja, hogy a régiek nagy
gondolatkineseit kiaknazzuk s arra
épitsiink tovabb; de annal inkabb
megnehezitik az ily jelenségek a
bolesészettorténetiré feladatat, ha
torténelmi ontudatlansaggal paro-
sulva az eredetiség igényével lép-
nek fol. Ilyenkor igazan mnem tud-
juk, hogy miképen értékeljiik az ily
filozofémat s miképen illessziik azt
be az emberi gondolkodas nagy fo-
lyamataba.

Nagy Jozsef azt a szerencsés utat
valasztotta, hogy korunk szellemé-
nek analizisébdl indul ki. Ebb6]l me-
riti amaz osztalyozast, mely szerint
elobb ,az élet filoz6fusait” targyalja,
nevezetesen Nietzsche, Guyau és
Bergson tanitasait. Rendkiviil plasz-
tikus és talalé képet nyujt e harom
gondolkodoérdl: jol latja meg bol-
cseletiikben a hasonlé vonasokat, de
a mélységes kiilonbségeket is. Kriti-
kaja mélyrehatd, mellyel egyoldalu-
sagaikat feltarja. Szerencsésnek
mondhaté az is, hogy mintegy fiig-
gelékképen Simnelt és Dnéschet is

ebben a fejezetben targyalja: az
elobbinél ismeretanyagunk toredé-
kességének hangstlyozasa, az utéb-

binal az élet autonémiajanak tana
az a gondolat, mely igazolja az osz-
talyozéast.

A kovetkezo fejezet, mely ,,A po-
zitivizmus® cimet viseli, mar logi-
kailag kevésbbé egységes. A ,szo-

ciologizmus® (E. Durkheim), az
soekonomia elvének” képviseléi (E.
Mach, Avenarius, Ostwald), s a
wpragmatizmus® hirdetéi (F. C.

Schiller, W. James) kétségteleniil e
fejezetbe tartoznak. A ,fakeioniz-
mus“ (Vailinger) s Dilthey ,histo-
rizmusa® is valéban a pozitiviszti-
kus eszmevilag sziilottei, de mar
Wundt nagyvonalt metafizikai szin-
tézise bajosan allithaté a pozitivista
gondolkodas termékei kozé, hiszen
inkabb tiltakozas ez utébbiak ellen;
helye inkabb az ,élet® filoz6fusai
kozott lett volna. De e beosztasnak
nem szabad kelleténél nagyobb fon-
tossagot tulajdonitanunk: barmily
cim alatt targyalja is Nagy Jézsef
az egyes gondolkodékat, egyarant
gyonyorkodtet benniinket vilagos és
vel6s ismertetésével épplugy, mint



477

objektiv és higgadt kritikajaval. Ez
utobbinal legfoljebb az nyugtalanit
benniinket, hogy nem latjuk maga-
nak a szerzonek allaspontjat. E
szempontb6él némi szkepticizmust
érziink szavain, ami az olvasoban
konnyen a filozofiai gondolkodas si-
kerébe vetett bizalmat nemhogy no-
velné, so6t inkabb talan csokkenti.
Boutroux és Poincaré tanitasaban
is, ,A természettudomany kritikaja“
cimi fejezetben, inkabb a negativu-
mot latja, ami kiilonosen az elobbi
gondolkodéra mnézve nem teljesen
megfeleld.

Rendkiviil sikeriilt a mi utolsé
fejezete, mely ,,Az idealizmus ébre-
dését” targyalja. Mély megértéssel
ismerteti és biralja mind az \j kan-
tianusok (Coten, Natorp, Casserer),
mind az ,értékfilozéfia® 1ttoroit
(Lotze, Windelband, Miinsterberg,
Rickert), valamint a ,modern plato-
nizmus® gondolatvilagat. A magyar
filozofiat is nagy szeretettel mél-
tatja, bar sajnosan nélkiilozziik
Bohm Karoly tanitasanak ismerte-
tését, aki kiilonosen mint a modern
értékelméletnek a kiilfoldet is meg-
el6z6 uttoréje érdemelt volna meg
behaté méltatast. De Nagy Jozsef
konyve igy is igaz gyonyoriiségére
és okulasara fog szolgéilni kozonsé-
giinknek. Szerz6je e miivében is az
emberi gondolat elsérendii torténet-
ir6janak bizonyul, ki szerencsés
kézzel oldja meg azt a problémat,
miképen lehet az emberi boleselke-
dés historikusanak magyarazata
teljesen objektiv és mégis erdsen
egyvéni és elmemozdito.

Pauler Akos.

Debreczeny Lili: Fardl szakitot-
tam. Az els6 pillanatra kedve ta-
madna az embernek, hogy olvasat-
lanul vesse félre ezt a Kkis verses-
kotetet, de ha raszanja magat az el-
olvasasara, nem sajnalja az idot,
amelyet vele toltott. Elsé pillanatra
csak a nagyot akaras, a formai szer-
telenségek, feltiindségek goresos ke-
resése otlik szemiinkbe. A szerzé Pe-
gazusa olyan mesebeli szarnyakkal
bir, hogy képzeletiink paripajat
hiaba sarkantytzzuk habosra, néhol
még csak nyomaba sem ér aman-
nak. A képtelen vigtatisnak termé-
szetesen sok a veszedelme; egy kis
godor is elég kelepece neki, amint
nem egyszer tapasztalhatjuk is eb-
ben a koétetben.

A formai szertelenségek alatt
azonban egy mélyérzési, az élet har-
caiban lazado, a csapasok alatt
vergddd és vonaglé noi-szivet tala-
lunk, amely nem latja még a hare
végét, nem ismeri a céljat. Csak
harcol az élettel és onmagaval. Ez a
hare érthetové teszi ugyan némikép
a formai szertelenségeket, de el-
fogadhatéova nem. Ha majd a hare-
ban nyugalom all be, vagy a meg-
gyotort lélek az ,alazat kebelére”
menekiil: szerencsésebben megtalal-
hatja megnyilatkozasa formait a
néi egyéniségnek inkabb megfelelo
terrénumon. A kotetben elszorva
nagyon szép sorokat s értékes kolte-
ményeket talalunk. Meg vagyunk
eyozodve rola, hogy ha majd a vi-
vodo, forrongd sziv viharja kissé el-
esitul, a szertelenségek vadonabol az
életcél vezeté fénye mellett egy
nyugalmas tisztasra fog érkezni s
ott ratalal arra a fara, amelyrol
sokkal nemesebb, értékesebb gyii-
molesoket szakithat s fog is szaki-
tani. — mp. —

Tisza-évkonyv 1923-ra. A Tisza
Istvan KEmlékbizottsag kiadasaban
megijelené Tisza-évkonyv az 1923-ik
évre az el6zoknél vaskosabb kotet-
ben jelent meg. Berzeviezy Albert
elészava utan Vargha Zoltan ,,Grof
Tisza Istvan o6sfaja”“ eimi alapos,
szép tanulmanyaban a Ribot-féle el-
mélet alapjan igyekszik Tisza lelki
alkatat megmagyarazni. Réz Mihaly
szintén Tisza lelkének néhany vona-
saval foglalkozik s jellemének egész
rendszerét mélyrehatéoan elemezve,
érdekes gondolatmenettel vilagit ra
a nagy férfin egy meglepé gyongé-
jére: fogyatékos emberismeretére.
Roézsavolgyi Laszléo napléja Tisza
haretéri szereplésérél mond el né-
hany kozvetlen, meleghangi részle-
tet, de masodik felében megrajzolja
az olasz front felbomlasanak ijeszto
képét is. Vadasz Lipot, B. Roszner
Ervin és Szasz Karoly emlékbeszé-
dei mellett Pekar Gyula Tisza, utolso
napjairél szamol be. A kotet hatra-
lévo részét az 1921-ik évi teljes
Tisza-repertorium foglalja el, me-
lyet Nagy Miklés allitott 6ssze apro-
lékos gonddal. —rt.

Sik Sandor. A katholikus vallasos
lira a XIX. sziazadban kapja mega
maga forma-alkot6it. Kolt6i moti-
vumok hagyoméanya szempontjabél





