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hogy Rousseaut esodalnunk és
szannunk kell, mi is teljesen egyet-
érthetiink. Mig Rousseau elmeza-
varat elismeri s pl. Hume-mal
szemben valo magav1seletet teljesen
az 6 rovasara irja, vagyis Hume-ot
Rousseaunak ellene val6 follépé-
séig artatlannak tekinti, a Mme
Macdonald nagy zajt csapott folfe-
dezését értéktelennek nyilvanitja
(ugyan ki fog ma Rousseau megité-
lésénél a d’Epinay-né emlékiratai
nyoman elindulni?) s a Rousseau
ellen szott allitélagos osszeeskiivést
is légb6l kapott foltevésnek nevezi
és Grimmet, Diderot-t melegen vé-

delmezi. Tiizetesen sz6l Rousseau
vallasos fejlédésérél s ebbeli eld-
adasat telJes megértés, elfogulat-

lansig és helyes méltatis jellemzi;
szép a Vallomdsok fejtegetése is,el-
lenben az Emil ismertetése Kkissé
sovany, tobb benne a vitatkozas,
mint az elemzés és biralat. A Mo-
tiers-ben toltott 3 esztendorol szdléd
fejezet Rousseau ekkori élményei-
nek tobb fontos pontjat hallgatas-
sal mell6zi, igy mit sem sz6l a bu-
dai Sauttersheimmal, a berni Bon-
deli Juliaval, a ziirichiekkel, a kor-
zikaiakkal valé Osszekottetéseirdl,
Rey latogatasarol, az aixi fiirdébe
tervezett kiradndulasarél, Wiirttem-
berg herceggel valé oxszekottetese-
r6] stb. Hatrahagyott mivei koziil
egy szoval sem meltatga, s0t nem is
emliti Botanikai leveleit és Botani-
kai szotdrdt; a Zenei Szdétdrnak, va-
lamint Levelezésének osszefoglalo
méltatasa is hianyzik, pedig egy
ilyen nagyterjedelmi, esaknem 1200,
nagy 8-rét lapra terjedo életrajz-
nak élete minden jelentésebb moz-
zanatat, irodalmi munkissiaga min-
den fontosabb alkotasat fol kellene
olelnie.

De e kis szépségfoltok, valamint
itt-ott elé6fordulé kisebb ellenmon-
dasai, illetéleg tollhibai nem ront-
hatjak le a nagy mii érdemét; ez a
tartalmas, mélyenjaro, szépen Kki-
dolgozott munka a Rousseau-iroda-
lomnak kivalé gazdagodasat je-
lenti, altala Franciaorszig végre
mélté Rousseau-életrajzhoz jutott.

A harmadik nagyszabiasui mi
Masson fribourgi egyetemi tanar-
nak Rousseau vallasarol (La reli-
gion de Rousseaun) irt haromkotetes,
nagyon értékes doktori dolgozata, s
+A szavojai vikarius hitvallasanak*
ugyanesak Masson dAltal szerkesz-

tett kritikai kiadasa bevezetéssel,
jegyzetekkel, amelyet az 4dnnales a
francia kritika csodilatramélté mo-
numentumanak nevez, — tehat a
Rousseau vallasos felfogasarél, val-
lasos fejlodésérdl, vallasos megnyi-
latkozasairél négy kotet munka. Ha
tudjuk, hogy Fribourg szigori kath.
felfogasi egyetem s Masson mint
ennek tanara vallalkozott hése
genfi kalvinista hitvallasban gyo-
keredz6, nagyon is szabad szellemii
vallasos felfogaséinak ismertetésére
és méltatasara, s ha szamba vesz-
sziik, hogy hosszi és tuzetes vizsga-
lat utan arra a végsoé eredményre
jut, hogy a XVIII. szazad hitetlen
filoz6fiaja elleni reakeié, a XIX.
szazad elején megmdult vallasos
restauracié Emilben, a Szavojai vi-
kdrius hitvalldsaban szblal meg el6-
szor s innen indul el diadalmas ut-
jara: Masson miivét nem fogjuk
eléggé magasra értékelhetni. Mas-
son 1916 tavaszan a harctéren esett
el s a Sorbonne egy hdéval utébb,
iinnepség keretében, e nagyszabasu
miive alapjan, summa cum laude
doktorra avatta.

Az Annales, melynek 13 kotetében
mélyrehato, finom tanulméanyok ér-
dekes, 1j adalékokkal és szellemes
kritikakkal véltakoznak, ma is elsé-
rendi qzelleml csemegéi nemesak a
nagy iré és gondolkodéd tlsztelomek
hanem az irodalmi eszmék és érté-
kek minden megbeesiil6jének. Saj-
nos, mind nehezebben tudunk hozza-
juk jutni. Rdcz Lajos.

Wilde Oszkar és a mai olvasoko-
zonség. (Oscar Wilde: 1. A4z esz-
ményi férj. Szinjaték. Forditotta
Hevesi Sandor. — 2. 4 boldog her-
ceg és mds mesék. Koltemények
prozdban. Ford. Balint Lajos. —
3—4. Dorian Gray arcképe. Ford.
Kosztolanyi Dezso. Két kotet. — 5.
Lord Arthur Savile biine. Ford.
Balint Lajos. A4 cantervillei kisér-
tet. Ford. Kiraly Gyorgy.) — A Ge-
nius l\onvvklad()véllalat ,miniatiir-
sorozataban®- Wilde Oszkar osszes
miveinek magyar forditasat kap-
juk. A kiadéeég 1922-iki prospek-
tusa tiz kotetecskérol szamol be s
ezek koziil a fentjelzett o6t darab
keriilt tijabban keziinkbe.

E esinos, s6t kecses zsebkiadas
esak olyan miiveket Glelhet fel stil-
szeriien, amelyekben a  szerzd
aranylag sziik helyen birkézik meg
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a miivészeti hatas foltételeivel,
tehat amelyek a szépség tipikus al-
koté elemei koziil a kellem korébe
tartozokkal ékeskednek: nyomda-
technikai és esztétikai értelemben
egyarant esecsebecsék.

Wilde Oszkar miivei nagyon jol
beleillenek ebbe a kategériaba. A
Dorian Gray kivételével igazi ,mi-
niatiir“-6k s mindegyiknél — a Do-
rian Gray-t sem véve ki —, annyira
az artisztikum szempont;aban me-
riill ki tgyszolvan az egész alkotas
lényege, értéke, hatasa, s6t létjoga,
hogy az ilyen olvasmanyoknal a
kiils6 kiallitas véalasztékossagat is
szinte elegendhetetlen kovetelmény-
nek érezziik. Tudvalevé, hogy az
efféle kovetelményeket maga Wilde
mennyire atvitte a sajat eletenek
egesz berendezesmod_)ara is. Az 0
ir6i egyénisége az ,elet fejedelmé™-
nek pompéas jelmezében kapraztatja
egy ideig a kozvélemény . szemét:
élete volt talan a legsikeriiltebb
diszkiaddsa a koltészetében is érvé-
nyesiilé artisztikus hajlamoknak —,
mig aztin el nem kovetkezik e di-
szes képsorozathan egy varatlan,
borzalmas, utolsé illusztraecié, mely
az élet fejedelmének biborpalastja
helyett a fegyhéz rabjainak daréc-
kontosét boritja a vilag legszor-
nytibben meglakolt koltojére.

»En szimbélikus vonatkozasban
voltam korom miivészetével és kul-
tarajaval®”, irja Wilde a bortonben.
.. Ha most lathatna, mennyire iga-
zat mondott akkor! A mai civilizalt
egész emberiség allapota: vilagtor-
ténelmi méretekbe kivetitett Wilde-
karriér; a miivészet és kultira lat-
szolag fejedelmi szépségii, de ferto-
zott véri, elbizakodott emberfajta-
jat a Végzet verdiktje mindenestol
letaszitotta az erkélesi bukés mély-
segebe . ecsak azt volna jéo tudni,
vajjon ez az emberiség mikor jut
el a megtérésnek, a vezeklo onisme-
retnek arra a fokara, amelyen az 6
wszimboluma®, Wilde Oszkar meg-
irta a De profundis-t: ,,...Az iste-
nek majdnem mindent megadtak
nekem. De én esztelen, érzéki ké-
nyelemben ringatédztam. Flaneur
voltam, vilagfi, divathos... Tékoz-
16ja lettem langeszemnek, kiilonos
oromet okozott nekem orok ifjtsa-
gom elpazarlasa. Megintam a ma-
gaslatokat s 0j szenzaciokat keresni
hidegvérrel leszalltam a mélységbe.
Ami a gondolatok koérében a para-

doxon, az volt nekem a szenvedé-
lyek korében a perverzitas. A va-
gyam végre betegség, vagy oriilet
volt, vagy talan mindkett6. A ma-
sok életével nem torddtem ... Tud-
tomon kiviil nem voltam tobbé lel-
kemnek vezére. Engedtem, hogy a
gyonyor uralkodjék rajtam. A vége
rettenetes gyalazat volt. Most esak
egy dolog van a szamomra hatra:
tokéletes alazat...”

No, ennyire meg nem vagyunk. A
mai emberiség mindenre inkabb
gondol, mint biunbanatra. Gyarlé
szeme nem veszi észre, hogy testé-
nek divatos oltozete alatt milyen
meghélyegzett fegyencruha takarja
a lelkét. Sot! a ,mélységbdl” nem
vezekl6 zsolozsma hangzik, hanem
roppant tomegekben tolonganak
egész tarsadalmi rétegek a kultar-
igényeknek azon magaslatai felé,
melyekrol a vilagkatasztrofa az ed-
digi lakok ,tobbségét konyorteleniil
lesodorta. Az ,élet fejedelmeinek®
miesoda 1j tipusai kezdenek jelent-
kezni! Hogy’ all rajtuk az ezrekbe,
milliokba keriilé palast! Mily szive-
sen nyitnak meg ezek pénzes-zsak-
jaikat, hogy aranyaikon egy kis va-
l6di  artisztikumot vasarolhatna-
nak! A Wilde koltészetének eszme-
korénél szemkapraztatobb és kiva-
natosabb iskolat keresve sem talal-
hatnanak ezek; eleinte persze meg-
lehetésen mnehézfejliieknek és esetle-
neknek fognak b1zonyulm ezen a
tanfolyamon, de jovoje mégsem le-
het itt masnak, esak nekik, mert a
Wilde-féle eszmevilég elengedhetet-
len kerete és talapzata az anyagi
jolét, mely wvagy artisztikus 0ssz-
hangban, vagy egyelore kémikus el-
lentétben van az illetd6 emberek
lelki életével. \

E gazdagsaggal megaldott vagy
megvert tarsadalmi kornyezet vila-
gaban jar-kél, szemlélodik és szelle-
meskedik ironk, de voltaképen nem
egyszinten mozog veliik, hanem fe-
liilr6l nézi Oket, olyan magasrol,
hogy onnan majdnem egyforma ki-
esinynek latszik a jo és rossz, az
igaz és mem igaz szempontja. Eze—
ket a szempontokat tiintetleg je-
lenti ki Wilde magéara nézve kozom—
boseknek s hangoztatja, hog’v o
egyetlenegy szempontbol nézi és ér-
tékeli az életet: a szépség szempont-
jabol. Azonmban a szép, jo és igaz
szempontJalt nem olyan konnyd am
szigoruan elkiiloniteni egymastol,
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‘még azon a {folényes magaslaton
sem, amelyen Wilde K tronol. Min-
denesetre olyan finom érzék és
olyan moho ismeretszomj jellemzi
az 0 szépség-kultuszat, fejtegetései
és otletei olyan sz1p01kazo elmeél-
r6l tanuskodnak, hogy Wilde min-
dig a legszellemesebb irdk kozé fog
tartozni. De éppen rendkiviili eszes-
sége teszi tudatossa ra nézve a ko-
rabeli egész tarsadalmi rendnek a
fenyegeto valsagat; ezért tudott az
[ vilégnézete igazan szimbolumava
valni a vilaghaboru el6tti kultara-
nak. A Wilde-féle gazdag kedély
bels6 tortségének a lényege: az a
tudat, hogy egy kifinomodott esz-
téta-lelek teljes mértékben raszorul
osszes kényelmi vivmanyaira an-
nak a kapitalista jolétnek, melyet
egyébként szépség-ellenes eredetéért
és céljaiért, felhaborité eszkozeiért
kénytelen megvetéssel nézni; még
ha kibékiilne is ezekkel az Aarny-
oldalakkal, akkor is kénytelen
érezni (hamarabb, mint a kozonsé-
ges emberek), hogy az ilyen ontu-
datlanul végletek felé sodrodo tar-
sadalmi berendezettség talapzata
alatt vulkanikus morajlas nyugta-
lankodik. Mintha latnék Wilde-oft,
amint orrat befogva menekiil a tar-
sadalmi butasagok és ratsagok eldl
fel a kozombosségig folényes vilag-
nézet dialektikajanak a torony-
szobajaba, de aztan onnan joforman
egyebet sem tesz, mint a szikrazé
rakétak és robbané petardak zapor-
es6jével mallasztja a fundamentu-
mat annak az egész épitménynek,
melynek a tetejében 6 és a hozza
hasonl6 kevesek szivjak a legdiffe-
rencialtabb esztétikum ritkult leve-
gojét.

Ezeken az apro, de gyilkos raké-
takon elsésorban az 6 1. n. meséit
kell érteniink (egyik ilyen meséjé-
nek éppen a cime is: 4 jeles rakéta).
Latszolag csak ,rakétak®, szétpuk-
kano és szemkapraztatéo tlzijaté-
kok, de voltaképen tobbek ennél:
rendkiviil iigyes bombamerényletek
tarsadalmi életiinknek egy-egy be-
teg oldala ellen. Az ir6 lelkének
tortsége itt egyik féforrasava valik
az artisztikumnak, a mivészeti ha-
tasnak, a szivarvanyos szinjatszas
szépségének: van valami megkapé
ellentét a civilizalt tarsadalom leg-
raffinaltabb, legkiabrandultabb, leg-
modernebb o6tlet-virtuézanak

nisége és a koltéi miufajok leg-

egye-

naivabbja: a ,mese” kozott. Wilde
eros tudatossz’tggal, egy kissé talan
nagyon is buzgén imitalja a nép-
mesék modorat, belenyil ezeknek a
kepzeletvﬂagaba, atveszi legkedve-
sebb témaikat, megszemélyesiti a
természet él6 és élettelen targyait,
alkalmazza a mesei kompozieié ha-
gvomanyos harmas tagozodasait
sth. De ezek a kiszamitott igényte-
lenséggel elmondott mesék volta-
képen kegyetlen biralatok a civili-
zalt emberi tarsadalom sok sulyos
szervi bajarol: a kizsakméanyol6 on-
zésrol, a rovidlaté elbizakodottsag-
r6l, az egymas ellen kiizdo el6itéle-
tek egyforma ostobasigarél, az un-
dok képmutatasrol, a legszentebb
eszmék lealjasitasarél stb. (A fent
2. sz. alatt emlitett kotetben ilye-
nek: A4 boldog herceg, A esalogany
és a roézsa, Az onzé orids, Az oda-
adé bardt, A jeles rakéta; Koltemé-
nyek prozdban.) Hidba mondja te-
hat Wilde a Dorian Gray elészava-
ban, hogy nines se erkolesos, se er-
kolestelen konyv, s hogy minden
miuvészet haszon nélkil val6...
ezeknek a kis meséknek erkélesi
célzata félreismerhetetlen s gyakor-
lati hasznuk — azt mondhatni —
félelmetesen nyilvanvalé, és pedig
legfélelmetesebb arra a tarsadalmi
rétegre mnézve, amelynek legtébb
veszitenivaléja van egy nagy rob-
banas esetén. Wilde itt a szegény,
elnyomott jok és igazak érdekében
dongeti a fennall6 tarsadalmi rend
falat, de 0 sinylené meg legjobban
— nemesak anyagi értelemben — ha
a kultura exkluziv javait hirtelen
szétosztanak a roppant embermil-
liok kozott.

Enemti irasaiban tehat Wilde
nala szokatlan dolgot miivel: hatéa-
rozottan allast foglal, és pedig er-
koélesi irdnyban. Hanem meg is
unja hamar az efféle didaktikus sze-
repet, egy kissé mintha rostelked-
nék is miatta, hiszen ez a szerep
olyanforméat jelent, hogy az ir6 né-
hany lépesivel leijebb jott folényes
paholyabd6l az emberi élet tiilekedé-
sei felé. Ezekben a mesékben — még
ha a pesszimizmus leple alatt is —
ott sucarzik valami a hit élteté me-
legébdl ... mar pedig az ilyesmi iga-
zan nem volt fashionable a Wilde-
korszak tarsadalma szerint.

Nem is ez az, amit Wilde Oszkar
neve a koztudatban jelent, hanem
az a ,mentalitas”, amely az ¢ dra-
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maiban s hosszabb lélekzetii elbe-
széléseiben tiikrozodik. KEzek azok
a munkak, amelyekben mar tobb-
nyire nem kiizd6fél az iro, hanem
csak paholybeli nézbéje azoknak a
békaegér-harcoknak, melyeket oly
nagy kedvvel idéz fel az emberi vé-
lemények (= elditéletek) kozott. O
maga nem avatkozik bele a bonyo-
dalomba — a dramai miifaj ezt nem
is engedné meg (vagy ez a tilalom
is esak eloitélet?) —, hanem kép-
viselteti magat egy-egy olyan kol-
tott alakkal, akinek a flegmatikus
folényti modoraban megbizhatik.
Hogy esak a fent jelzett miivekbol
emlitsek példat, ilyen szdcsove,
ilyen alteregéja az irénak Az esz-
ményi férj e. draméaban Lord Go-
ring, a Dorian Gray arcképe c. re-
gényben Lord Henry Wotton. Ez a
tipus a Wilde-tanfolyam reklam-
alakja, foattrakeioja. Voltaképen ro-
mantikus hés: blazirt kedélyi, min-
denb6l kidbrandult, a ecivilizacid
JSzellemével meghasonlott kivételes
egyéniség ... de a ,szazad vége*
(s az 1j szazad eleje) a roman-
tikus hostipusbol is ecsak kores-

éldanyokat termelt, a Goring és

otton lordok nem viszik kenyér-
torésre a dolgot, a romantikus koér:
a dégout de la vie — életundor —
az unalom egy nemévé koresosulva,
az 0 szervezetiik szamara olyanféle
méreggé szelidiil, mint — mondjuk
— a nikotin, meg sem tudnanak élni
nélkiile; mélységesen lenézik ugyan
0k is — akarcsak a romantikus péz
hései — az 1. n. miivelt életmod
ezerféle banalitiasat, de nem vonjak
ki magukat beldle, hiiségesen wveliik
robotolnak a lenézett milliomos
filiszterekkel, mert hat kiilonben hol
helyezhetnék el folényes egyénisé-
giik  bugyborékolé szellemességét?
Ahogy mondani szokas: igazi ,pi-
hent ész“ tornazik benniik, nem
azért tesz szilaj bakugrasokat és ke-
cses fordulatokat, hogy wvalami célt
elérjen veliik, ecsak tornazik az otle-
tek folgyiilemlett energiajanak nyil-
vanulasaképen. De néha ez a torna-
zas sem egészen ,becsiiletes®, inkabb
csak bivészet, a mutatvany nem
olyan mnehéz, amilyennek latszik;
ilyenkor nem a magasabb intelli-
genciaju olvasok tapsolnak (akik
kiilonben szintén tudjak mélta-
nyolni Wilde otleteit), hanem azok,
akik egy-egy nyakatekert aforiz-
mara ugy vetik r4 magukat, mint

koldus az eldobott szivarvégre. A
szofizméknak olyan aradata zuhog
e Wilde-szocsovekbol (Goring et
Comp.), hogy abban mnemecsak a
nyarspolgari korlatoltsig kezd ful-
ladozni, hanem gyakran maganak a
szofizmanak a lelke is. Goring lord-
t6l azt kérdezi egyszer az apja: ,,Te
mindig érted, amit mondasz?* Go-
ring igy felel: ,Igen, atyam, ha na-
gyon odafigyelek”, s ebben kiilon-
bozik Goring az 0 rajongé olvasédi-
tol, akik 6t a leger6lkodobb figye-
lemmel sem értik ugyan meg sok-
helyiitt, de mennél kevésbbé értik,
annal hangosabban tapsolnak.
(,Olyan szép, hogy nem értek beldle
semmit!“) A Wilde-tanfolyamnak
Magyarorszagon is igen sok rajongoé
tanitvanya volt a haboru eldtt, fél-
analfabétaktol a kezdé és haladé in-
tellektuelekig. Ezek nem a Wilde
nagy tudasat és sziporkaz6 szelle-
mességét igyekeztek elSajatitani,
inkabb esak a Goring-pézt, a draga
zsollyében artisztikusan wunatkozé
vilagmegvetést, a jozan logikanak
logikai uton valé kivégzését. Hat
meg vajjon azok, akik a vagyoni el-
tolodasok altal ezutan rekrutaléd-
nak a mostani forditisokban meg-
ujhodé Wilde-kurzus szamara! No
de ha Goringok nem lesznek is beld-
liik, hat lesznek olyan egyéniségek,
amilyenek a Goringok mellett sze-
repelnek Wilde miiveiben.

El kell azonban ismerniink, hogy
Wilde e miiveiben nemesak szofiz-
mak és paradoxonok vannak, ha-
nem van igazi koltoiség is. A szerzo
vilagnézetének fontebb  emlitett
bels6 tortsége nem csupan para-
doxonokban jut kifejezésre, hanem
a regényir6i technikanak egy meg-
lehetosen halas fogasa is sarjadt
ki belole, olyasvalami, amire mar
meséinél is eéloztunk. T. i. Wilde, a
legszkeptikusabb modern ir6, regé-
nyeinek és novellainak a eselekvé-
nyébe szeret belevegyiteni egy kis
~csodas elemet”, vagyis a motivacio
terén rendszerint juttatni szokott a
naiv, gyermeteg hitnek is egy mel-
léklépesot, melyen ez be-beosonhat a
londoni haute wolée életének proézai
valésagaba. A Dorian Gray jellemé-
nek és arcképének parhuzamos at-
alakulasa nagy miivészettel alkal-
mazott misztikum, mely Balzac-
hatast sejtet, de Wilde-on at valt
kapos témava nalunk is. A miszti-
kumnak és a jelenkor hitetlenségé-
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nek legmerészebb és leghatasosabb
otvénye A4 cantervillei kisértet c.
novella; a groteszk jelzo illik ra, de
a sz6 legmélyebb, legmegkap6bb ér-
telmeben, a kisértetek hitelvesztett-
sége a modern felvilagosodottsag
napvilaganal: pusztan  kémikai
téma a nyarspolgari egyiigyi el-
bizakodottsag szamara, de Wilde,
aki a ,felvilagosodottsag® kérdését
is kidbrandultan tudja nézni: mi-
vészileg ad az egész mogé melan-
kélikus hatteret.

Ami végiil magat a forditas mun-
kajat illeti, elismerjiik réla, hogy
kibirja a kritikat, bar a kotetek vé-
gén olvashaté reklam-szozatot, mely
szerint ,az eredetiek minden szép-
ségét visszaadd forditasok” ezek, —
erbsen eufuisztikus frazisnak kell
mindsiteniink. A Koszto]any1 Dezs6
forditasa hivatott iré munkaja.

Hevesi Sandoréban mar bizony nem
egyszer ellaposodik Wilde artiszti-
kus prézaja; mikor Chiltern Rébert
als6hazi képvisel6 igy szellemeske-

dik: ,Mindent elkovetiink, hogy mi
a nemzet draga idejét poesékol-
juk. .“, szinte szeretne elbujni a mi

névmas, annyira foloslegesnek érzi

magat. Mrs Cheveley: ,,... Akik még
harmincon alul vagyunk, vagy an-
nak mondjuk magunkat...”; azt hi-

szem, Wilde bedugta volna a fiilét
az i]yen pongyola beszéd hallatara.
Balint Lajos forditdsa sem kiilonb;

sigazsaggal valasztottal” (= jél, he-
lyesen valasztottal); ,volt ugyan
egyszer, hogy ugy latta“; ,mind

egész nyaron” (= az egész nyérop)
sth., az efféle stilaris iigyetlenség
gyakori nala.

Zsigmond Ferenc.





