A MISZTICIZMUSROL

A miszticizmus a rejtelmesség, a titokzatossag kultuszaban all. Hogy
tehat fogalmaval tisztaba jojjiink, mindenekelétt az utébbi mibenlétét kell
meghataroznunk.

Elsé6 megkozelitésként azt mondhatjuk, hogy titokzatos az, ami isme-
retlen eléttiink. E meghatiarozasunkat azonban rogton szlikiteniink kell,
mert nem mindaz, ami ismeretlen, mar egytttal titokzatos is. A természet
jelenségeinek, a mathematikai viszonyoknak, a torténelem folyamatainak
egy részét még nem ismerjiik, azért ezeket mégsem mondjuk titokzatosak-
nak. Még pedig azért nem, mert reményiink van arra, hogy a tudoméany
haladasaval majd megismerjiik és megértjiik 6ket. A mer6 ismeretlenségen
feliill még két mozzanat sziikséges, hogy valamit rejtelmesnek mondjunk.
Az egyik, hogy meg legyiink gyo6zédve arrdl, hogy az ismeretlen dolog
nemesak még most ismeretlen és érthetetlen eléttiink, de hogy mindig az
is fog maradni: ennyiben az, ami rejtelmes, nemesak viszonylag és ideigle-
nesen, de foltétleniil és végérvényesen megismerhetetlen. Azonban ez még
nem meriti ki a titokzatossig fogalmat. Hiszen meg vagyunk gyézédve,
hogy pl. vannak oly teriiletek a tavoli esillagokon, melyeket sohasem
lesziink képesek megismerni, de azért ezeket mégsem tartjuk rejtelmesek-
nek. Itt 1ép kozbe az emlitett masodik mozzanat: bar ami rejtelmes, az
orokké és foltétleniil ismeretlen, azért benniink mégis bizonyos sejtelmeket
valt ki. Mi taplalja és élteti e sejtelmeket? Ebben az iranyban kell tovabbi
nyomozasunkat folytatnunk; e eélb6l mindenekelétt a ,sejtelem® meghata-
rozasara kell torekedniink.

Sejteni annyit tesz, mint azt, ami el6ttiink ismeretlen, szubjektiv tton
kiegésziteni. Ha sejtem, hogy holnap mi fog torténni, akkor bar nem
tudom, hogy mi kovetkezik majd be, de viszont valami — magam el6tt is
ismeretlen forrasbdl eredé — foltevéssel élek arra nézve, ami holnap tor-
ténni fog. Ennyiben a sejtelem szemben a tudassal, a hitnek egy neme.
Mindazonaltal 6vakoednunk kell attél, hogy a vallasi hittel egyjelentésiinek
vegyiik: a vallasos hit bizonyossdgot jelent szamunkra, mig a sejtelem
tétova, de mégis egyiranyban hajlamosité igaznaktartast képvisel. Honnan
vessziik ez irdnyitast a sejtelemben? Mi indit benniinket arra, hogy adott
esetben mit sejtsiink?

Nem az 6hajaink dontok itt: vannak rossz, kellemetlen sejtelmeink is.
melyek igazolodasat nem kivanjuk, sot féliink tole. Nem is az értelmiink
altal folvetett valésziniiség az, mely minden esetben sejtelmeinket meg-
hatarozza: mert gyakran annak a bekévetkezését sejtjiik, amit gondolko-
dasunk épp nem tart valészintinek s viszont amit valészintinek tartunk,
arrol azt sejtjiik, hogy mégsem fog megtorténni. Rozsas kilatasok mellett
lehetnek balsejtelmeink s kétségbeesettnek latszé helyzetben is sejthetjiik
sorsunk kozeli jobbrafordultat.
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A sejtelem mindenképen bizonytalansaggal jar: valami alaktalansag,
hatarozatlansig van benne s ezért mindig nyugtalanité. A sejtelem csak
kezdete az ismeretlennel szemben val6 4allasfoglalasnak, mely még nem
szilardult hitté. E tétoviazas némileg rokon a szkepszissel, bar lényegesen
eltér téle. A szkeptikus ember belenyugszik abba, hogy nem tud behatolni
az ismeretlenbe, a sejté ember azonban szenved a bizonytalansiagt6l, mene-
kiilni akar beléle. A sejtelem nem is marad meg sokiig e tétova allapota-
ban, hanem hamarosan bizonyossagga érlelédik. E bizonyossiag nem lehet
tudas, hiszen az altalunk vizsgalt sejtelem épp a megismerhetetlenre vonat-
kozik, s igy csak a hit irdnyaban fejlodhet. A sejtelembél kialakulé s az
abbél taplalkozé hitet nevezziik miszticizmusnak.

A misztikus hitnek egyik sajatossiga épp a kozvetlenség. Ez abban
all, hogy a misztikus hivé a maga hitét onmagdbdl meriti: elsésorban
a maga lelki élményei tiikrozoédnek abban vissza s nem méasok megformu-
lazasai teszik ki annak tartalmat. Itt ériink a miszticizmus szivéhez: a
miszticizmusban a hit egyéni 6sforrasanal vagyunk, amint az oserével az
egyéni élménybol fakad. Mily élmények termelik az igy értett hitet?
Imméar erre a kérdésre redukalodott a miszticizmus problémaja.

A legegyszeriibb emberi élet tapasztalasai is két alapmeggyo6zidést
alakitanak ki. Az egyik, hogy életiink torekvései s az 6t kornyékezé nagy
vilag kozott bizonyos bensé és mély harmdnia all fenn; a masik, hogy
mindazonéltal a vilag folyasa gyakran gatolja életiink kibontakozasat
s hogy ennyiben fijdalmas diszharmdénia van koztiink és a vilag kozott.
Ha az el6bbi eset nem &llana fenn, akkor a jovébe vetett minden bizalom,
minden remény s minden hatarozott eselekvés s barmely szerves alkotas
lehetetlen volna. Ha nem lennénk osztonosen és erésen meggyozodve arrdl,
hogy a jovo nagyjaban tgyv fog alakulni, amint azt varjuk — jéllehet méar
a kovetkezo pillanat tartalméat sem ismerjiik —, minden emberi ténykedés
mar csirdjaban elsorvadna.. Ennyiben — barmily paradoxnak tiinik is
fel ez az allitis — az a misztikus hit élteti a legprézaibb hétkoznapi cselek-
vésiinket is, hogy koztiink s a mindenség lényege kozott valami mélységes,
titokzatos megegyezés van, amelyre egész bizalommal épithetiink.

E misztikus allasfoglalisunk oly szilard, hogy amig az élet erds és
hatalmas folyamként tor elére — az ellenkezd fajdalmas tapasztalatok sem
ingathatnak meg hitiinkben. Az egészséges, de — most mar tudjuk —
misztikus életfélfogias mélységesen meg van arrél gyézédve, hogy a min-
denség s a magunk életében is a harmoénia, a siker, az orom a szabaly s a
diszharménia, a bukéas, a fajdalom g kivétel. Az egészséges élet ez optimiz-
musa misztikus alappal bir, a diszharménia konstatialasa ellenben inkébb
az értelmi megéallapitas dolga. Az el6bbi a még ismeretlen jovdre iranyul,
az ut6bbi a mult keserves tapasztalatain épiil. Tme, kezdjiik el félismerni,
hogy miszticizmus nélkiil nines élet, hiszen a miszticizmus legmélyebb
lényegében nem is egyéb, mint az élet és a vilig mélységes harmdnidjanak
hite, mely minden csalédason, fajdalmon és diSzharmoénian tal (hadalma-
san 4ll fenn.

Megallapitottuk, hogy a misztikus hit épp az orokké ismeretlenre, az
elménk Aaltal kifiirkészhetetlen titkokra vonatkozik. Midén fehat a biza-
kod6 élet mélységes miszticizmusara terelédik ﬁgyelmunk folvetodik az a
kérdés, hogy mily format kell 6ltenie a misztikus gondolkodaqnak amely-
lyel épp e bizalmunkat kifejezziik? Mert barmily kiilonosen hangzik is,
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de az ismeretlenrél is csak ismeretek alapjan szélhatunk s igy a misztikus
sem keriilheti el, hogy arrél, amit 6rokké megismerhetetlennek tart, mégis
valamiképen szamof ne adjon maganak. Vilagos fogalmak segitségével ez
természetesen nem torténhet, mert hiszen fogalmaink kritikailag Aatsziirt
megismerésiink termékei — s igy nem alkalmazhaték oly dolgok megjeld-
1ésére, melyekrodl eleve meg vagyunk gyo6zédve, hogy sohasem tudjuk ket
fogalmaink koérébe vonni. E latsz6lagosan  eldonthetetlen dilemmat a
kifejezésre torekvd lélek megoldotta a szimbolikus megismerés tényében.
Minden id6k nagy misztikusai — akik dgy viszonylanak az &atlagember
ontudatlan misztikus életéhez, mint a nagy gondolkodék a koézionséges
haland6é gondolkodisdhoz — szimbolumokkal fejezték ki az o6rokké meg-
ismerhetetlenre vonatkozé éallasfoglalasukat. A jelkép ama fajtaja, mellyel
élnek, nem therében ecsak emlékeztet egyébként ismert dolgokra — mint
pl. az egyiptomiak hieroglifjei egyes szavakra —, hanem a kimondhatat-
lant, az érthetetlent akarjak kifejezni s igy azt bizonyos fokig mégis
megjelolni és érthetévé tenni. Mindez csupa ellenmondésnak, zavaros talal-
gatiasnak latszik, — amig nem fedezziik f6l, hogy a ,megértés” és ,meg-
értetés” kétfélét jelenthet. E kiilonbséget legeélszeriibben néhany példan
szemléltethetjiik.

Ha valakinek bebizonyitom, hogy kétszer ketté négy, akkor ezt oly
vilagosan latja, hogy az ellenkezdjének lehetetlenségérél, tehat pl. hogy
kétszer ketté 6t — is meg van gyo6zddve. A tudas ebbdl a szempontbél
abban all, hogy csak egyféle allitis lehetdségét latjuk be s folismerjiik,
hogy minden maéasféle allitds helytelen. Ezzel ellentétben, ha a Jelenések
konyvének valamely allitisat magyarazzuk, pl. hogy ,a nagy allat® hét
szarva Réma hét halmét jelenti, — sohasem mutathatjuk ki, hogy ecsakis
ez a megfejtés lehetséges. Ahogy a torténelem folyaman valéban megtor-
tént, hogy az Apokalypsis ugyanazon képét nagyon kiilonb6zé6 mébdon
magyaraztak, Mi az oka e kiilonbségnek? Nyilvan az, hogy minden misz-
tikus magyariazat nem egyértelmii fogalmi megismerésre, hanem vala-
mely értékelésre épit. Aszerint, hogy mit tartok a legértékesebbnek, val-
tozni fog a misztikus gondolkodds magyarazata: az Antikrisztust példaul
mindenki abban fogja latni, amit a legnagyobb gonoszsig megtestesitdjé-
nek tart. Mas széval: a misztikus gondolkodést egy irracionalis, észben
nem megalapozott, nem egészen szabatos kifejezéssel élve: érzelmi Aallas-
foglalds hatarozza meg. Minden ilyenfajta magyarizat s ,megismerés”
joggal misztikusnak mondhaté. Goethe példaul — kit igen tévesen minden
miszticizmustél ment, klasszikus vilagossagt gondolkodénak tartanak —
egyizben igy sz6lt Eckermannhoz: ,Jeder Zustand, ja jeder Augenblick
ist von unendlichem Wert, denn er ist der Reprisentant einer ganzen
Ewigkeit.” E megéllapitdsnak az képezi az el6foltevését, hogy ami orokkeé-
valé, az értékesebb, mint ami muland6: a fel- és letiiné pillanatok tehat
onnan meritik értékiiket, hogy benniik is az orokkévalésag tiikrozodik
vissza. Goethe minden értékelése kovetkezetesen azt vallja, hogy esak a
soha el nem milénak van igazi értéke: ebben egyetért Platon és a keresz-
ténység tanitdsival. Amde ezt nem indokolja meg, ahogy lehetetlen is
avval, ki ellenkezéleg: azt allitja, hogy esak a futé pillanatnak van értéke,
— vitdba szallani. Kimutathatjuk, hogy énmagénak ellentmond, ha a ma-
radand6t értéktelenebbnek tartja a mulandénal — de meggydzni 6t errdl
nem fogjuk. Lelkiink legmélyén, nemesak értelmiinkkel, de egész valénk
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minden poreikajaval kell értékelniink, hogy ebbdl az életet 4thaté meggy6-
z6dés fakadjon. E téren valéban all Hamann paradox megéallapitidsa, mely
szerint ,ein Satz kann noch so unumstisslich bewiesen sein, ohne deshalb
geglaubt zu werden®. Midén Liszt Ferenc, e mélységesen misztikus nagy
lélek, igy sz6l: ,Mon coeur se brise et se consume incessamment dans je ne
sais quelle attente infinie”“ — akkor oly magatartist arul el a mindenség-
gel szemben, mely nem észbeli belatdson alapszik, de egyénisége titokzatos
gyokereib6l hajt ki s ezért abban, aki maga nem érzi az orok tokéletesség
utan valé olthatatlan s6vargast, sohasem volna felidézhetd.

Talan nem egészen talalé kifejezéssel azt mondhatjuk, hogy a misz-
tikus megismerésben van valami O6nkényesség, mely az értelmi megis-
merés terén teljesen hidnyzik. E sajatsig a miszticizmus forrasanak egyéni
voltabél fakad. Epp mert ily egyéni, altalanos fogalmakban soha teljesen
ki nem fejezhet6 élményekbdl ered, kénytelen a misztikus jelképekhez
folyamodni, hogy, ha nem is teljesen egyenértékiien, de mégis valahogyan
kifejezze misztikus hitté fokozodott sejtelmeit. A ,szimbolikus megismerés*
tehat nem valédi megismerés, esak kifejezés, nem tudias de — miivészi alko-
tis. A miialkotas is jelkép, mert szimboluma azoknak az érzelmeknek,
torekvéseknek és gondolatoknak, melyeket a miivész magaban atélt. Ennyi-
ben minden miivészetben van misztikus elem s minden igazi misztikus
kifejezéshen mélységes poézis nyilvanul meg. Az itt feltdrulé problémakat
azonban e tanulmany sziik keretében nem targyalhatjuk, hanem ehelyett
térjiink vissza, az immar elért tanulsiagokkal gazdagodva, a miszticizmus
£s az élet viszonyanak kérdésére.

Lattuk, hogy nines eléretord, fejlodd, tehat erés és gazdag élet miszti-
cizmus nélkiil. Blni annyit tesz, mint lelkiink legmélyéb6l s nem értelmi
belatasb6l fakadé bizalommal belekapesolédni a mindenség nagy életébe.
Alapja az a hitté erdésodo sejtelem, hogy a mi leghbensébb lényiink rokon a
mindenség végso alapjaval s hogy minden ideiglenes latszat ellenére
mindazt, ami létezik, mélységes harmoénia hatja at. Mas szoéval: a miszti-
cizmus az orok Josagba vetett hitet jelenti, amely nélkiil esak sorvadas és
haladl van e vildgon. Amde minden emberi életnyilvanulat elferdiilhet:
barmely szerv barmely miikodése is beteggé valhat. A miszticizmusnak is
van egy egészséges és egy egészségtelen forméja, melyek ismérvét a
mondottak utdn mar nem lesz nehéz meghatirozni. Ha helyes nyomon jar-
tunk annak a feltardsaval, hogy a fejlodé élettel magaval a miszticizmus-
nak egy bizonyos — rendesen ontudatlan — forméaja van egybeforrva,
akkor ebbél batran levonhatjuk azt a tanulsagot, hogy esak az a miszti-
cizmus lehet egészséges, mely éltet, vagyis amely az életet fejleszti, nem
pedig elsorvasztja. Az élet pedig tevékenység, mely ha nem is nyilvanul
kiils6é eselekvésben, mint erés szellemi aktivitas valik valésaggi. Az egész-
séges miszticizmus tehdat nem szenveddleges, de erésen tevileges magatar-
tast eredményezhet. gy nyer magyarazatot amaz, elsé tekintetre annyira
meglepé jelenség, hogy a nagy misztikusok ‘erds gyakorlati érzékkel
birnak. Loyolai Szent Igndc csodas agilitast és szervezdképességet arul el,
mely ecsak erds gyakorlati érzékkel és emberismerettel parosulva . vezet-
hetett sikerre. Minden id6knek talan legnagyobb misztikusa: Szent Teréz
kolostoranak gazdasagi iigyeit mindenkit meglep6 iigyességgel vezeti és
lenditi fel. Az angol puritinok s a német pietistdk Kozismerten iigyes
keresked6k voltak. S altalaban: a szerzetesi tevékenység példai mutatjak,
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hogy épp a kifejlett misztikus érzék a valo vilag atalakitisara keészteti az
embert, mert misztikus lélek szemében a foldi élet is csak jelképe orok
tartalmaknak s ezért esak avégbol szabad téle ideiglenesen elfordulnunk,
hogy anndl nagyobb erét gyiijtsiink annak nemesitésére.

Evvel szemben az egészségtelen miszticizmus elsorvasztja az életet:
nem tevékenységre, de passziv magatartasra késztet. Az ujabb vallaslélek-
tani kutatasok szerint maga az extazis allapota nem beteges jelenség,
hanem a lélek életének rendkiviili koriilmények kozott valé megnyilva-
nulédsa; a nagy misztikusoknal rendesen meg is talaljuk. Az elragadtatas
idénként val6. felmeriilése tehat még nem alkalmas arra, hogy a miszticiz-
must egészségtelennek mindsitsiik. Ellenben a merdben almodozé maga-
tartas, a tisztan onz6 magabamélyedés, amint azt pl. az indiai misztiku-
soknal gyakran észleljiik, mar az egészséges miszticizmustél valé elhajlast
arulja el. :

A miszticizmus beteggé kiilonosen azaltal valhat, hogy nem tud szi-
lard és rogzitett hitté kristalyosodni, hanem merdében az amorf sejtés alla-
potaban marad. Ekkor, érthetd okokbdl, kénnyen fékevesztetté valik s a
lelkiegyensily olyfoki megbomlasara vezethet, mely az életet t6bbé nem
szolgalja, hanem azt inkabb lerontja. Ebben a veszélyben forog a modern
miszticizmus szamos forméja, mely elszakadva a pozitiv vallasok szaba-
lyoz6 és mérsékld talajatél, elszabadult léghajoként a szelek és viharok
onkényének van kiszolgaltatva. Ily médon a misztikus élet valoban nem
cazdagodik, de sziikségképen eltorzul: mert esak a nyugodt elmélyedés
esondjében nyilhat ki a misztikus élet esodalatos rézsaja; ennek eléfeltétele
azonban az a lelki béke és egyensilyozottsag, melyet esak a hitbéli kéte-
lyektél nem gyotort pozitiv vallasossag biztosithat. A nyugtalan modern
ember csodalatos feliiletességét mutatja, hogy sokan példaul a teozéfusok
vagy a spiritisztak zavaros és mindenfel6l kritikatlanul 6sszehordott téte-
leiben keresik azt az iranyitast, melyet a pozitiv kereszténység tanitasaban
is megtalalnak — hiszen a teozéfia és a spiritizmus is nagyrészt onnan
meritette 6ket. Willmann,azidealizmus nagy torténetiréja vonja le azt a
mély tanulsigot az emberi szellem histériajabol, hogy minden egészséges
vallasnak két eleme van: a misztikus és a torvényszerii mozzanat. Azelébbi
az egyéni élet mélységébdl fakad, az utébbi a vallas torténeti életébél szar-
mazik. E kettonek egyensilyban kell allania, hogy a vallasi élet valéban
mély és egyuttal fegyelmezé legyen. A magunk részérél hozzatehetjiik:
csak ez a kiils6 keret, mely az egyéni életet szertelenségektél megévia,
lehet az egészséges, termékenyité miszticizmusnak is melegagya.

Nagy titkok vilagaban éliink. Eletiink legkisebb hétkéznapi eseménye
is mély rejtelmeket takar, melyeket teljesen megoldani sohasem lesziink
képesek. Ismeretlen 6rvények és szakadékok folott jarunk s talan nem is
sejtett fényesség vesz koriil benniinket. Ismeretlen tartalmé alombél ébre-
diink sziiletésiinkkor s hasonléba tériink vissza a halalban, Prospero szavai-
val élve ,our little life is rounded with a sleep”. E rejtelmek és titkok
sotét Oserdejében vezetére wan sziikségiink: enélkiil eltévediink és elve-
sziink. Ily kalauzt adott a Gondviselés minden ember egészséges miszticiz-
musaban, amely hitet, reményt. és szeretet jelent. Becsiiljiik meg és 6vjuk
e kincset: értékesitését ne bizzuk kontarokra és zavaros fejii alpréfétakra.
A lélek vezetése nagy miivészet, melynek helyes gyakorlasa esak évezredek
tapasztalatanak és munkajanak gyiimolese lehet.- Pauler Akos






