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leany, akinek meg kellene 6lni az
idegen parancsnokokat, de- Glelés
kozben kiejti a tort, jon a masik, a
szoke Leila, kinek kék szemét ro-
vid boldogsag . utdn orokre le-
esukja a vérbosszii vadsaga. S a
draga halott mellett ott gydaszol,
vergodik, kesereg a vérz6 sziv, az
ember.

S ott sir mindegyik
magyar lélek.

A muzulman sirokra beteg ma-
gyarok délnek rovid pihenésre,
hogy maéasnap-harmadnap a muzul-
man ké mellett végsé pihendre tér-
jenek. A kereszteken ott a név:

6th Istvan, Szabé Istvan... Miért
kell ennek igy lenni, miért kell ma-
gyvaroknak muzulman temetékben
pihenni? HAt még a szomoru és
borzalmas hazavergédés a nagy ka-
tasztrofa utan! Sokat sir emiatt a
tiszt, nem igy képzelte el, nem igy...
wDe végre is a lélek meggyogyult s
a gyogyulassal visszatért a re-
mény, a reménnyel a hit, a hittel a
feltamadas.”.

A kalandok elbeszélésében olvas-
manyreminiszeenciak csillannak fel.
Nyelve eléggé szines, stilusa azon-
ban néhol keresett és eréltetett. De
mindenesetre érdemes volt megirni
ezt a konyvet. mp.

soraban a

Dr. Alszeghy Zsolt: A XIX, sza-
zad magyar irodalma. (A Szent-
Istvan-Tarsulat kiadasa. A ,Szent
Istvan Konyvek® e 7—8. ki
inkabb az irokkal foglalkozik, mint
az irodalommal s helyesebb cime ez
lett volna: A XIX.szazad iréi. Al-
szeghy nem az egyes irodalmi mi-
vek esztétikai elemzését tartja fon-
tosnak, hanem azt vizsgalja: ho-
gyan tiikrozi a mi az ir6 vilagné-
zetét. vilagnézet, mondhatndk:
politikai, erkolesi és irodalmi hit-
vallas irdnyat aztdn a kolték mii-
vein kiviil életrajzuk jellemzobb
mozzanataiban, napléikban és leve-
lezésiikben is nyomozza s igy végiil
a szazad irdéinak lelki arcképesar-
nokat torekszik adni. E moddszer a
kiilfoldi irodalomban ismeretes, de
nalunk ebben a forméaban az elsé
kisérlet s a konyvnek ez érdeme.
Alszeghy mindenesetre helyeseb-
ben jart el az ir6k életfelfogasanak
és lelki természetrajzanak feltiinte-
tésével, mintha roviden ismételte
volna mindazt, amit Pintér egy
nagyobbszabiasi mii egyik koteté-

ben kimeritéen és szabatosan
megirt.

De van e modszernek egy nehéz-
sége. noztudomasu, hogy az élet-
rajzirok jo részben a sajat tempe-
ramentumukhoz  hasonlo irokkal
foglalkoznak elOszeretettel (innen
van, hogy egy kissé onmagukat is
beleirjak az életrajzba s hosiik
gyarlosagait néha tugy palastoljak,
mint a sajatjukat) s az életrajz
igazsaga ime félrebillen. Mennyivel
nehezebb egymassal ellentétes ter-
mészetii, nevelési, vérmeérsékleti és
szellemu irok életfelfogasanak tdr-
gyilagos rajza, ha elgondoljuk,
hogy az életironak is megvan a
maga életfelfogasa és mivészi hit-
vallasa s ez nem lehet. egyszerre
romantikus, idealis, realis, vagy
naturalista. Mert mas az irodalom
értékelése (itt is nagy tere nyilik
az egyéni izlés és rokonszenv elfo-
gultsagainak) s mas a koltok er-
kolesi, politikai vagy miuvészi hit-
vallasanak megérté méltatasa. Még
Petofi is sok mindent irt be naplé-
jaba és leveleibe, ami kolteményei-
bol kimaradt! Egy forradalmi kolto
indulatainak s egy konzervativ iré
eszméinek egyforman méltanyos el-
biralasa fokozott mértékben pré-
bara teszi a torténetiré targyilagos-
sagat s megkivanja tole a pszicho-
log érzékét is. Mert nem a koltébol
kiszakadt, onallé életet él6, meg-
finomult versekkel wvan itt dolga,
hanem szabad, nyers érzésekkel,
melyek heves taglejtések kiséreté-
ben harsognak, vagyakkal, melyek
életért hadonasznak, vagy elsietett
és megbant elszélasokkal, oroklott
diszpoziciokkal s a lélek ezerféle
megnyilatkozasaval. Mindez alkal-
masabb, hogy a wele foglalkozot
rokon- vagy ellenszenvre hangolja.

Alszeghy e nehézségeket még at
sem hidalta s az ifjisag batorsaga-
val maris ujjal tetézi. A sziiletési
éven tal is legfontosabbként s tgy-
szolvan egyetlen életrajzi adatként
az ir6k egyhazi hovatartozasat
hangsulyozza s igy miivéb6l meg-
tudjuk, melyik iré volt j6 katholikus
s melyik ,a rationalizmusra alkal-
mas talaju“ protestans. Nem bo-
csatkozom vitaba a szerzbvel e kér-
dés irodalomtorténeti fontossagara
nézve, annal is kevésbbé, mert a
XIX. széazadrél van szo, mely,ben
az egyhazak kozti ellentét tiinoben
volt s melyben az egyik legnagyobb
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protestans kolté Fiamnak e. versét
szerzetesi iskolakban is tanitottak.
Mindenesetre kar, hogy Alszeghy e
szinezéssel tobb olvas6ban meg
fogja ingatni azt a bizalmat, melyet
egyébként elmélyedé tanulmanyai-
val megnyerni jogosan torekedett.
Lehet, hogy kulturtorténeti szem-
pontbél érdekes kisérletet végez
Alszeghy, ha — mint ezt Eoétviosnél
leleményesen teszi —, mas iréknal
is megfelelé tapintattal nyomozza,
hogy egyhaz és vallis mennyiben
jarult hozza egy-egy mnagy kol-
tonk jellemének kialakuldsahoz. Ha
nyomr6l nyomra végigkiséri a kal-
vinista Arany vagy Tompa puri-
tan lelki életét, kibogozza jellemiik
eredd szalait s ramutat az érzés- és
hangszinre, melyet valamikor egy-
hazuk ,anyatejével” szivtak ma-
gukba. Vagy ha Vérosmarty mii-
veiben keresi vallasa hatéerejét s
érziiletétol koltéi stilusaig kémleli,
mint tiikrozi egyhdza monumenta-
litasat, szinpompajat s misztikus
fenségét. Petéfinél is elébe bukkan-
hat a kérdés: mért vonzodott a re-
formatus vallashoz? (Igaz, erre
egyszerii a felelet: Petéfi azt hitte,
hogy Kalvin hite Magyarorszagon
kizarélag a magyarok vallasa — s
itt nem vette szamba a Béeskaban
616 reformatus németeket —, ezért
vallasaval is magyarsagat akarta
dokumentalni. Petéfi igy harom dol-
got tagadott meg onmaga elott is,
esakhogy magyarsiganak &aldozatot
hozzon: nemzetiségét, sziilohelyét
és felekezetét.) Alszeghy el6tt vé-
giil — et nune venio ad fortissi-
mum — Ady Endre is érdekes pro-
bléma lehetett volna. Ha t. i. Al-
szeghy szerint ,Prohéaszka irésai
ébresztették a katholicizmus poétait
arra a tudatra, hogy a mi valli-
sunk, a misztikus mélységek és ma-
gassagoknak ez a kineseshéaza, a
maga nyugodt fenségével szinte
megkoveteli az egyetemes miivé-
szet legsejtetobb stilusat: a szim-
bolizmust”, hogy van az, hogy a
wszirtlelkt* Kalvin ivadéka a leg-
nagyobb szimbolista kolt6? Ha az
egyhaz és vallas hatdsa ily szem-
pontbél lényeges, mik a lélektani
kapesok Debrecen s a — szimboliz-
mus kozott? Mind e kérdések fejte-
getése nmem sok pozitiv eredmény-
nyel keesegtet, de szerzénk kony-
vének bizonyos ,tudoményosan ok-
nyomoz6* szint adhatott volna, né-

mileg megvédye konyvét az elfo-
gultsag gyvanujatol.

Kényve erényeihez kozelebb ju-
tunk, ha mas oldalrél vizsgaljuk
miivét. Elsé pillanatra szembetiind
az ir6 rendkiviil nagy olvasottsaga,
mindig eredeti forrasokig vissza-
mené lelkiismeretessége s mnagy
targyszeretete. Bar a X, szazad
nagy iréira vonatkozé megallapi-
tasok készen alltak rendelkezésére,
fejtegetésein megérzik, hogy nem
elégedett meg az irodalomtorténet
és monografidk jellemzéseinek va-
rialasaval, hanem frissen, kozvet-
len a forrasok alapjan itélkezik.
Erre mutatnak kitiinden meg-
valasztott idézetei is, melyek sok
olvasét, ki eddig inkabb az iroda-
lomtorténetbél ismerte iréinkaf,
meg fognak lepni 1jszeriiségiikkel
és jellemzé voltukkal. Szerzonk a
mult szazadtél mnapjainkig meg-
jelent ©Osszes valamirevalé szépiro-
dalmi miveket gondosan atolvasta,
az olvaséra mnézve nehezebben
hozzaférhetoket tartalmilag kivona-
tolta s az iréok egyéniségét részben
miiveikb6l, részben életrajzi ada-
taikbo6l, de foként érzésiik és gon-
dolkodasuk iranyab6l mintegy ki-
formalta. Minthogy szempontja sze-
rint az a legfontosabb, hogy az iré
valamely tételes vallishoz ragasz-
kodik-e, vallasos kedély-e, milyen
a vilagnézete sth., — természetes,
hogy irodalmi arcképei relief-
szertiibbek az olyan iréknal, hol e
vonasok kevésbbé feltiinfen nyilat-
koznak. Igy elsésorban a prézairék-
nal. Nagy regényiréinkrél igen sza-
batos, tomor és eleven képet ad, vi-
szont a lirai koltokrol irt jellem-
zései kevéshbé sikeriiltek. S ez ter-
mészetes is. A prézairék, sét epiku-
sok ,vilagnézete“ nem kozvetlen tor
elé miiveikb6l, mint a lirikusé s igy
nem iitkozik bele oly érzékenyen
szerzénk ,szempontjaiba“. Ha a vi-
lagnézet e burkoltsaga, vagy sem-
legessége szerzonk tollat nem re-
megteti meg, biztosabban rajzol. In-
nen van, hogy a prézairékon kiviil
a szazad egyes kisebb korszakai-
nak altalanos jellemzése is hii tiikkor
konyvében. Hogy a lirai kolték jel-
lemzése esak vazlatos, egyoldaly,
s6t néha banté is, azt a szerzd allas-
pontjan kiviil talan tehetségének
természete is magyariazza. Inkéabb
értelemmel, mint miiérzékkel nézi e
koltok miiveit; erésen fejlett logi-
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kai hajlama folényesen }1ralkpdjk
az Osztonods ,megérzés” képességén.
E mellett, ha a kritikus életébol ki-
maradtak a hatalmasabb élmények
és nagyobb szenvedélyek, természe-
tes, hogy az ilyenek miivészi atélé-
séhez, megmeéréséhez és kell6 mél-
tatasahoz tolla elégtelen. Kz esetben
vagy kelletleniil, tétovan ismétli
ugyanazt, amit megtagadni a tekin-
télyek egész sora tilt, vagy idegen-
kedve tfordul el a lelkének nem
megfelel6  érzéshullamoktol. Al-
szeghy, elismerésremélté oOszinte-
séggel, az utébbi eljarast valasztja,
de ezzel itéleteinek esztétikai alap-
jat szikiti meg. Vajda Janost pl
egyaltalan nem nézi j6 szemmel
pkielégiilhetetlensége” miatt s a jo
izlés némi folfiiggesziésével alla-
pitja meg roéla, hogy ,hihetetleniil
sokat tudott enni, — a lelke is ily
kielégiilhetetlen volt“. Megiitkozik
azon, hogy boleselmi kolteményei-
ben nem kovetkezetes s ,az értelem
pozitivizmusatél djra meg 1ujra a
hit koteléhez menekiilt és Isten
igazsagat emlegette, elfeledvén,
hogy csak az el6bb tagadasba vette
Isten létét”. Ahelyett, hogy azt vizs.
galna, hogyan sikeriilt Vajdanak az
ellentétes eszméket koltdileg meg-
érzékiteni, logikus rendszert keres
miiveiben s mert ezt nem talalja
meg, nem méltatja, s6t meg sem
emliti egy par orokbeesti koltemé-
nyét. Ez a logikai hajlam Adyrol irt
jellemzésében is érvényesiil. Nyel-
vét ,viragkontos“-hoz hasonlitja s
azt mondja, hogy ,a képzeletnek ez
a minden mondandét viragfelhébe
takaré -gazdagsidga a logikai gon-
dolkodasnak karara van®. (Melles-
leg megjegyezve: a logika meg-
kivanna, hogy a szimbolizmusnak e
logikai ,fogyatkozasara“ a szerzd
elott rokonszenves szimbolistaknal
is ratapintson.) -Adyrél aztin az
ethikai elmarasztaldson kiviil egyéb
érdemeset nem is mond, mert a
szimbolizmusrél sz6lé észrevételei
nem ujak. Vorosmarty és Arany
lirajanak jellemzése is esak foszla-
nyos, Petofi forradalmi lelkének
rajza pedig ellenszenves. A forra-
dalom leglizasabb mnapjaiban nyi-
latkoz6é koltéi lélek exaltaltsagabol
indul ki, hogy a kolté alaptermé-
szetét megmagyarazza: olyan elja-
ras, mintha 40 fokos lazban fekvé
betegen mérnék meg, milyen volt
az — egészsége. gy lesz néha egy-

egy nagy kolté is aldozata logikai
dedukeioknak. Szerzonk altalaban
inkabb a moralfiloz6f szigoraval s
az értelem ridegségével kozeledik a
koltéi vulkanokhoz, mint az esztéta
fogékonysagaval s tehetségének e
vonasa boleseleti miivek elemzésé-
ben, ugy latszik, szerencsésebben
érvényesiilne, mint koltoi lelkek
magyarazataban.

Konyve a legujabb irodalommal
is .foglalkozik, de észrevételei itt is
talalobbak a regényirékra, mint a
koltokre nézve. Herczeget, Gardo-
nyit igen helyesen méltatja, de a
koltéknek mar megvalasztasa is
onkényes. Ha a maguk helyén Dé6-
motor Janost és Szasz Karolyt meg
sem emlitette, itt jelentéktelen, ki
nem forrt koltoket érdemiikon feliil
magasztal. Néha, mint Harsanyi
Kalmannal, rokonszenvezé mélta-
tasa is tavol all attél, hogy mélyére
hatoljon ez erds tehetségnek; masutt
negativ méltatasai (Kis Jozsef és
kore) tulrészletezok. Kzek helyett
helyesebb lett volna nemzeti iranyu
ujabb koéltéink megemlitése. Egy-
két targyi tévedéstol eltekintve is
(Szilagyi nem g Hét, hanem a ré-
gebbi Elet koréhez tartozott; Ba-
bitsot sohasem emlegette a Nyugat
Adyval egyenlé rangban) akonyv-
nek ez a fejezete nem all a tobbivel
egy szinvonalon. )

Mind e hianyok mellett Alszeghy
konyve mar eredeti mobdszerénél
fogva is érdekes, sok tekintetben
gondolatébreszté ‘munka, mely emel-
kedett erkolesi szempontjaival, ele-
ven korrajzaival s tobb iré értékes
jellemzésével bizonyara nyeresége
az irodalomnak. Elismerést érdemel
azért is, hogy legalabb kisérletet
tett a XIX. szdzadi magyar iroda-
lomnak, mint fejlédésbeli egységnek
a felfogasara. Kar, hogy e tekintet-
ben nem volt kivetkezetesebb. Csu-
pan fejezeteimei is elaruljak az osz-
talyozas szempontjainak heterogén
voltat. Reméljiik, hogy alkalma
nyilik mfive atdolgozasara, s ak-
kor kovetkezetesebben érvényesit-
heti benne a tiszta irodalmisag
szempontjat. Elolvasisra - azonban
igy is bizvast ajanlhatjuk a szqk-
korokon kiviil allé nagykozonség-
nek is. Hartmann Jdnos.

" Krisztus sziiletésének éve és a
keresztény idészamitas. Irta Székely
Istvan dr. (A Szent-Istvan-Tarsu-





