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és a foldmivelésnek meglehetdsen
haladott fokat ismerték. Itt, a Kau-
kazus kornyékén, alltak érintkezés-
ben a mai oszétek Oseivel, az ald-
nokkal és tolik vették at pl. az
eredetileg kiralyné, urné jelentési
asszony, tovabba a hid és vért sza-
vakat. A Kaukazus déli részén fekvo
keresztény Ormenyorszagnak vala-
mint a Krim és Taman félszigetek
bizanei varosainak a szomszédsaga
szintén emelhette miivel6dési szin-
vonalukat. A nomad életformakbdl
kibontakoz6 életviszonyai indithat-
tak a bolgar-magyarsagot arra,
hogy a kiilonboz6 szabir, avar, t6-
rok, kazar héditisok idején is ra-
gaszkod:ék munka Nga értékeit Orzo
6si teriiletéhez. indaddig alave-
tette magat a miiveletlenebb, de
harcedzettebb nomad népek hédita-
sanak, amig a kiméletlen besenydk
el nem tizték sokszézados lakéhelyé-
r6]l és ki nem szakitottak a kazar
allam politikai kozosségébdl.

Konstantinostél tudjuk, hogy a
beseny6 tamadas miatt hazajukat
vesztett magyarok Levedi elsé
vajda vezérlete alatt a Dnyepertol a
Szeretig terjeddé Etelkozbe koltoz-
tek, amelynek déli hatara a Fekete-
tenger és a Duna volt. Teriileti el-
kiiloniiltségiikben is valami szovet-
ségféle osszekottetést tartottak fenn
a kazarokkal és a kazar nagy-kan
osztonzésére véalasztottak meg az
inkabb esak ranggal, mint hatalom-
mal felruhazott és kiindiinek eim-
zett elsé vajdajuk: Levedi mellé Al-
mos fiat, Arpddot tényleges ural-
kodénak vagyis gyuldnak és ezzel
dont6é lokést adtak a torzsek mnem-
zetté wvald oOsszeforriasanak. Inmen,
Etelkozb6l, adofizetéssel jaré ural-
mat gyakoroltak a szomszédos szld-
vok folott és harcokat folytattak a
Kijevhen székelé skandinav wvaré-
gekkel

Ziehy befejezésiil a honfoglalas-
kori régiségekre tesz néhany becses
észrevételt. Ezek szerint a leletek
zome kozos vonasokat mutat és igy
a magyarsig egységes jellegti mii-
veltségérol tanuskodik. A targya-
kon jelentkez6 diszitési stilus kiin-
dulé pontjait a Sassanida-kori per-
zsa miivészetben kell keresniink. Ez
a post-sassanida stilus pedig valo-
szinlileg a Kazar-birodalomban fej-
16d6tt ki és onnan terjedt szét Dél-
Oroszorszagban. Az is lehetséges,
hogy Kherzon és egyéb feketeten-

geri gorog telepek, majd késobb a
bizanciak atvették ezt a stilust a -
magyaroknak szallitott cikkek di-
szitésére, hogy a ,barbarok® izlésé-
hez alkalmazkodva, artik kelendd-
ségét fokozzak.

Azt gondoljuk, a tanulmany gaz-
dag tartalmanak ez a vazlatos is-
mertetése minden tovabbi méltatast
foloslegessé tesz. Csupan azt jegyez-
ziik meg, hogy a boéséges tudoma-
nyos folszerelés és a szabatos méod-
szer éppenséggel nem akadalya an-
nak, hogy az elsésorban tudoméanyos
kézikonyvbe szant munka az 4at-
tekinthet6é elrendezés és vilagos eld-
adas révén széles korben talaljon
olvasékozonséget. Pais Dezsé.

Szinhazi szemle. A Nemzeti Szin-
haz 4j rezsimjének az idei évadban
tan legértékesebb munkéja a Shake-
speare-darabok quzeru eldadasa
volt. Az ,ujszeri” jelz6 azonban a
rendezés szandékat mnem fedi egé-
szen, hiszen a cél itt éppen az, hogy
a régi angol szinpadhoz olyan ko-
zel férkézzék az el6adas, amennyire
csak lehet. E nemes és miivészileg
igen nagysulyu szandék elsésorban
az ,igazi Shakespearet® akarja
megmenteni, azt a Shakespearet,
amelyet a modern szinpadnak a
régi sanatszassal szemben 4ll6
céljai és lehetdségei eredetiségiik-
b6l meglehetésen kiforgattak. Az
uj szinpad a maga dekoralt zsu-
foltsagaval e darabok sok valtoza-
sat nem tudta szinrehozni, hanem
osszevonasokkal, kurtitasokkal i igye-
kezett minél kevesebb képbe Ossze-
hizni  Shakespeare darabjainak
centrifugalisabb szerkezetét, ezal-
tal azonban nemesak hogy sok
szépség esett aldozatul a rendezd
ceruzajanak, hanem egytuttal lénye-
gesen meg is hamisitotta e darabokat.
Shakespeare jeleneteinek szorosan
egymasbakapesol6dd, egymast mii-
veészileg fejleszté szakadatlansagat
hézagos szeletekre szabdalta, meg-
zavarta e darabok idészamitasat, s
erdszakos roviditéseivel és Ossze-
vonasaival a dramak eredeti oko-
némiajabol egyes szereploket kelle-
ténél erdsebben kiemelt vagy pedig
elhalvanyitott.

De még egyéb hlbak is torténtek.

Az ut6ébbi évtizedek szi atszésanak
egyik féelve a tomegek nagyobb
szerepeltetése volt, s ahol erre

Shakespeare darabjaiban alkalom
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nyilt, ott a rendezés el nem mulasz-
totta a népjelenetek szertelen ki-
dolgozasat, elfelejtvén, hogy e dara-
bok sulypontja az egyes személyek
lelkiségén van, amelyrél sem az ér-
deklédest elvonni, sem pedig a hést
a miliébe fullasztani nem szabad.
Ezzel parhuzamosan folyt, hogy a
szinpad berendezése is a realizmus
elve szerint tortént, zsifolt és apro-
lékosan gondos volt, s ezzel Shake-
speare muveinek nemesak hogy egy
egyszeriitbb szinpadra gondoltsagat
hamisitotta meg, hanem a kinos
aggodalommal valé dekoralas ido-
rablé sziinetjei miatt e darabokat
er6és megnyirbaltsaguk ellenére is
végtelennek tetsz6 oOrdkra nyuj-
totta ki.

Ezekkel a hibakkal szemben —
amelyek az utébbi években kiilono-
sen Ivanfinak miivészietleniil erdl-
k6d6 rendezéseiben voltak felotlok
— az uj igazgatd, Hevesi Sandor,
igvekezett mentiil kozelebb férkézni
Shakespeare darabjainak igazi ké-
péhez. Lemond a régi zsifolt szin-
padrél, a szinhelyet a hats6 fal
(gyakran figgony), egy-két szék,
tron, bokor, szikla vagy sirké jelzi,
amelyeknek primitiv, de azért ar-
tisztikus egyszeriisége nem vonja el
a darabok lényegérdél a figyelmet,
s a valtozasokat egy-két szempil-
lantas alatt lehetové teszi. Shake-
speare chronologidja meg van ment-
ve, a jelenetek egymasbakapesolt-
saga ninesen szinetekkel széttor-
delve, helyreall az eredeti szerkezet,
s a szerepek egyensilya sem billen
fol. A dekoralas egyszeriiségével
egyiitt jar a statisztérianak is a le-
het6 legsziikségesebbre estkkentése,
a tomegnek ecsak mintegy jelzése,
ngyhogy e daraboknak els6sorban
lelki szovetét nem nyomjék el a to-
megek kisza arabeszkjei.

Ebben a shakespearei szinpa}dhoz
valé nagyon indokolt kozeledésben
azonban a mai nézdre egy dolog
mégis erésen idegenszeriien hat. Az
1j rendezés igen is kognolyan akaxga
érvényre juttatni a régi angol szin-
padnak egy schematikus -elétérre
és egy mérsékelten dekoralt hat-
térre valé osztasat. B darabok 1j
szinpadi beallitasa wvalami &llandé
architektonikus keretrél gondosko-
dik, amely keret az egész darabon
keresztiill a szinen marad. Igy Lear
kirdlyban és Hamletben két egy-
szerit pillérpar, 4 wvelencei kalmdr-

Napkelet.

ban pedig (amelyet igaz, Csathé
Kalman rendezett, de nyilvan telje-
sen Hevesi Sandor szandékai sze-
rint) egy-egy velencei gétikus ajto-
iv. Ez allandé el6tér mogott val-
toznak azutidn az egyes szinpadi ké-
pek hattérdekoracioi. A schemati-
kus el6tér még erésebb hangsilyt
nyert Hamlet Gj eléadasaban azal-
tal, hogy a hattértél egy allandéan
ottmaradé lépesbzet valasztja el. Ez
épitészeti elhatarolas mogott vagy
elott jatszédnak azutan a szabadtéri
jelenetek (Fortinbras, temetd stb.)
éppen ugy, mint az intérieur képek.

E megoldas ellen éppen nem a
mar idejét mult természetes
ség mnevében tiltakozunk, hanem
egyszerien azért, mert a szinpadi
képnek ez a felemas kettémetszése
kinosan hat. Hogy a réges-régi szin-
pad ilyenféle volt, azt ma mar esak
a dramaturgiailag iskolazottak tud-
jak, a mai kozonség szamara azon-
ban e beallitis semmit sem mond,
és kiilonben is histériatlan dolog a
fejlodést ilyen erés zokkendvel
kényszeriteni vissza szazadokkal ez-
elotti allapotokba. Ha a kozonség
elfogadna ezt az archaizalé ujitast,
rendben volna, s g rendezének nyert
iigye lenne, de mi inkadbb bizonyos
tiltakozast vettiink észre, ami nem
esodalhat6, hiszen a szinpadnak ez
a kettéosztasa csak a régi szinhaz-
épiiletbél kovetkezett szervesen, s
csak az egykoru szinhazbajaré ko-
zonség elott volt magatél értheto.
A régi szinpad el6része ugyanis erd-
sen benyult a kozonség kozé, s a
publikum ezt az eléteret koriilallta
vagy éppen koriiliilte: e tér tehat
nem is lehetett egyéb, mint puszta
dobog6. A mai szinhdz azonban a
szinpadot a nézotértol éles hatarral
valasztja el, s a mai kozonség szi-
mara a szinpadi kép mindjart a
stugélyuk mogott kezd6dik. Azt hisz-
sziik, hogy a modern kozonség a tu-
dés Shakespeare-ismeré és a nagy
miivészi érzéki Hevesi Séndornak
halas azért, hogy a hamisitatlan
Shakespearet nyujtja neki, de hogy
eddig a hatarig is el fog menni, az
nagyon kétséges.

Az 1jabb Shakespeare-el6adasok
A wvelencei kalmdr és Hamlet vol-
tak. Kiilonosen amannil latszott,
hogy az utols6 nemzedék szinhazi
gyakorlata mennyire hamisan el-
forgatta az eredetit. Egyes sziné-
szek paradés szerephajszolasa ko-
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vetkeztében 1Ugy vonogattak ossze,
hogy Shylock lett a darab hése, s
az Antonio—Bassanio—Portia tor-
ténete csak epizédda siilyedt. Az
uj eléadas visszaallitotta az eredeti
helyzetet, s egyszerre megfordult a
kép: Shylock valt epizédda egy
Portia-darabban.  Portiat  Aczél
Tlona jatszotta nemesen és finoman,
s helyenként joizti humorral. An-
tonio Nagy Adorjan kezében volt.
Kar, hogy ezt az intelligens szi-
nészt nazalis hangja és siiket sz6-
ejtése kellemetlen szinpadi jelen-
séggé teszik. Shylockot Gdl Gyula
abrazolta. Kellemesen lepett meg,
hogy szokéasa ellenére nem ,mester-
kedett® sokat, hogy szerepét nem
jatszotta jelentésebbé, mint ahogy a
darab és a rendezés szandéka ki-
vanta, de sajnos, Shylock alakja-
nak valtozatos megnyilatkozasait
nem tudta egységbe markolni. T6bb
sikeriilten abrazolt vonésa ellenére
is, alakitasa lazan széllyelesett. A
tobbi szereplé kozil Kis Ferenc
temperamentumosan és iidén fe-
esegte el Grazianot.

Hamletet is majdnem a maga tel-
jességében kaptuk. Nem maradt el
sem a Rajnald-, sem a Fortinbras-
jelenet, s talan csak Hamletnek Os-
rickkel valé parbeszéde rovidiilt par
szOva: ez is bizonyosan nem sceni-
kai nehézségek miatt, hanem alkal-
masint azért, hogy a katasztrofa
rohanasat ne akassza meg. Pethes
Imre Hamletje régi ismerése mar
a magyar szinhazjaré kozonségnek.
Most is megkapott értelmes inter-
pretaci6javal, s kiilonosen azok a
Jelenetek sikeriiltek neki, ahol ez
alak ginyossagat vagy toprengését
kellett kifejeznie. A II. felvonas
végmonolégjanak magagyotro lginl(")_-
désa lelketnyomaszté volt. A lét- és
nemlét monolégjanak elmondisa is
kitiin6: a leheto legegyszeriibb esz-
kozokkel dolgozik, s hogy e silyos
gondolatok a leheté legvilagosabb
értelmezésben jussanak a kozonség-
hez, nem akarja agyonjatszani.
Hatratett kezeivel a hatteret ta-
karé fliggonyt osszefogja, s szinte
mozdulatlanul — esak arcat és
hangjat hasznalva kifejezésiil —
mondja el e vilaghirti igéket. Az is
mélységes miivészi meggondolt-
sagra vall, hogy amikor g III. fel-
vonas utolsé szinében anyjanak sze-
mére veti, hogy elsé férjéhez annak
oceséért lett hiitelen, s 6sszehason-

litja a megolt kiralyt az élével, nem
vesz igénybe képet vagy nyakér-
met, -hanem szemét a levegdbe me-
resztve irja le halott atyjat. Finom
jaték ez, mert megkapéan mutatja,
hogy Hamletnek nines sziiksége
kiills6 eszkozre, mindig ,lelke sze-
mében* latja atyjat, — kiilonben is
izgatott fantaziaja mar erdsen
verni kezd, s ennek az embernek
egypar pillanat mulva latomaéasa
lesz. Tudtunkkal szinpadunkon Pe-
thes volt az elsd, aki ennek a jele-
netnek ilyen megoldasat hozta — ez-
elott tizenhét esztenddvel. De e si-
keriilt megoldasai mellett talalkoz-
tunk kevésbbé jellemzokkel is. Ofé-
lidhoz val6 viszonyat gazdagabb
abrazolastiinak  szeretnék. Mikor
atyja szelleme az 6rhelyen megjele-
nik, kellemetlen és nem is nagyon
igaz az a rémiilt feliivoltése és elsd
szavainak fogvacogé ejtése. Az is
kissé erdszakoltnak hat, hogy mi-
utan Rosenkrantzeal és Guilden-
sternnel kezet fogott, utdna palast-
jaba torli a kezét, majd pedig tette-
tett Oriiltségének szabadossagaval
fiiliikket cibalja: a megvetésnek
ezekre a nagyon is aldhtuzott kifeje-
zéseire éppen Pethesnek nines sziik-
sége, hiszen a két udvaronceal val6
parbeszédében tvgyis metszd éles-
séggel mutatta ki megvetését.
Claudiust Fehér Gyula jatszotta, az
eddigiektol eltéré felfogassal. Nem
esinalt a kiralybél débbenetes erejii
tragikus hést, hanem inkabb a kép-
mutatét, a sima éalszenteskedot jat-
szotta meg. Oféliat Vdradi Aranka,
ez a nagyon bajos és mély lelkiségii
szinészno abrazolta. Az oriilési jele-
netekben néha kissé a sablonba té-
vedt, de egészen odaig csupa finom-
sag, meghaté lagysag volt: minden
szavaban nagy igazsaggal reszketett
szerencsétlen szerelme.

-

Latva a Nemzeti Szinhaz 4j veze-
tésében megnyilatkozé nagy mii-
gondot, élvezve ezt a sok istenal-
dotta tehetséget, szinte reménykedni
kezdiink, hogy nemzeti szinpadunk
ujabb nagy korszaka elétt Aallunk,
ha... ha nem nélkiil6znénk wvala-
mit. Esziinkbe jut Gyulai Palnak
a nagy olasz tragikus szinésznoérol,
Ristorir6él irt biralata, s nyoméaba
kovetkezé nagy vitdja Egressy Ga-
borral és Jékaival. Gyulai Ristorit
latva, szomortian séhajt fel, hogy
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miért nincs minékiink szinésziink,
aki annyira birnd a pathosz hatal-
mat, mint 6, s aki nem aprdézna
genreszerivé a tragikus stilus nagy-
vonalusagat. A nagy magyar kri-
tikusnak e szavai mai napsag talan
aktualisabbak, mint akkor. Gyulai
a pathosz halédasat egy olyan kor-
ban siratta meg, amikor az altala-
nos miivészi fejlédés nem is hozha-
tott mast mint a nagy — stilusnak
dekadenciajat, hiszen a jelszé egyre
erosbodden a realizmus, késobb a
naturalizmus volt. Ennek az aram-
latnak megfeleléen a szinészetnek
is le kellett szallitania abrazolt
alakjait a magassagokbdl foldi ko-
zelségbe, hacsak nem akart szembe-
fesziilni a kor uralkodé tendencia-
javal. De mit szo6ljunk most, amikor
a koltészet és mas miivészetek évek
6ta egyre erdsebben szakitanak a
realizmussal, amikor minden mit-
vészi torekvés zengébb és szine-
sebb partok felé hajoz, mit sz6ljunk
most szinészeinknek prézai, tompi-
tott, sziirke és szarnytalan kifejezé-
seihez? Nagy tehetségiik, elmélye-
désiik, joszandékuk kétségtelen, de
vajjon nem veszik-e észre, hogy az
altalanos miivészi fejlodés vonata-
r6l le fognak maradni? Félre ne ér-
tessiink! Dehogy akarjuk a sab-
lonna merevedett, régies pathoszt
feltamasztani, annak is oriiliink,
hogy e stilus képviseléi egyre rit-
kabban jutnak széhoz, s ha mégis
szinpadra jutnak, szerepiikért kény-
telenek pélyat izzadni: de azt igenis
allitjuk, hogy Nemzeti Szinhaz jele-
sebb szinészeinek abrazolisa lendiile-
tesebb darabokban gyakran kiiltéan
stilustalan, s hogy kifejezési eszko-
zeik esak bizonyos darabokra kor-
latozottak. Sok példat hozhatnank
itt fel, de mint a legkirivébbat Pe-
the6 Attila Bassaniéjat emlitjiik
a Velencei kalmdr-ban. A IIL
felvonas 2. jelenetében a harom la-
dika kozott kell valasztania. Ha az
igazira akad, ©Ové lesz szive sze-
relme, a szépséges Portia. Egész
boldogsaga forog koekan, a koltd
szarnyal6 verseket ad a szajaba, s
hogy szandékat erdsebben éreztesse,
a szavakat még zenével is alafesti
és mi torténik? E kiilonben tehetsé-
ges szinésziink sziirkén és proézai
médon, esak éppen ho elmondja
e sorokat. Ha ez nem erészakos mii-
vészi hamisitis, akkor semmi sem az.

S itt aztdn ne hivatkozzanak elle-

niinkben Hamletnek a szinészek
szamara adott utasitésaira, melyelg-
ben kikel a tilzas ellen. Ez egyfeldl
a korabeli angol szinészek éktelen
jatékanak szélt, masfelol pedig ép-
pen ugy megroja a folotte jambo-
rokat, mint a fiilszaggatékat. Eppen
ugy elitéli azt, aki a miivészi igaz-
sagon innen marad, mint aki #l
veti a sulykot. ,Illeszd a_ cselek-
vényt a széhoz, a sz6t a eselekvény-
hez!” — méltoztassanak egy kissé e
mondat felett gondolkozni, s aztan
alkalmasint igaznak tartjak majd
Gyulai emlitett Ristori-kritikajat,
m'elyb(')l nem fog artani kiirni egy-
két izelitét. ,,Gyodzédjenek meg ar-
r6l, hogy ha a kolté kothurnust
h1z, a szinésznek is azt kell huznia;
hogyha a kolté rhythmusos nyelven
ir, a szavalat sem lehet tarsal-
gas...” ,Ristori birja a tragikaisza-
valat legnagyobb titkat: igen érez-
hetén, mégis gy emeli ki a rhyth-
must, hogy az értelmesség semmit
sem szenved; megkoti bizonyos
emelkedettség, mégis oly szabadon
rezegteti az érzések Aarnyalatait,
mintha esak akkor gondolta volna
ki a verssorokat.” Egy masik eikké-
ben: ,Ha a ko6lt6 az eszme ereje al-
tal teszi érthetévé a valésagot, a
szinész nem olheti meg az anyag al-
tal a szellemet. Ha a kolt6, bar fold-
hoz van kotve, ég felé tor: a szinész
nem rohanhat a prézaisig mocsa-
raba. Ha a kolt6 a szép formék ne-
mesité hatdsa alatt mutat f61 min-
dent: a szinésznek nem lehet fel-
adata e formakat osszetorni. Ha a
koltét a rhythmusos nyelv nem
akadélyozza, s6t elésegiti a jellem
és szenvedély festéseiben: a szinész
nem 4allithat ellenkezd6t.”
Szinészetiink fejlédésére végzetes
kovetkezményti lenne, hogyha az
id6k fordulatdatél ma mér  erdsen
siirgetett 1j stilust nem az a szin-
haz talalnd meg, amelynek a vilag-
irodalom nagy szellemeivel, nem-
zeti hagyoméanyainkkal és hazai
nyelviinkkel a legtobb kapesolata
van, hogyha nem a Nemzeti Szinhaz
hozna ezt az 1jat. Ideges reszketés
fog el, ha példaul a Magyar Szin-
haz tavalyi Szomori-darabjanak, a
1I. Lajosnak eléadasira gondolunk.
Amennyire jelentékenynek éreztiik
ezt az elbadast a tekintetben, hogy
a sziirke és prézai beszédmodorral
valé teljes és tokéletes szakitast je-
lentette, annyira borsédzik a ha-
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tunk, hogy a szoéejtésnek, a mondat-
tagolasnak ez a muzsikaja francia
kottara perdiilt, nem a mi nyelviink
lelkétol lelkezett dikeié volt, ha-
nem botrankoztatéan idegen. Vaj-
jon nem latja ezt a Nemzeti Szin-
haz, vajjon nem igyekszik 6 megke-
resni az idoktol sirgetett ujat?

Mintha keresné mar, tapogatodzva,
batortalanul, de mintha mégis ke-
resné. P. Abraham Erné misztériu-
manak, 4z Isten vdrdnak eléadasan
éreztiink ilyesmit. Maga a darab is
éppen stilusijsaga miatt igen ér-
dekes volt. A Komives Kelemenné
halladat dolgozta fel erésen pathe-
tikus, magasztosité beallitasban. A
darabnak voltak erés fogyatkoza-
sai: kissé vontatott szinszeriitlen-
sége miatt nem tudta a megérde-
melt hatast elérni, szerkezeti gyon-
gesége is bantéan hatott, nevezete-
sen az, hogy egészen a misodik fel-
vonas kozepéig nem deriilt ki, vaj-
jon az asszony vagy a férfi lesz-e a
darab kozéppontja. De mégis —
hangjanak 1ujszertsége, stilusanak
merész lendiilete, s az egészen el-
aradé mély és nemes koltoiség —
igen jelentékennyé teszik ezt a kii-
lonben — sajnos — ecsak oOtszor
szinrekeriilt darabot. A rendezés, a
szinészek is megérezték, hogy 1j-
fajta mivészi megnyilatkozassal al-
lanak szemben. Megprobaltak a da-
rab hangjidhoz alkalmazkodni, s ha
még fogyatékos eredménnyel is, —
de legalabb keresték a nagy stilust.
A vezetd szinészeket, Kiirti Jozsefet,
Aczél Tlonat, Kiss Ferencet ezért
mindenesetre elismerés illeti. Saj-
nos, hogy a darab megbukott. Hibai
mindenesetre voltak, de kozonsé-
giinknek erésebben meg kellett
volna éreznie, hogy beldle egy 1j
irodalmi és egy 1) szinjatszéi stilus
lehetdségének tavaszi lehellete arad.

A Nemzeti Szinhaz masik 1j-
donsaga Zilahy Lajos Hazajdré lé
lek-je volt. E darabnak szinte vir-
tuéz szinpadiassagaval sajnos nin-
csen oOsszhangzasban belsé értéke.
Akik e kiilonben komoly ir6 tehet-
ségét méltanyoljak, meghokkenve
lattak draméajanak lélekrajzi botla-
sait, kiils6séges misztikumat és ha-
mis szentimentdlizmusat. A darab
egyébként halas alakitasokra ad al-
kalmat Bajor Gizinek, Pethes Tm-
rének és Kiss Ferencnek.

A Vigszinhaz eléadasaib6l egye-
diill Ibsen John Gabriel Borkman-
jat kell kiemelniink. A nagy norvég
irénak e talan legérettebb darabja
egy negyedszazaddal ezel6tt keriilt
szintre a Nemzeti Szinhazban. A
Vigszinhaznak kétségtelen érdeme,
hogy e megrazo ereju és felépitésé-
ben is elsorangu alkotast djra ko-
zonségiink elé hozta. Sajnos azon-
ban, a rendezés nem tudta éreztetni
azt a bizonyos ibseni atmoszférat,
ami nélkiill e darabok nem juthat-
nak teljes kifejezésre. Mindenesetre
latszott a jo szandék, a megfelel6
stilus keresése is érezheté volt,
altalaban  azonban az elbadas
egyenetlen hatast valtott ki. Az
utolsé felvonas diszlete gyonyori
latvanyossagaval elkapraztatott, de
ez végre is csak |kiils6ség. A
szinészek kozil kifogastalan csu-
pan Varsdnyi Irén és Szerémy
Zoltan volt. Amaz Ellat jatszotta;
minden szava szivbél jott és a szi-
vig hatott. Sehol egyetlen hibas
hangot nem fogott; kiilonosen meg-
haté volt, amikor az elsé felvonas-
ban megtudja, hogy régi szerelmé-
nek, a szarnyaszegett Borkmannak
az 0 zongorajan szokott jatszani
Foldal leanya. Abban, ahogy e sza-
vakat ejtette: ,Ks az én zongora-
mon jatszik neki?* — benne reszke--
tett ennek a fajdalmasan szeretd
szivnek egész gyongédsége. Foldal-
nak, az oreg napidijasnak és titkos
dramairénak félszegségét, josagat
s letortségét Szerémy Zoltan sok
finom részletvonassal jatszotta meg.
E legkivalobb epizodszinésziinknek
ez volt talan legkitiin6bb megnyi-
latkozasa. A fészerevet, Borkmant
Hegediis Gyula abrazolta. Sajnos,
az 0 alakitasa nem fejezte ki az
egész Borkmant. Nem volt benne
semmi ez alaknak megdébbentd
nagysagabdl. Tgenis genreszer,
igenis aprélékos volt. Masfel6l azon-
ban igaz, olyan vonast jatszott meg,
amit més szinész talan ennyire nem
tudott volna: erdésen érvényre
juttatta ennek a monomoniis em-
bernek tragikomikumdt. Az a fo-
lény, amivel kiilonosen a masodik
felvondsban mindenkivel beszél,
nem a nagysag folénye volt, hanem
a rogeszmés embernek szanalmat és
néha mosolyt kelté follépése. Bork-
man feleségét, Gunhildot, Gomba-
szogi Frida jatszotta. A hire-nagy
szinészné a szerepet teljesen félre-
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értette. Nem volt meg benne ennek a
merev asszonyi léleknek acélos ke-
ménysége, nagyon nyugtalan volt:
ideges, dekadens, francias. Hol ma-
radt ez abrazolas attél a jellemzés-
tol, amit a férje ad réla! »Kemény
0, kemeny, mint az ére, amelyet a
hegyek mélyébol fel szerettem wvol-
na szabaditani!* KEhhez a félrejat-
szashoz jarul még a szinésznének
egyre  sulyosbodo beszédhibaja,
mely mar-mar teljesen szinpadkép-
telenné teszi. A darab kisebb szere-
peit pedig jobban szerettiik volna
olyan szinészek kezében latni, akik
Ibsent meg is tudnik érteni.
*

Ne fejezziik be ezt a szinhazi
szemlélodést a kegyelet szava nél-
kiil. Az idén, a centenariumok évé-
ben, lesz szazesztendeae, hog’y Toth
Jozsef a régi nagy szinésznemze-
dék egylk jeles tagja megsziiletett.
A magyar szinpadnak egyik legki-
valébb intrikusa és genreszinésze
volt. Legkivalobb szerepei Tartuffe,
Harpagon, III. Richard, Jago, Bi-
berach és XI. Lajos (Delavigne da-
rabjaban) voltak. Nagy tehetség
egyesiilt benne nagy elméleti tu-
dassal. Idegen nyelveket tanult,
kiilfoldi tanulmanyutat tett, s amit
a német, francia és angol szinészet-
rél irt (cikksorozat a Magyar Sajté
1857. évf.-ban), az még ma is tanul-
ségos és érdekes olvasmany. Kiilo-
nosen szerepeinek részleteit dolgozta
ki erdsen, ta.lan néha a karakter
eg’ysegenek rovasara is. Kitiiné be-
szedje és otletes, eredeti hangstly-
athelyezései sokd emlékezetben ma-
radtak. S a nagy magyar irék, al-
lamférfiak sziiletési évforduléjan a
mai nemzedéknek meg kell emlé-
keznie roéla is, akit budapesti sir-
kove szellemesen igy szdlaltat meg:
»Az almot jatszom.” Az 6rok almot
igazan csak jatssza, mert valosig-
ban az 6 miikodése a magyar mii-
vészi fejlodésnek eleven értéke.

Galamb Sdndor.

Odry Arpad Hamletje. ,Mind
elotte, mind utdna sem madér, sem
emberi elme annyira nem ropi iilt,
mint Shakespeare“ — ezt irta Pe-
tofi; Hamletjénél tovabb pedig
Shakespeare maga sem. Ebben al-
kotéerejének netovabbjat mutatja:
félreismerhetetleniil rémdrama-ter-
mészettii mondai anyagat metafizi-

kai hatasu szinpadi kolteménnyé
nemesiti; s az egészet hose lelkébe
helyezi. A ,lelkivilag® kifejezést
mintha egyenesen Hamletre szab-
tak volna: e lélek komplexuma
arasznyival sem kisebb egy vilagnal.

S ennyit varhatunk-e akar a leg-
ihletettebb szinésztol is?

Jellemzo, hogy e részben éppen
Hamlet legvégletesebb szerelmesei
a legkishitiibbek. KEzektél lépten-
nyomon hallani: Hamlet az olvaso-
szoba maganyaé, s nem a rivaldaé;
a konyv tisztazza elmélkedésiinket,
a szinhaz csak megzavarja; és igy
tovabb. Pedig ez nyilvanvaléan nem
tobb szinhazi tapasztalatainkbél na-
gyon is megértheté magunk-amita-
sanal. Vitatkozasra sem szorul,
hogy Hamlet.igazi talaja igenis a
szinpad, hiszen koltéje (maga is
szinész!) oda szanta, sot a szinjat-
szas apothedzisat is éppen e muveé-
ben mondatja el. A Hamlet-hivék
mindezt tudjak is jol, s hogy a
fenti médon mégis mintegy Shake-
spearet Shakespeare ellen védel-
mezik, esak onnan van, hogy érzik,
miné tiineményszeriien ritka a
Shakespeare-rel versenyt szarnyalni
mélté szinészi ingénium.

Ama nemzeti szinhazi este utan,
amelyen Odry Arpad el6szor oltotte
magara Hamlet gyaszmezét, azt
éreztem, hogy éppen ilyen agave-
viragzaskor voltam jelen.

Az els6 gondolatom ez volt: mi-
esoda kiralyi lélek Shakespeare
Hamletje; s esak a méasodik gondo-
latom illette az Odryét. Es ez bar-
minél tobbet jelent. A szinész itt a
koltonek szerzett ahitatot, s ezzel
nyilvan kozmikusan beleilleszke-
dett a kolté alkotasdba: munkaja
osszeforrt a koltoével, akitél felada-
tat nyerte. Feladata ez volt: his-vér
testbe koltoztetni Shakespearenek
székra bizott bels6é szemléletét; és a
szinész hus-vér testétol ezittal nem
kellett félteniink a kolté-rajzolta
alak intuitiv tisztasdgat.

Tehat Shakespeare Hamletje valo-
ban kibontakozhatik szinpadi meg-
mutatasban is, — legaldbb minden
agave-viragzaskor...

Shakespeare léleklatasanak tisz-
tasaga éppen homélyosnak hiresz-
telt Hamletjében szembetiiné. Valo,
hogy itt a fénnyel takarekosabb
mint egyéb miiveiben, 4m a f6dolog
fel6l nem hagy kétségben: hogy
hése miképp érzi magat s lelkében





