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értette. Nem volt meg benne ennek a
merev asszonyi léleknek acélos ke-
ménysége, nagyon nyugtalan volt:
ideges, dekadens, francias. Hol ma-
radt ez abrazolas attél a jellemzés-
tol, amit a férje ad réla! »Kemény
0, kemeny, mint az ére, amelyet a
hegyek mélyébol fel szerettem wvol-
na szabaditani!* KEhhez a félrejat-
szashoz jarul még a szinésznének
egyre  sulyosbodo beszédhibaja,
mely mar-mar teljesen szinpadkép-
telenné teszi. A darab kisebb szere-
peit pedig jobban szerettiik volna
olyan szinészek kezében latni, akik
Ibsent meg is tudnik érteni.
*

Ne fejezziik be ezt a szinhazi
szemlélodést a kegyelet szava nél-
kiil. Az idén, a centenariumok évé-
ben, lesz szazesztendeae, hog’y Toth
Jozsef a régi nagy szinésznemze-
dék egylk jeles tagja megsziiletett.
A magyar szinpadnak egyik legki-
valébb intrikusa és genreszinésze
volt. Legkivalobb szerepei Tartuffe,
Harpagon, III. Richard, Jago, Bi-
berach és XI. Lajos (Delavigne da-
rabjaban) voltak. Nagy tehetség
egyesiilt benne nagy elméleti tu-
dassal. Idegen nyelveket tanult,
kiilfoldi tanulmanyutat tett, s amit
a német, francia és angol szinészet-
rél irt (cikksorozat a Magyar Sajté
1857. évf.-ban), az még ma is tanul-
ségos és érdekes olvasmany. Kiilo-
nosen szerepeinek részleteit dolgozta
ki erdsen, ta.lan néha a karakter
eg’ysegenek rovasara is. Kitiiné be-
szedje és otletes, eredeti hangstly-
athelyezései sokd emlékezetben ma-
radtak. S a nagy magyar irék, al-
lamférfiak sziiletési évforduléjan a
mai nemzedéknek meg kell emlé-
keznie roéla is, akit budapesti sir-
kove szellemesen igy szdlaltat meg:
»Az almot jatszom.” Az 6rok almot
igazan csak jatssza, mert valosig-
ban az 6 miikodése a magyar mii-
vészi fejlodésnek eleven értéke.

Galamb Sdndor.

Odry Arpad Hamletje. ,Mind
elotte, mind utdna sem madér, sem
emberi elme annyira nem ropi iilt,
mint Shakespeare“ — ezt irta Pe-
tofi; Hamletjénél tovabb pedig
Shakespeare maga sem. Ebben al-
kotéerejének netovabbjat mutatja:
félreismerhetetleniil rémdrama-ter-
mészettii mondai anyagat metafizi-

kai hatasu szinpadi kolteménnyé
nemesiti; s az egészet hose lelkébe
helyezi. A ,lelkivilag® kifejezést
mintha egyenesen Hamletre szab-
tak volna: e lélek komplexuma
arasznyival sem kisebb egy vilagnal.

S ennyit varhatunk-e akar a leg-
ihletettebb szinésztol is?

Jellemzo, hogy e részben éppen
Hamlet legvégletesebb szerelmesei
a legkishitiibbek. KEzektél lépten-
nyomon hallani: Hamlet az olvaso-
szoba maganyaé, s nem a rivaldaé;
a konyv tisztazza elmélkedésiinket,
a szinhaz csak megzavarja; és igy
tovabb. Pedig ez nyilvanvaléan nem
tobb szinhazi tapasztalatainkbél na-
gyon is megértheté magunk-amita-
sanal. Vitatkozasra sem szorul,
hogy Hamlet.igazi talaja igenis a
szinpad, hiszen koltéje (maga is
szinész!) oda szanta, sot a szinjat-
szas apothedzisat is éppen e muveé-
ben mondatja el. A Hamlet-hivék
mindezt tudjak is jol, s hogy a
fenti médon mégis mintegy Shake-
spearet Shakespeare ellen védel-
mezik, esak onnan van, hogy érzik,
miné tiineményszeriien ritka a
Shakespeare-rel versenyt szarnyalni
mélté szinészi ingénium.

Ama nemzeti szinhazi este utan,
amelyen Odry Arpad el6szor oltotte
magara Hamlet gyaszmezét, azt
éreztem, hogy éppen ilyen agave-
viragzaskor voltam jelen.

Az els6 gondolatom ez volt: mi-
esoda kiralyi lélek Shakespeare
Hamletje; s esak a méasodik gondo-
latom illette az Odryét. Es ez bar-
minél tobbet jelent. A szinész itt a
koltonek szerzett ahitatot, s ezzel
nyilvan kozmikusan beleilleszke-
dett a kolté alkotasdba: munkaja
osszeforrt a koltoével, akitél felada-
tat nyerte. Feladata ez volt: his-vér
testbe koltoztetni Shakespearenek
székra bizott bels6é szemléletét; és a
szinész hus-vér testétol ezittal nem
kellett félteniink a kolté-rajzolta
alak intuitiv tisztasdgat.

Tehat Shakespeare Hamletje valo-
ban kibontakozhatik szinpadi meg-
mutatasban is, — legaldbb minden
agave-viragzaskor...

Shakespeare léleklatasanak tisz-
tasaga éppen homélyosnak hiresz-
telt Hamletjében szembetiiné. Valo,
hogy itt a fénnyel takarekosabb
mint egyéb miiveiben, 4m a f6dolog
fel6l nem hagy kétségben: hogy
hése miképp érzi magat s lelkében
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mi megy végbe, csak Hamlet kor-
nyezetének titok, a nézéknek soha.
Bs Odry is éppen alakjanak biztos,
egységes és mindig annak egészére
iranyitott felfogasaval lett tdrra a
szerepek szerepén. Nem a kozonség
elott  tisztazgatta — fogadatlan
kommentatorként — a hamleti 1é-
lek természetét, hanem onmagaban
érlelte meg és igy allitotta be a
kiils6 és bels6 események forgata-
gaba. Seholsem huzogatta ala fo-
loslegesen a shakespearei szoveget,
viszont hiteles shakespearei szoveg
jutott sz6hoz még néma jeleneteiben
is, homlokan, szemében, testtartasa-
ban. Shakespeare-szinész csakis ez
egység éreztetésével teheti a nézot
— a maga munkajanak mintegy el-
rejtésével — a koltdi.alkotds része-
86vé.

Hanem a virtuézok (kivalt Ham-
letben) éppen esak ehhez nem érte-
nek; inkabb a koltét tiintetik el,
mint a maguk munkijat. HEzek a
részletekkel kabitgatjak kozonségii-
ket, s a jelenett6l nem latjak meg
az abréazolt alakot, még kevésbbé a
draméat; fatél az erdot. Alkotd lélek
hijan eszkozeiktol vezettetik magu-
kat jelenetrél jelenetre. Pedig aki
Hamletet jelenetekben fogja fel:
sehogyan sem fogja fel. Az ily
munka eredménye: a jolismert szin-
padi kaméleon-Hamlet, aki egyik
monolégjaban legénykedve karom-
kodik, a maéasikban pedansan érte-
kezik, az Ofélia-jelenethen szerelem-
t6l olvad s anyjaval gorombésko-
dik, vagy Ofélidhoz durva s anyja
elott sirankoz6, — ahogy éppen szi-
nészi fogasai ihletik. :

Odry is a donté mozzanatok felé
tort, am tudas-tAmogatta fantazia-
jabél boven telt az atmenetekre is;
seholsem ,markirozott”, mint opera-
énekesek a nagy aridk el6tt, hanem
meglelte és megmutatta a finom
lélektani kapesolatokat felvonasnyi
tavolsagok kozott, valéban ,elére-
hatra tekinté okos ésszel”“. Ilyen
szervesen allitotta be pl. az oly
gyakran kirivé Ofélia-jelenetet. Els6
monolégjaban fajdalmas radébbe-
nése az asszonyi gyarlésagra, majd
utébb az udvaroncoknak odavetett
megjegyzése, hogy nem gyonyorks-
dik az asszonyban sem: mintegy
eleve megszabta magatartisat e
jelenetben. Ahhoz a. Hamlethez, aki
az asszonyproblémat — mazsas er-
kélesi feladata tudatdban — mar

rég elintézte, sem szentimentalis,
sem gzﬁliilkﬁd(") hang nem illett
volna. Odryn annak az alkalomnak
zavara érzodott, ho ez Onmaga-
ban elszantan végrehajtott biucsi-
vételt immér a szerencsétlen leany
elott széban is meg kell ismételnie.
Inkabb magit gyotorte, mint Ofé-
liat, lelke szemét egyre a maga vé-
res kiildetésére szegezve. Igy aztan
meg lehetett érteni, hogy tavozta-
val a mitsem sejté Ofélia az Oriiltet
siratja benne, a gyanakvé kiraly
meg — rejtekhelyéb6l elélépve —
azonmo6d megsejti a Hamlet ,.szi-
vébe rogzott valamit, Amin kotolva
il e mélakor”. E kényes jelenetben
Odry intim lélekrajza ekként valt a
tovabbi fejleményeknek is kova-
szava: Claudius gyanut fog, hogy
Hamlet nem szerelem bolondja, sot
nem is oriilt, esupan lélekben meg-
rendiiltje a nagybatyai gazsagnak.
S ezzel megtortént a hadiizenet
Claudius meg Hamlet kozott, mar
az ,Egérfogs” elétt. Igy mentette
meg Odry a shakespearei vonalveze-
tés tisztasagat, fol nem aldozva
holmi tjat-erdszakolé szinészi fo-
géasért. Hamletjében épp az hatott
ujnak, hogy tobbnyire a képzelhetd
legrégibbnek éreztiik: Shakespeare-
ével egyfogantatasunak.

Az Ofélia-szinben még egy szoka-
sos fordulatrél mondott le Odry,
finom tapintattal. — Hol az apad?
— kérdi egyszerre Hamlet a leany-
t6l. Mi nézok tudjuk, hogy Polonius
hallgatodzik. A legtobb szinész ezt
Hamletjével is észrevéteti, s6t kér-
dése motivalasaul valami neszt is
rendeztet ekkor a karpit mogott.
Shakespeare azonban erre semmi-
féle utasitast sem ad, ami minden-
esefre feltiin6. Odry nem is élt e fo-
gassal. A kérdést gyanttlan otlet-
szeriiséggel vetette f6l, mintha csu-
pan a leanyrdl az izgaga, és ellen-
ségei oldalan buzgélkodé apara sik-
lanék gondolata. Tgy azutan kérdé-
sében nem is volt meg a konkrét le-
leplezés szolgaltatta taAmadé él, in-
kabb csak az észbe-6tlés tompa ke-
serfisége. Es ez a helyes. Gondol-
junk arra, hogy e kérdés wutdn
mondja el Hamlet kevéssé burkolt
célzasat a kirdly meggyilkolaséra.
Hamlet nem vehette tudomésul a
hallgatédzokat, és Odry sem latta
sziikségesnek ezt jelezni. Nem akart
a mindentudé Shakespearenél min-
dent jobban tudni.
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Gazdag és éber fantaziaja talan
a szinészeknek adott utasitasokban
nyilvanult meg legszebben. Ez hi-
res hely, az 4. n. raisonneur-sziné-
szek kiilonosen szeretik. Ezek itt
jobbara miipartolé grandseigneurt
Jatszanak, aki vilagfias fels6bbség-
gel ejti beszédét. Az 6rokszép kanon
igy is érvényesiil, legfoljebb — a
drama szerves egészébol esik Kki.
Konnyen az az érzésiink tamad,
hogy a szinészek megjelenése rovid
lucidum intervallumot teremt Ham-
let bosszimiivében, hiszen ime! ver-
seinek sorsa izgatja, miivészi mér-
sékletrél és simasagrél papol! Okos-
kodé Hamlet-alakitok erre azt fele-
lik: Shakespeare itt hose egykori,
meg nem zavart, amateur lelkét
akarja megmutatni. Félteheto ez
Shakespeare-rél — dramaja dontd
fordulata el6tt? a fesziiltség tetd-
pontjan? Odry is finoman és bolesen
beszélt, am szavaba, annak ideges
iitemébe belevegyitette a késziilo
események fojtott izgalmat s ezzel
dramai plasztikat adott neki. Egy-
szerii megoldas, akar a Kolumbus
tojasa; talan azért is nem csinélta
meg senki. Nem kézenfekvé-e, hogy
Hamlet éppen akkor magasztositJ’a
fel a szinészetet, amikor legegyeé-
nibb iigyének kibogozisiaban donté
szerepet szant neki? Nem érdekelet-
len elmélkedé itt, hanem lazasan ér-
dekelt eselekvd. Odry nem Hamlet
régi énjét mutogatta; azt letorslte
wemlékezete lapjar6l® mar az elso
szellemjelenés utidn; hanem hosé-
nek legpillanatnyibb énjét rajzolta,
aki e miivészeti lecke utan legott
Horatiot szolitja, hogy izgatottan
Leavassa az ,Egérfogo™ tervébe. Igy
motivalt Odry itt is, elére és hatra,
kommentarok manké6i nélkiil, te-
remté ihlettel. .

Azért — sem e jelenetében, sem
masutt — nem feledkezett meg hdése
arisztokratikus magatartasarol sem.
Alakoskodé follépéseiben sem hasz-
nalt bardolatlan taglejtést, dalt ol-
tozéket, vagy ,veszett pofakat”
mimelé arejatékot. Mélténak bizo-
nyult Ofélia jellemzésére, aki az iz-
lés tiikréiill magasztalja. 6dry nak el-
hittem, hogy ,nagy kiraly valt volna
beldle”, ha ezt foloslegesnek tartotta
is — egyik elédje nyoman — azzal
jelezni, hogy a drama végén, ha-
lalra-sebzetten, félvanszorogjon a
trén magasaba s a kiralyi székben
haljon meg. Ahogy Odry az udva-

roneok nyakéban fityegé Claudius-
amulettekkel babralt: ujjai finom
jatékaban tobb elokeléség volt, mint
barminé Shakespearet-kitoldé szi-
nészi esinalmanyban.

Odry hiisége a koltéhoz abban
lelte jutalmat, hogy sikeriilt valé-
ban koltéi Hamletet alkotnia: élot
és egyénit. Mert Hamletnek éppen
életvalésaga meg egyéni volta fo-
rog legna%obb veszedelemben a
szinpadon. Ez is a magyarazok ér-
deme. Egyoldali elméletek emberei
addig helyezgették a hamleti méla-
bit mindenféle elvi meg dogmati-
kus alapokra, amig a szinpad is az
esztétikusok (vagy idegorvosok)
Hamletjét fogadta el a Shake-
speare-é¢ helyett. A mult szdzad eleje
még beérte a wertheridnizmussal, ez
onmagat szavalé fajdalommal, a
szazadkozép mar vilagnézleti (pesz-
szimista) szakadékot teremt eszme
és valésag kozé, a természettudo-
manyos szazadvég pedig egyenesen
a patholégiaval rokonszenvez. S a
szinpad Hamletje is Atment mind e
fokokon. E dramat kivalt szokatlan
monolég-bésége teszi alkalmassa
mindenféle dogmak folvételére. Mo-
nologjait végig lehet érzelegni (faj-
dalmunkat figyelve s egy kiesit —
élvezve is), végig lehet boleselkedni
(didaktikus altalanositiassal) és vé-
gig lehet patholégizalni (foszla-
nyokka tépve a hamleti melanché-
lia koltéi egységét).

Odry szakitott barminé dogmati-
kus alappal, a monolégokat nem
eszmék szoecsovéiill hasznalta s a
monoléogok Hamletjét is a drama
egészében kereste meg, mely egyéni
hos egyéni tragikumat rajzolja.
Hose melanchéliajat jellembeli és
érzelmi gyokerekbol fejlesztette és
nem elméletek talajabél.

S ennek megfeleléen beszédmabd-
jaban is szakitott mind az 6blos
deklamaéalas, mind a szaraz praecep-
toroskodas hagyomanyaval. Shakes-
peare sem nem szonok, sem nem
filoz6fus, hanem kolt6. A szinpadi
~fermészetesség” apostolai hadat
iizentek mindennemii szavaldsnak.
A mi napjainkban éledezé heroiku-
sabb lendiilet azonban méar torkig
van a Shakespeare nagyszerii dagi-
lyat ,természetessé” hamisité szo-
veg-ronesokkal. Hamlet maga is
szavalasra oktatja szinészeit. Es
Odry — a természetes szinpadi be-
széd paratlan mestere, Ibsen-alakok
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teljes hiteli —megszdlaltatéja —
Hamlet szerepében habozas nélkiil
a szavalas mellé allt. Természetes-
sége abban diadalmaskodott, hogy
sohasem éreztilk sajat szavain gyo-
nyorkodé tudatossagéit. Lelket sza-
valt és nem szavakat.

Hamlet eljatszasa nemesak az ér-
telmi erd grébéja, hanem a testi
er0é is. Odry intellektualis ereje
hianytalanul megtette a magaét és
fizikuma is esak elvétve lankadt el.
Talan a szinjaték utani tombolasa-
ban (a fuvola-jelenetig), meg Ofélia
sirbatételekor érzédott jatékan va-
lamelyes kimeriiltség. Elsé szinpadi
fogalmazasnal azonban ilyesmi nem
szokatlan; a teljes kiegyenlitédés
rendszerint esak késébbi ismétlések
eredménye. S lélekrajzolé biztos-
saga még e helyeken is megmen-
tette a jelenet egész tartalmat és
harmoéniajat: a hangszer talan ba-
gyadtabban zengett, &am hamis han-
got egyszer sem adott.

Hamis Hamletek mualhatatlanul
hamisitvanyt csindlnak az egész
dramabé6l. Orém volt latni, hogy
Odry miivészi igazsiga milyen
tiszta konstrukeiét adott az eléadas
egészének. Jatéktarsai — tobbnyire
szerepiik régi birtokosai —, hatva-
nyozott becsvaggyal és a maguk he-
lyének és hangjanak biztosabb ér-
zésével igazodtak ehhez az j prota-
gonistahoz.

Szinészkultuszban moddnélkiil ide-

nkedem a nagyotmondastél, am
gedry munkajat nagyotmondis nél-
kiil is tiineményszerinek kell mon-
danom szinjatszdsunkban. Nem tu-
dom, volt-e Oseinknek és lesz-e ko-
vetdinknek valami gyakran moéd-
juk azzal az érzéssel tavozniok
Hamlet-el6adasrél, hogy nem prae-
paratumot lattak, hanem koltésze-
tet, ,,a val6 égi masat“?

ddry a legnagyobbat tudta meg-
éreztetni, azt, hogy Hamlet nem le-
het eszkoz semmiféle divat-elmélet
kezében, egyediil a kolt6ében, meg
— a kolté szandékabél — az igaz-
sagoszté gondviselésében. ,Egy ve-
rébfi sem eshetik le a gondviselés
akaratja nélkiil“, — talan a tragé-
dia e vallasos magaslati helye volt
éppen, amit Odry legszebben, szinte
spiritualis onkiviilethen mondott el.
S a Nemzeti Szinhdz megint temp-
lomméa ‘magasztosodott, mint min-
dig, ha nagy kolt6 sz6l benne nagy
szinész ajkan. Rédey Tivadar.

ZENEI SZEMLE

A févdros zenei élete. Azt tartjak,
hogy minél szélesebb rétegek figye-
lik, nézik, hallgatjak a miivészetek
alkotasait, — annal nagyobb, annal
mélyebb a nemszet kulturija. Pedig
a kérdés ilynemii beallitasa kizaro-
lag a kwvantitdsnak, nem pedig a
kvalitdsnak, mint az igazi kultir-
élet tényezo6jének, mérlegelése. He-
lyesen fogva fel a dolgot, inkabb
azt mondhatnék: minél tobb j6 pro-
dukeiénak lehetiink tanti, annal szi-
lardabb alapon all nemzeti miivelo-
désiink. Igy értelmezve kultarfolé-
nyiinket: mne a miivészi munka
szamszertisége legyen fokmérdnk,
hanem az, hogy a miivészi munka-
nak minél nagyobb szazaléka legyen
mindenki — zsurfia és zsarleany —
olyan, mely a magyarnak a minket
koriilfogé balkani, és féleg balkani

szinvonalid népek folott kultar-
folényt biztositson. Ma, amikor
mindenki — zstrfia és zsirlany —

egyarant énekel, zongorazik, hege-
diil, tancol, és — horribile dictu! —
komponal, nem érdektelen kivizs-
galni, mennyi igazi miivészi érték(?)
van ezekben a produkeiékban.

Ha zenei viszonyainkat figyeljiik:
latjuk, hogy soha annyi hangver-
seny nem volt, mint éppen az utébbi
években. Azidén is — az 6sszel kezdo-
dott és még ma is tarté szezont értem
— mintegy masfélezer hangverseny
nyujtott zenei taplalékot ko6zonsé-
giinknek. Hogy ez a taplalék milyen
volt: ne kérdezziik! Sokan kaptak
esomort attél a sok alprodukeiotol,
melyekkel élelmes vallalkozbéink
szinte elontotték a zenei élvezetekre
szomjas emberiséget. A szomori
esak az, hogy az igazi értékek szinte
eldugva, szerényen megvonulva vé-
gezték el a rajuk haramlé nagy
kultdrmunkat. Hiszen a plakat-
papir tiirelmes. Mit tudja a laikus,
hogy a kirivé, pompazé plakatok
hései milyen torpék a mellettiik sze-
rényen meghizodé nagysiagok mel-
lett? De egy mégis szerencse, leg-
alabb az nutébbiakra nézve; az
tudniillik, hogy a merész pénzspe-
kuldeié folytan meggazdagodott 1j
ember minden pénzt megad egy-
egy hangversenyért, és igy hang-
versenyzo igazi miuvészeinknek is
jut valami az 0j gazdagok asztala-
r6l. Ez a helyzet a hangversenyzok.
és a kozonség korében.





