AZ EMBER TRAGEDIAJA
GBOLCSELETI MEGVILAGITASBAN

Midén Faust megkoti vérrel irott szerzédését az 6rdoggel, titani torek-
- yéseinek, végtelenbe toré vagyoédasainak céljit a kovetkezd szavakba fog-
~ lalja 0ssze:

»Mein Busen, der vom Wissensdrang geheilt ist

Soll keinen Schmerzen kiinftig sich versehliessen,

Und was der ganzen Menschheit zugeteilt ist,

Will ich in meinem innern Selbst geniessen,

Mit meinem Geist das Hochst’ und Tiefste greifen,

Thr Wohl und Weh auf meinen Busen hiufen,

Und so mein eigen Selbst zu ihrem Selbst erweitern...”
- Hogy Goethe Faustjanak ezt a hatalmas gondolatat esakugyan kovet-
- kezetesen keresztiil is viszi, ez kiilonbozteti meg legélesebben Az Ember
- Tragédiajat — Goethe Faustjatol.
il Az idézett szép szavak tigy hangzanak el Goethe kolteményében, mint
- valami gyorsan tovaszall séhaj, mint valami ropke gondolat, amely azon-
- ban nem valésul meg, nem olt testet a drama tovabbi cselekvényében.
~ Faust minden izében az érvényesiilésre torekvo féktelen egyéniség, az
- individualizmus képvisel6je: ,,Ubermensch®, aki kevés kozosséget érez az
~ egész emberiség sorsaval és szenvedésével. Tavol all a nagy néptémegek-
1t6l. De éppen olyan tavol &ll az igazan kivalé ember ama torekvésétdl is,
- hogy kiizdelmes életével nemzetének és az emberiségnek elérehaladisit s
;_'; boldogulasat szolgalja. Megszereti és elesabitja Gretchent; vagyodik a
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zikus szépség utan, és karjaiba zarja Helenat. Szellemeket idéz és
Végigjarja az északi és a klasszikus Walpurgis-éj boszorkanyos jelenéseit.
Mint biivészmester és ,Mummenschanz“.rendezé szérakoztatja a csaszari
udvart; 5 papirpénz feltalalasaval kisegiti a csaszart pénzzavarabél, vala-
int alvilagi segitséggel gyozelemre vezeti késébb az ellencsaszarral vivott
esatijaban. Csak a tragédia IIL. részének utolsé felvonasaban lép elibénk
~ Mint az emberiség boldogulasaért kiizdé nagy ember: éridsi teriiletekrél
~ Visszaszoritva a tengert, termékeny vidékeket tar fel milliok szdméara.
nban itt is inkabb az uralkodasnak a vagya vezeti — (,Wer befehlen
8oll, Muss im Befehlen Seligkeit empfinden®) — s nem is annyira az embe-
rek feletti uralom, mint inkabb a tengernek, az elemeknek a megfékezése
4z a gondolat, amely heviti. (,Das kann mich nicht zufrieden stellen! Man
freut sich ,das das Volk sich mehrt, Nach seiner Art behiiglich nihrt,
Sogar sich bildet, sich belehrt — Und man erzieht sich nur Rebellen®).
Csupén legvégiil, utolsé szavaiban érzi valéjaban az emberiség sorsaval
valé kozosségét, itt tolti el az ember-millickért valé kiizdés gondolata, itt
tlinik fel el6tte az a magasztos cél, hogy az emberiséget munkéra és sza-
dsagra kell nevelni, itt szall fel lelkébol az a végsé kivansag:

3 Py

olch ein Gewimmel moeht ich sehn
”Euf freiem Grund mit freiem Volke stehn.”
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Az egész emberiséggel valé kozosségnek a gondolata azonban itt S
esak mint Kfvdnsdg_ hangzik el, miként az ordoggel szerz6dé Faust do
gozbészobajaban; s az individualizmust megtestesité Faust meghal abhan
a pillanatban, amint atérzi, hogy az emberiséggel valé kozosség igazaban
mit jelent. B

““Hogy nagy altalanos emberi érzéseknek ad untélérhetetlen miivészettel
kifejezést, az éppen olyan kevéssé forrasztja Faust kiizdelmeit az emberi
ség sorsaval ossze, mint ahogy koltéi tilzas, ha Gretechen bortonébe lépve
tigy érzi, mintha ,az emberiség egész nyomorusaga“ markolnd meg szivéts
nagy emberi szenvedést lat ott, de nem az emberiség nyomorusigit. — Eg
az emberiségnek nem is az a nagy nyomorusaga, hogy a fo6ld nem elég
tagas kiizdelmei szamara, nem a tengertdl kell 1j teriileteket elh6ditaniay
az emberiség életének nagy probléméai a politikai és a tarsadalmi kérdések
mezején teremnek,

i Az emberiség élete a vilagtorténelem medrében folyik le, politikai és
tarsadalmi kiizdelmek hullimverésében hompélyog tova. Ez a nagy folyam:
magéaba fogadja ugyan a tudés gondolkodas éghbl hullé esbeseppjeit, hul-
lamai megduzzadhatnak a vallasos hit és az erkolesi felfogas valtozdsanak
tisztité viharaitél s végigszanthat rajtuk a nagy egyéniség varazslatos
hatasanak a fuvallata is, de tudés, hit, erkélesi meggy6z6dés, nagy egyéni-
ség, mind esak akkor valhatik az emberiség életében is tevékeny hajto-
erévé, ha kilép az egyéni tudat elszigetelt maganyabél, ha szélesebb korok
lelkét ragadja meg, ha nagyobb tomegek egyesitd vezéreszméjévé, irdnyi-
tojava lesz. Egyszéval: ha politikai jelentéségre tesz szert. Kiilonben akar-
milyen titani legyen is, tengerszem lesz csupan, amelynek vize az egyéni-
ség titokzatos mélységeib6l fakad s nyomtalanul szall vissza a végte-
lenbe, anélkiil hogy az emberiség nagy folyamaval elérte volna a tengerf.

Az elmondottakbél kiovetkezik, hogy annak a kolteménynek, amely az
egész emberiség sorsat, oromét és biujat akarna feldlelni, sziikségképpen
politikai jellegiivé kellene valniayTagadhatatlan, hogy Faust nem ilyen

oltemény. Goethe biraléi koziil tobben, — kiilonosen akik a vilagirodalom
e miivészi remekének megitélésénél a kiteles csodalat mellett a kérlelhe-
tetlen kritika hangjiat is megszdlaltattik, — esakugyan rea is mutattak
méar arra, hogy Goethenek, a mfi alapvetéséhez hiven, Faustot az alkoté
politikai kiizdelem terére is at kellett volna vezetnie. Mar Fr, Th. Vischer
felallitotta azt a kovetelést, hogy Faustnak a nagy eszmékért kiizdé forra-
dalmAar szerepét is magéara kellett volna oltenie. [Kritische Génge. Stutt-
gart 1844 .El6szé; Neue Folge I. kot. 3. fiiz. Goethes Faust. II. kiadas 1920,
184. 1.] Ujabban pedig Konrad Ziegler hangsilyozza, hogy Faustnak eszmé-
nyekért rajongé politikus gyanant is meg kellett volna jelennie. (Gedan-
ken iiber Faust II; Stuttgart 1919. 10 s kov. 1l.) Goethének tjabban nap-
fényre keriilt vazlataibél lathaté, hogy maga a koltd is foglalkozott azzal &
gondolattal, hogy Faustot a koznapi élet realitisaban megértéssel nem
talalkozé idealis torekvésti politikusként is bemutassa. [Paralipomena 70.
100. V. 6. Ziegler i. m. 1 .168. 1.] Nem tette meg. Neki, akinek a szeme el6tt
hatéstalanul viharzott le a nagy francia forradalom tragédiija, nem volt
meg hozza a politikai érzéke. ’

Amit Goethe megirni elmulasztott, a_politikai tevékenység tragé-
1 didjdt, megirta Madach. A ,politikai“ sz6 értelmét természetesen nem sza-
bad piszkos kis politikai parttusak gondolatkorébol meritem Politika az
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; 5lémﬁk megolddsanak a kisérlete, torekvés a helyes emberi és tarsa-
berendezkedések felé. Ebben az értelemben fogva fel, a politika a

folyaméban nyilatkozik meg. Az emberiség sorsat rajzolo igazi Koltot
onban nem bilincselhetik Te a torténelem puszta tényei, elsésorban bizo-
rdra az elvek harcara fogJa 1ranyozn1 tekmtetet a. wlagtortenelemben

k hogy az egész emberiség sorsat, 6romét és bujat felolelo koltéi mii-
szuksegkeppen politikai jellegiivé kell vélnia. S ilyen értelemben
ondhatni azt is, hogy 4z Ember Tragédidja minden izében politikai, ille-
2g jogfilozdfiai irdnyy mi.

Hogy fenti allitisunkat igazolhassuk, vessiink egy futé pillantast
2 Ember Tragédiajara.

Az elsé harom, valamint az utols6é szin esupan azt az aranyos keretet
8z lgéltatja, amelyben a dréma tulajdonképpeni cselekvénye, az emberiség

enet modot ad Madachnak arra, hog'y zseniélis oOtletét, — alomba meri-
ni az elsé6 embert s az emberiség 6sapjaval végigalmodtatni az emberiség

jelenetben a tragédia tanulsigait sziiri le s hozza
MQLQ; felfogasunkkal. Ezeknek a keretszerfi jelenetek-
~ nek megvan tehat a drama szempontjabél a maguk nagy fontossiga.
~ Azonban helytelen volna Kdrmdn Moér nézetéhez csatlakozva azt hinni,
’%y e rész ,mar sajatosképpen maginak a dramai bonyodalomnak és
3 - megoldasénak foglalata®, s hogy ,a torténeti képek... tobb véaltozatban
' "' a»lllpveto kuzdés tetelenek esak fokozatos fugajat nqutjé.k“. (Az Ember

‘Ibbél magyalé.zhaté meg, hogy 6 Az Ember Tragedléné.ban valéjaban nem
i htmast, mint theodicaeat: az Ur szentséges akaratinak az ember tettével
- valé igazolasat. E felfogas elfogadhatatlan:}a folyton tévedd, sokszor
,:Mrﬂéhjmmmm@_wmn nem foglaltatik az Is‘t‘e'n ‘igazo-
ellenkezéleg, éppen _a sikertelen kuzdesben ellankadé s a bmonytalan“
.Lt altal elesiiggesztett ‘embernek van sz , Istenbe vetett erds

1 entsegéz tirbeli jele-
Dethen (XIIT) mar-mar tgy tiinik fel, hogy az életosztin, az életnek ez a
esodilatos muzsikaja, a mérleget az Ur kozbejotte nélkiil is helyrebillenti,
Bzinte tigy latszik, hogy az ,Und doch ist nie der Tod ein ganz will-
_kommner Gast“ (Faust I. 1572) Mephistopheles-i bolesesége a hisvéti
angzugés nélkiil is megtartja az embert az életnek. Jon azonban az

6 jelenet (XIV.): a halal, — amelyben tulajdonképpen nem Adam

az embenseg eletét, hanem az embenseg utanozza a halandé embert —
\

K. omra, l@g’y kiizdelmeinek az élet megtagadasa felé hajlé mnegativ
' %}ﬂ’az élet és tovabbi kiizdés iranyaba vissz

m!l’\ﬂ’: T-_'_‘J:._ )
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és amelyre Madach hivo lelke nem tudott Faust szavaival: ,Nach driiben
ist die Aussicht uns verrammt® egyszeriien szemethinyni, s most mar sziik_
ség van a XV. szin hisvéti harangzigasara. — Kétségtelen tehat, hogy nem
szabad theodicaeat latni az ember nyomortusagiaban, az ember tragédiaja.
ban, bar éppen_ ez a nyomorusiga viszi kozel lelkét a véagyak, a remény
és a bizalom szarnyan az Istenhez. LR "

Az emlitett négy szin (I. IL IIL. XV.) keretébe foglalva folyik le a
drama tulajdonképpeni cselekvése a vilagtorténet szaguldé szekerén tova.

/ robogé torténeti jelenetek sorozatiban. Ezekben a térténeti jelenetekben a
histériai jelmezek azonban csupan alarcok gyanant szolgalnak, amelyek.

ben politikai eszmék vivjak egyméssal kiizdelmiiket, s amelyekben jog- és
tarsadalomboleseleti igazsigok jelennek meg szemlélteté elevenséggel.
Vessiink csak egy kivancsi pillantast az alarcok mogé. Kétségtelen, hogy
az egyiptomi (IV.) és az athéni(V.) jelenetben az autokricia és a demo-

kréacia problémajarél van szo, hogy a londoni (XI) és a faTaﬁszﬂer:(XH')’

_jelenetben a liberalizmus és a szocializmus “felfogasa kiizd egymassal, s
‘hogy a nagy francia forradalmi jelenetben (IX.) a forradalmi diktatira
emészti fel magat. Kevésbbé atlatszé a tobbi (VI, VIL, VIIL, X, XIIIL,
XIV.) szin politika és tarsadalombéleseleti jelent6sége. HFzekrél tehat
kissé részletesebben kell szélnunk.

A Keppler-jelenetekrsl (VIIL, X.) elmondhatnék, hogy benniik az

elavult "hagyoméinyokon nyugvé kozombos ,ancien regime® képét akarta
Madach az 4jité lelkesedéstdl fiitott francia forradalmi jelenettel szembe-

é.llitanf, a konstantinapolyi jelenetet (VIIL.) pedig a keresztény lovagkor

‘hiibéri tarsadalmi rendje bemutatidsinak tekinthetndk, amely az egyiptomi

autokracia és az atheni demokricia képe mellé a lovagrendekben és az

egyhazi hierarchiaban testet 61t6 arisztokratikus rendet vetiti szemeink
elé; ezek a megallapitidsok azonban inkibb csak a felszinen mozognanak
és nem hatolnanak a szébanfoigé jeleneteket mozgaté tarsadalombdileseleti
problémak mélyére. Nézetiink” szerint ezekben a jelenetekben elsésorban
nem a politikai szervezet kérdéseirdl, nem arrél a kiilsé formarél van sz,
amelyben a tarsadalom politikai élete lefolyik, hanem krél a tdrsada-
lomalkoté, tarsadalmat fenntarté és rombolé erékrél, ame;yeE magat a tar-
sadalom életét mozgatjak. A politikai szervezet kiilonbozé formaiért vivott
kiizdelmek sikertelensége, a IV. V. IX. XI. és XII. szinek csal6dasai,
elegendéképpen indokoljak annak a kérdésnek a felvetését, hogy vajjon
nem fog-e az ember annyi balsiker utian teljesen visszavonulni a politikai
kiizdelemt6l? Joggal felmeriil az a kérdés, hogy vajjon nem fog-e hirtelen
véget érni az embér politikai tevékenységének a draméja — aminek Az
Ember Tragédiaja tekintendé — azaltal, hogy az ember politikai tevékeny-

sége megsziinik, hogy a koziigyektdl elfordulva visszavonul a magéanéletbe?
Adam valéban kétszer is eljut erre az elhatarozasra. El6szor a rémai

| Jelenetben (VI.), midén Sergiolus szerepében a kéjt keresve prébal ,maj
nak elni® feledve a vilagot. Az érzéki gyonyorok élvezete azonban nem
,’ elégitheti ki lelkét, esupan mér len undort kelt benne, 8 ha ez nem
. képes arra, hogy 1j eszményeket fakasszon kebelében, de legalabb fogé-

|

| _k?ixﬁﬁ teszi az evangélium glériajaban megjelené magasztos eszmék befo-
gadésira. A rémai szinben tehat elsésorban azt az igazsigot fejezi ki
"Madéach, hogy az. ember nem bir politikai tevékenység nélkiil élni, mert

nem birja ,,elandatﬁni” lelkében azt a szd zaEE amely a magasabb eszmé-
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ségképpen a kozélet porondjara, azemberiség nagy kérdéseinek a esata-
felé vonzza, az eszmények megvalésitisaért vivott kiizdelem pedig
» hajtja. Megmutatja itt kolténk azt, hogy _milyen veszedelmes tarsa-
mrombol6 erdt jelent a tirsadalmi idealok szétfoszlasa s az érzéki gyo-
okre vald tomkveg elvenek a Jladalra 1utasa. (,,Szetbomhk a rend,
parancsol S sz6t nem fogad. A rablas, gyilkolas Emelt fover jar a bé-
lakok kozt.“) De megmutatja azt is, hogy mily hatalmas tarsadalomalkot6
rejlik a vallasos eszmeben Szétziillé rothadt tarsadalmakat fiatalos 1j
Tovel tolt el. S még silany elfajulasiban is olyan 6riasi egyesité erét
sel, amely ellenallhatatlan lendiilettel ragadja magival a martir-
alba az eretnekek seregét, amint azt a rémai jelenet folytatasaként
heto konstantmapolyz jélenet (VIL) tanitja. Ez az utobbl Jelenet

Ez a szomoru tapasztalat masodszor is azt az elhatarozast érleli meg
Am lelkében, hogy felhagy a politikai tevékenységgel, a maganéletbe
‘vissza, (,mozogjon a vilag, amint akar, kerekeit tobbé nem iga-
arsadalomtél s a nagy természetnek, a esillagos
’ fig titkainak csendes szemléletébe mélyed. Adam, a politikus, pihenni tér,
- 8 megsziiletik Keppler, a maganyos tudés. Amde a Keppler-jelenetek (VIIL,
- X)) megint esak azt bizonyitjak, hogy az ember nem élhet politikai tevé-
e !kenyseg nélkiil, hogy a politikai kiizdelem forrasainak kiapadasatol s a
- ai drama félbeszakadasatél nem kell taltanunk A lélek, ez a ,kinos
. szent orokség®, szelleme, ,e nyugtalan eré”, nem hagyja Kepplert sem
- pihenni. Eppen az a tudgﬁ, me yermag‘anyos buvarkodasai kozben szer-
~ zett; képesiti és hajtja is eg'yuttal arra, hogy az uralkodd elo;tele_tgk tart-
hatatlansagat belassa, hogy .rostalja a szentegyhaz tételeit”, hogy érezze
a fennall6 hagyomanyos tarsadalmi és jogi rend elavult ferdeségeit.
- A fennallé rend helytelenségének a belatisa, a fennallé rend kritikdja
- Dédig csak eloszele a fennallo tarsadalmi berendewﬁﬂk.maﬂalmm
§°6z a Torradalom viharaban fog végbemenm, ha tulsagos mereven
- zarkéznék el eldle a hajlékonysagat vesztett korhadt régi rend. Aligha van
az Ember Tragédiajanak még egy jelenete, amelyben olyan mély tarsa-
 dalombgleseleti_belatas nyilvinulna meg, mint a Danton_jelenctet koare-
~ fogo Keppler.;elenetekben Mert kétségtelen, hogy a francia forradalom
- valéban a természettudoméanyok fejlédése nyoméan sarjadt tjkori filozéfia
& emléin nevelkedett ,,termeszetjogx iskola®“ — kiilonosen Rousseau — elmé-
23 leteibél sziiletett meg, és mert altalaban is elmondhatjuk, hogy minden
- forradalom alapjaban véve racionalisztikus szinezetii, akiarmennyire el-
takarja is ezt a tulajdonsagat a szenvedélyeknek az a viharos hullam-
zisa, amelyet felkorbaesolni szokott. Hogy a torténeti jelenetek nagy
il(’lllképebe mint masodfoki alom kapesolédik bele a nagy francia forra-
|/dalmi jelenet, hogy az 4lmodé Adam megalmodja Keppler szerepét, Kepp-
ler —ezaz alomkép — pedig megalmodja Dantont: ezzel a szerkezeti fogas-
sal sem akart Madach nézetiink szerint egyebet, mint pusztin azt az igaz-
8dgot szemléltetni, hogy magényos tudésok almodozé elméleteibdl esirazik
ki tébbnyire a formdalom vonul vissza tehat a tudés a tarsadalmi

Glettﬁl a politikai szerepléstél éppen az 6 elméleteib6l,magianyos almodo-
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,zé.salbél tamadnak a legerdsebb tarsadalmi mozgalmak és politikai
i rok. ,A rémai jelenetnek (VI.) és a Keppler-jeleneteknek (VIIL, X.) tehat
i végsd sorban ugyanaz_a ‘tarsadalomboleseleti alapeszméjiik: az ember
i %Mﬂm_n&lknl kiil élni: ,zoon politikon®,” A Kepp er-
| Jelene soran.Borbdla szerepében Eva is segit kidomboritani ezt az igaz.
| sagot. A férfia megteheti, hogy ,feledve a vilagot” visszavonul maganyos
| dolgozészobajaba, a né azonban nem lesz hajlandé arra, hogy kovesse 6t
| poros félidnsai kozé. A né tehat még kevésbbé nélkiilozheti a tarsas kore
inyezetet, mint a férfi s hogy éppen ezért Borbala is szembekeriil Keppler.
‘,rel s az udvaroncok tarsasigéért megesalja 6t, mindez szervesen Ossze-
fiigg e jelenetek tarsadalomboleseleti alapeszmeJevd ‘Csodalatos, hogy
lexander Bernat Borbala szerepét nem tudja beilleszteni a jelenet eszmei
rtalméba s pusztdn a kolt6 hazassdganak a tragédiajabél magyarazza.
(Iskolai kiadas. Budapest, 1900, 140. 1.)

A kozelet kuzdotererol felrevonulo Adam a roma1 Jelenetben az_ érzékl \

mégsem ezek vezetik vissza az 4j eszményekért valé lelkesedés utjara.
Az érzéki gyonyorokbe elmeriilt embernek kiviil¥él jov6 megvaltasra van
sziiksége: Péter apostol hatalmas alakja nem Sergiolus szerepének a foly-
tatdsa, miként Danton csupdn médosuldsa a Kepplerének. A kozélet
porondjarél a tudomdnyos vizsgdlédds maganyaba visszavonuls “Adim
_szintén vissza fog térni a férum zajaba, azokat a tarsadalmi eszményeket
azonban, amelyekért harcolni_fog, nem kiviilrél kapja, hanem a tudomi-
.nyos kutatds tjan sajat erejébdl fog redjuk akadni. Minthogy ezt a gon-
dolatot hatékonyan segiti kidomboritani az, amit Gyulai P4l a koltemény
legnagyobb hib4janak tartott, hogy t. i, a Danton-jelenet mint méasod-
foktu 4lom kapesolédik bele a Keppler-jelenetekbe, azért nem csatlakoz-
hatunk Gyulai nézetéhez, sét a ,szerkezet meghbotlasanak” sem tudnék
tekinteni Madéch kifogésolt eljarasat. (Voinovich: Madach Imre és
Az Ember Tragédlé.Ja. 1L kladés 297. 1) Qkét Keppler-jelenet a ]lanton-

/ felében ,az égen gI6ri£ban félfffmk a kereszt a hegyek mogiil égé varo-
sok pirja latszik, a ecsiesokr6l félvad csapatok szallanak ald s tavolrél
| é&hitatos himnusz hallik“: akkor ez a vizi6 az dlomban ugyanolyan méasod-
fokd vizi6é, mint a francia forradalom lingolé véres jelenete a Keppler-
| jelenetek kiozott. Csakhogy amig a rémai jelenetben a. lelkesitd eszme

‘kivulrbl jon és igy Péter apostol szinv s nélkiil beléphet Sergiolus
Jjelenetébe, addig a VIII, és X. szin kozott szinvaltozasra van sziikség, mert
a lelkesitd eszme magaban Kepplerben timad, § maga valtozik 4t Dantonné
8 Adam nem jatszhatik két szerepet egy jelenethen.

A rémai jelenet és a Keppler—Danton-jelenetek parhuzama abban is
tokéletes, hogy az el6bbit és az utébbiakat is olyan jelenetek elézik meg,
‘amelyekben Ad4m ‘kidbrandul a kozéleti szereplésbél, (Az egyiptomi &s az
athéni jeleriet egyrészt, a konstantmépolyi Jelenei mésrészt.) Mind a
rémai, mind a Keppler—Danton-jelenetekben az tjonnan fakadt lelkese-
“dés a Tegmagasabb fokot eri_ el: Péter apostol és Danton “alakjiban az
‘egész_drama kettds cstcspontjat lathatjuk. S mind az elbbi, mind az
utobbi esetben a csticspont utin a hanyatlas, a mozgaté eszme, a hatalmas
tarsadalmi ideal silany elfajulasa kovetkezik: a konstantinipolyi jelenet

S,
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eresztény ujiasziiletés eszméinek, a londoni (XI.) és a falanszter-jelenet
1) pedig »az egyenloség, szabadsag, testvériség” eszméinek elkoresosult
6sitasat mutatja fonnenszarnyal6é ének ditirambusai utin ime a
on, docogé proza. E folfogas alapjarél nézve érdekes ellentét fényé-
on tiinik fol szemeink el6tt a Tankréd- és a Keppler-jelenet: az el6bbiben
1doklik a milt, az utébbiban vajudik a jovo.

Az egyiptomi és az athéni, valamint a londoni és a falanszter-jelenet
olitikai jellegének kimutatiasival nem volt sziikséges részletesebben fog-
lkoznunk, mivel ez ezeknél a jeleneteknél, valamint a nagy francia for-
almi jelenetnél is, nyilvanval6. Bévebb fejtegetésekre volt sziik-
ggiink, hogy ugyanezt a kozbeesé rémai és konstantinapolyi jelenetre,
mint a Keppler-jelenetekre nézve is kimutassuk, mert ezeknek politi-
A és tarsadalomboleseleti jelentosége els6é pillanatra kevésbbé attetszd.
Ha azonban idevonatkozé fejtegetéseink helytalléak, akkor azt kell mon-
anunk, hogy a Rgh;tikai tevékenységnek a draméja mégis éppen ezekben
lenetekben liiktet a Teghevesebben, a tarsadalomalkoté és rombols erdk
Ngaszi kuzdelme itt zajlik a legerésebben.
._ Hatra volna meég, hogy a torténeti jelenetek sorat lezaré dirbeli (XII1.)
és eszkimo-(XIV.)-jelenet politikai tartalmat megvizsgaljuk. Ha vissza-
ndolunk arra, amit a rémai és a Keppler-jelenetekrél mondottunk, kony-
n megtalaljuk azt a fonalat, amely az firbeli és az eszkimo-jelenet
tikai jelentésének a megértéséhez vezet. A politikai tevékenység dra-
ugyanis nemesak az ember politikai tevékenységének ellankadasa-
az eszményekért kiizdé lelkesedés forrasianak a kiapadéisaval sziin-
meg, — (ez a kérdés, amint lattuk, a rémai és a Keppler-jelenetek
t dalombéleseleti probléméja) —, hanem azaltal is, hogy a természet
athdghatatlan korlataiba iitkozik. Ez az utébbi kérdés, a politikai kiiz-
delem fermészeti hatarainak a kérdése, targya az firbeli és az eszkimo-
Jelenetnek,
Az dirbéli jelemet alapgondolata az, hogy az ember a foldon naggya
lehet, de téle el nem szakadhat. Memento ez a hatalmasoknak, kiket udva-
me hizelkedés szivesen fon koril a foldi korlatokat leronté nagysag
rkoronajaval; masrészt azonban fenséges akkordokban kiesendiilé val-
zata annak az o6rok tételnek is, amely a maga sziikebb nemzeti vonat-
0zasaban esak annal mélyebb értelmet nyer, ha tagabb korre altalano-
¥a is teljes igazsaggal hangzik felénk: ,A nagy viligon e Kkiviil
t‘- szamodra hely, Aldjon vagy verjen sors keze, Itt élned, halnod

Az eszkimd-jelenet ugyancsak a természeti és a gazdasagi tényezd-
6l val ug izonyitja. A gazdalkodas természeti alapfoltételeinek
 kegyetlon mostohasiga az ember politikai tevékenységét e jelenetben
&yetlen egy térre szoritotta vissza: a bellum omnium contra omnes jat-
t le szemeink el6tt. Ezzel természetesen az ember is megsziini

tirsas lénynek lenni, de elmondhatjuk, hogy egyaltalaban megsziinik
ﬁll,lbernek lenni is, s joggal kialt fel Adam:

»im, nagy Isten,
Tekints le és pirulj, mi nyomorult,
Akit remeknek alkotal, az ember!"
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Az trbeli és az eszkimé-jelenet tehat reamutat arra, hogy az em!
'politikai tevékenysége, a tarsadalom élete, nemesak a pozitiv iranybapy
| érvényesiilo tarsadalomfenntarté-erdk, eszmények, erkolesi és érte
| tényez6k miikodésétol fiigg, — ezek hatalmas lendiilettel ragadjak ma
' kal az embert, és amint lattuk, kiapadasuktél, amig ember marad
ember, nem kell tartani —, hanem a negativ, korlatozé iranyban haté ter.
mészeti és gazdasagi tényez6tél, a nagy természettdl, e kiilso kﬁrnyeze‘t&.
' is, amely politikai tevékenységének részvétlen és néma szintere. ]
eszkimé-jelenetnek azzal a szomoru tanulsagaval, hogy az ember politikai
tevékenysége véget ér, az eszmények széjjelfoszolnak s a tarsadalom atom.
jaira bomlik, ha a nagy természet rideg mostohasiga megdermeszti a foldi
életet, véget ér a politikai tevékenységnek a draméaja, aminek az Ember
Tragédiajat tekintettiik: az eszkiméb-jelenetre esupan Adam folébredése
" kovetkezhetik. Az a jelenet, amellyel az dlomképek sorozata lezarul, tehat
elég sotét, azonban sokkal optimistabb szinezetet nyer akkor, ha a beldle

lesziirhet6 tanulsigot nem pozitiv, hanem negativ oldalarél tekintjiik és
azt mondjuk, hogy az ember politikai tevékenysége, eszményekért valé lel-
kesiilése mindaddig nem fog megsziinni, amig azt a nagy természet meg-
dermedése lehetetlenné nem teszi. Hogy azonban be fog-e valamikor kovet-
kezni a természetnek ez a katasztr6faja, erre a kérdésre a teljes bizony-
talansag homéanya borul; s erre is érvényes az Urnak szava: ,Ne kérdd
tovabb a titkot, mit jétékonyan takart el istenkéz vagyd szemedtédl”,
hanem: ,Kiizdj és bizva bizzal!“

Az a tanulsig, amely a torténeti jelenetek legtobbjébél kicsendiil, hogy
az eszményekért kiizd6 nagy ember tobbnyire megbotlik az alantas tomeg
lom.ha géncsve@én, s az az igazsag, amire a két utols6 alomjelenet tanit,
“hogy az egész emberiség is_elvérezhetik a természet mostohasigénak rideg

késziklajan, semmi esetre sem fenyhk a gondtalan boldogség optamlg,mnsé-
E‘ﬁ“m sotét mssm%usf sem szabad be161uk kloIvasnuﬁE' Csupén 4

hogy nines fény érnyék ninesen 6rom keserﬁseg, ninesen nagysé.g “aka-
dalyok, nincsen magasba ragadé tarsadalmi eszmény a durva anyag bru-
talis ellenallasa nélkiil,’ De maga az a valésdg, hogy minden akaddly

ellenére magasra szirnyal6 eszmények élnek, hogy a lelkesedés tiizesen
lobogé léngja minden ‘csalédas ellenére is kiolthatatlan az ember lelkébdl,

“elegendé fényt vegyit az Ember Tragédiajanak sotét szinei mellé.
Kétségtelen, hogy mély tragikum nyilvanul meg abban, hogy a
IV.-t61 a XIl.-ig terjedé szinek alapgondolata szerint az embernek
a legjobb tarsadalmi rendért 1alé kiizdelme sikertelen, hogy a XIIIL és
X1V. szin szerint kiizdelme a természet ellen is sikertelen, s az I, II., IIL
< és XV. szin tantsiga szerint kiizdelme, — s egytuttal Luciferé is —, az Ur
ellen ugyancsak sikertelen De éppen ebben az utols6 sikertelenségben
rejlik a vigasztalds. Valamint abban is, hogy minden slkertelense,_;_g mellete
is mindig torhetetlen gy6zelmes elv maga a kiizdés, amely Onmagaban
ordja jutalmat. ént illeszkedne jelene a keretszeru
jelenetek kozé, amelyekhez kiilonben az firbeli jelenet kiilondsen szorosan
kapesolédik, minthogy elmélkedéseiben jorészt a drama addigi tanulsagait
vonja le, éppen tgy, amiként a befejezd keretjelenet (XV.) altalaban a
tanulsagok osszefoglalasa. A végsé tanulsig, hogy az ember a f6ldon bol-

dogga és naggyé lehe loreviheti mbernemet“, ha nem tor._
loggé és naggyé lehet, hogy eloreviheti az embernemet’, ha nem
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! hetetlen tokéletességre, s Gondviselés erejében bizva megmarad a

o 1S23 fé. sorompok kozd it, hogy a politikai tevekenység eredményes
ha nem hagja at az emberi dolgok természetébél foly6 korlatokat,
. még bukasaban is fenséges, ha a lelkesedéstol elragadva e korlatokba
"_: ozik s el kell véreznie: semmiesetre sem pesszimista.
Az emberi dolgoknak ezt a viszonylagos természetét kiilonosen élesen
aeitja meg az tirbeli és az eszkimé-jelenet. Az el6bbi szerint a legmeré-
sbb, legmagasztosabb titani eszme sem ér semmit a fold pora nélkiil, az
Mﬁ&_g _foldon valésulbhatnak meg, Az eszkimé-jelenet szerint pedig
~ givar temetové valik a fold, semmit sem ér a foldi 1ét, ha kihalt réla, ha
~ eltlint bel6le minden eszme; s az eszmék a foldon, a fold rogéhez kotve
 vagy egyaltalaban nem, vagy pedig csak tokéletleniil valésulhatnak meg: /
“az idealok nem szallanak a foldre. ,Sarbél, napsugarbdl osszegytrva“ all\\

~ el6ttink az ember, e csodilatos keveréke a magasba toré eszményeknek
~ és a fold poranak. Hogy ebbe a keverékbe sokkal tobb napsugarat, mint
sarat vegyitett, Madach optimizmusanak beszédes bizonysiga ez.
~ Méltan tiint fel az Ember Tragédiaja magyarazbéinak, hogy Adam
a londoni jelenettsl kezdve nem vesz tevékeny részt az egyes szinek torté-
néseiben s az eseményeknek inkabb ecsak szemléléjévé valik. Szoktak
ennek okat abban keresni, hogy a torténeti multhél “a “jo6vébe érve,
ekként ohajtotta Madach kidomboritani a jovendé kigondolt képének
S foltevésszerii, kétséges voltat a mult torténeti valésadgaval szemben. (fgy
4" kiillonosen Kardevdn: Az Ember Tragédiajanak magyarazata. 1910. 290—
%L 1) Nézetiink szerint helyesebb az a felfogis, hogy Madich azért nem
(- allitotta Adamot cselekvd személyként a kicsinyes és torpe korokat foltiin-
’ E@'sﬁ@k forgatagaba, mivel benne, mint az emberiség, az ember, kép-
i Vjﬂg%ben a nagy célokért vald lelkesedés, az eszmények és az eré meg-
% testesitGjét latta.r Ha mint valamely erds érzés megszélaltatéja e torpe
- korokban is szerepet kaphat, valéban bele is avatkozik cselekvdleg a jové
~ Jeleneteinek a torténésébe is. Igy szerelemre gyullad a londoni vasir és a
~ falanszter Evaja iranf{ Az firbeli jelenetet pedig mindvégig mint cselekvd
f6személy jatssza végig, minthogy itt a legmerészebb titani torekvés kép-
- visel6jévé valhat. Mésrészt viszont a milt jelenetei koziil az athéni szinnek
- fteljes elsd fele Adam tavollétében jatszédik le, s a rezignalt Miltiades a
- szin masodik felében is kevéssel tobb, mint a jelenet tétleniil szenvedd
szemlélGje, nyilvan azért, mert e szin a nagy eszmék nélkiil sziikolkodo,
elfajult demokraciat mutatja be. Aki az ember tragédidjaban az eszmé-
%&kn&k az_erének kiizdelmét latta, nem lehetett igazi pesszimista, bar-

T

en mely tragxkum rejlik is kiilonben éppen az ilyen nemes kiizdelem

nségében. Eppen ezért Madach alapfelfogasanak félreismerését

Kell Tatnunk Pal alagyinak abban a nézetében, hogy Adamnak a falanszter-

- Jelenet kicsinyes tudésanak torpe szerepét is magara kellett volna oltenie.
(Madach Imre élete és koltészete. 1900. 351. 1.)

Azt mondottuk volt, hogy az Ember Tragédidja minden izében politi-

~ kaj, illetéleg jogfilozéfiai iranyu koltsi mii. Végigtekintve egyes jelenetein
°legendoképpen igazolva talaltuk fenti allitisunkat. Lattuk az dllamformaék,

A tirsadalomszervezeti elvek harcat, a forradalmi diktatira tombolasat, a
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tarsadalomalkoté és rombolé erék gigaszi kiizdelmét; hatalmas kérvonalak.
ban domborodott ki szemiink el6tt a vallas és a tudomany politikai jelents.
sége; éreztiik Q_l_(ozvelemeny csontvaz-kezének szoritisat (Tankred-'elem ),
a tarsadalmi élet erkolcsi es értelmi tényezbinek eleven erejét, vals
a gazdasagi tényez6 hatalmas silyat, de egytuttal teljes sivarsigat ig
annak a tarsadalmi életnek, amelyben pusztin a gazdasigi elv képviseli
a hajtéerét; hallottuk a természeti tényezd kérlelhetetlen parancsszav&tg
lattuk az ember politikai tevékenységének mozgaté rugéit és ledonthetet.
len korlatait. Kiilonos szeretettel mutatta be Madach a nagy egyéniség
politikai jelent6ségét: a legtobb jelenetben elvonultak szemiink elétt ag
emberiségnek ezek a nagy alvajaréi, akik ,szent Oriilésben” megmutatjik
a politikai torekvés 1j 1tjait, kitlizik az eszményeket, ha a fényes hold-
vildg utidn rohanva véresre horzsoljak és osszetorik is magukat a koznapi
élet rideg valésaganak kovezetén,

Rendkiviil jellemzé az Ember Tragédidjanak politikai alaphangula.
tara, hogy az o6rok emberinek azt a szubtilis oldalat is, amelyet a néi
eszmény képvisel, tarsadalmi vonatkozédsiban mutatja be. Eva szerepében
nem annyira az egyéni szerelem, mint inkabb a né szocidlis helyzete
a probléma. Izaura, Borbala, Julia, a londoni vasar polgéarleanya s a
falanszter-jelenetbeli édesanya nemesak az,,6rok n6i“-nek képviseléi, hanem
ennek a tarsadalmi viszonyok nyomaésa alatti médosulasait vagy a tarsa-
dalmi rend elleni kiizdelmét érzékitik meg. Faraé a rabszolgané irant, a
plebejus Danton az elékelé marquise irant gyullad szerelemre; a szocialis
helyzet kiilonbsége eltorpiil ott, itt azonban athaghatatlan fal gyanént
mered az egyéni érzelemmel szembe. Erdekes, hogy a leghatalmasabb poli-
tikai érzés, a hazaszeretet, tobb erével és kozvetlenséggel szélal meg Eva,
mint Adam ajkan. Mennyire ércesebben csengenek Luecianak, Miltiades
nejének, szavai a ,szent hazar6l“, mint Adam lemondd, bagyadt elmélke-
dése a falanszter udvaran:

Jigyet banok csak: a haza fogalmat;
Megallott volna az tan, tigy hiszem,
Ez 14j rend kozt is. Az emberkebel
Korlatot kivan, fél a végtelentdl,
Belterjében veszt, hogyha szétteriil.”

Figyelmeztetd ez szétdarabolt hazdnk lednyaihoz, mely arra int, hogy
ha a magyar férfiak szivében kihamvadna a lelkesedés, megtérne a jobb
jovébe vetett hit, ha a négy folyam és harmas bére vidékén fasultan hor-
danék a rablancokat, akkor tanitsdk meg Oket arra, hogy ,fényesebb a
lanenal a kard“, annak a varézslatos hatalomnak a hangjan, amely még
a torpe korban is nyugodt fenséggel mondhatja el magarél, hogy:

~Szerelem, koltészet s 1filuség

Nemto:e tar utat 6rok honomba;

E foldre esak mosolyom hoz gyonyort,

Ha napsugér gyanant szall egy-egy arera. (XL szin.)

LR R

Az Ember Tragédidjaban kifejezésre juté politikai felfogasok részle-
tezésébe nem akarunk ezittal belemeriilni. Csupan jog- és tarsadalom-
boleseleti alapfelfogéisarél 6hajtandnk par sz6t szélani, A jog- és tarsa-
.dalombdleselet két alapvetéen fontos probléméajanak tekintends egyrészt
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2 kérdés, hogy melyik a helyes jog, melyek a helyes tarsadalmi beren-
Y j, masrészt pedig az, hogy hogyan fejlédik a jog, milyen okozatos
vények uralkodnak a tarsadalmi élet fejlddésmenetén. Az Ember Tragé-
siaban mind a két alapvetd problémara megtalaljuk a feleletet.
- Ami az elsét illeti, ritka bizonyitékaul szolgalhat Madéach éleslatasa-
k, hogy olyan korban, midén hazai egyetemeinken az 4. n. ,természet-
i“ felfogas viragzott és még hosszi évtizedekre terjedd uralkodas vart
saja, belatta ennek a felfogasnak a helytelenségét, amely abban allott,
egy foltétleniil helyes, minden idére és helyre érvényes jogi kédex
ndolasan torte a fejét, hogy a foltétleniil helyes tarsadalmi berendezés
babos utépidja utan szaladt. Pedig Madach még a hires magyar ter-
szetjogasztol, Virozsil Antaltél tanult természetjogot. (Annak a beszéd-
ok a fogalmazvanya, mellyel a tanév végén tanulétarsai nevében tanara-
biiestuzott, iratai kozott megérizve maradt. Paldgyi i. m. 59. 1) A ,ter-
otjogi“ felfogéssal szemben Madach viligosan latja, hogy a foltétleniil
es alkotmany, a foltétleniil j6 tarsadalmi rend képe csak alom, hogy
‘a jogi berendezések értéke csak viszonylagos, s hogy az az értékmérs,
mellyel — modern széhasznalattal élve — megitélhetjiik a folytonosan
tozo és fejlodé tételes jog helyességét vagy helytelenségét, csakis az
mi alapokon félépiilt erkolesi felfogas lehet. (V. 6. Bevezetés a jog.
6fiaba cimii munkam 294. s kov. 1. Budapest, 1923) Madach a maga
velvén ezt ekként fejezi ki:
P ...mindegy, barmi hitvany

Volé’ eszmém, akkor mégis lelkesitett,
Emelt, és igy nagy és szent eszme volt.“ (XIIL szin.)

~ Vilagosan latja Madach azt is, hogy még a valamely helyen és id6ben
helyesnek elfogadhaté jog is helytelen és igazsagtalan lehet az egyes
etre valé alkalmazashan, minthogy a tarsadalmi élet kaleidoszképszerii
ltozatossaga a gyakorlati jogeseteknek annyi egyéni kiilonboz6ségét hoz-
'il,atja létre, hogy azokkal szemben a sziikségképen altalanosité szabaly nem
‘mindig igazsigos. Mintha csak a modern ,szabadjogi iskola®* tanitasait
8 dltalaban korunk jogi felfogasat, amely a jogszolgaltatas etizalasat kove-

leli, az ,individualizdei6® erkoélesi kovetelményét hallanék kiesendiilni
- Adédm és Lucifer kovetkezé parbeszédébol:

Addm: ,,Aldlak sors, hogy bir6vad nem tevél.
i konnyt torvényt irni pamlagon —
Konnyt itélni a feliiletesnek, :
mily nehéz, ki a szivet kutatz)a,
Méltanyolvan minden redézetét.’

Lucifer: ,Ily elvek mellett por nem érne véget.

A torvénytudés ezéjjel vigia a
Kuszalt esom6t, minek fonalait
Ezer filantrép szét nem bontana.” (XTI. szin.)

. A tarsadalmi élet okozatos fejlédésmenetérdl szintén megvan Madach-
m a maga hatarozott felfogiasa. Igen erds hatassal volt red e tekintetben
130801, akinek &ltalanos torténelmi eszméit magaéva tette, — amint azt
48 YOMOvich megjegyzi, ki igen helyesen arra is felhivja figyelmiinket, hogy
8% egész mii dialektikus menete is Hegel médszerére emlékeztet. (I m.
B 27 1) Az Ember Tragédidjanak egymést felvalté torténeti jelenetei beszé-

Napkelet. 40
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des bizonyitékot szolgaltatnak arra, hogy Madach valéban nem utasitot;
el magatél azt a hegeli alapgondolatot, hogy a tarsadalom fejlédése nem
szerves fejlédés, hanem logikai ellentmondasokban, az 4. n. dialektikug
modszer szerint halad, vagyis hogy a fejlédés minden irdnyédnak a teljes
egyoldalisag végletéig kell kiélesednie, hogy azutdn Osszeomolva a logi.
kai ellentét végletébe csapjon at. — Ennek a fejlodésnek megvannak azon.
ban Madéach szerint a maga ,renditetlen” okozatos torvényei: a nagy szi.
mok statisztikai torvényszeriiségeinek a képében, amelyek nézete szerint
az egyéni szabad akaratnak is megengedik bizonyos sziikebb korben az
érvényesiilését: ;

LLatad a hangyat és a méherajt:
Ezer munkés jar dérén Ossze-vissza,
Vakon ecselekszik, téved, elbukik,

De az egész, mint allandé egyén,
Egyiittleges szellemben él, eselekszik, :

Kitiizott tervét bizton létesiti...* (IT1. szin)p
.Az ember sines egyénileg lekitve, g
De az egész nem hordja lancait;

S ki lajstromozza majd a szdmokat,
Kovetkezetes voltan bamuland

A sorsnak, mely héazassagot, halalt,
Biint és erényt aranyosan vezet,

Hitet, oriilést és ongyilkolast.” (XV. szin.y
Wly végzet 4ll a torténet felett,
Te esak eszkoz vagy, melyet hajt elore.” (XV. sziny =

Ugyanezt a gondolatot Quételet, a statisztikai tudomény atyja, a
kovetkez6képpen fejezte ki: ,Az erkolesi élet jelenségei, ha nagy tomegeket
vizsgdlunk meg, a fizikai vilag jelenségeihez hasonlitanak, Van egy add,
melyet a tarsadalom megdiobbentd szabalyossaggal fizet meg: a fegyhézak,
kényszermunkék és a vérpad adbja.“ — Lathatjuk ebbél az idézetbél azt is,
hogy mennyivel nagyobb koltéi erdvel fejezte ki ugyanazt a gondolatot
Quételet, a szaraz statisztikus, mint Madach, a kolté. Elénk viligot vet ez
az Ember Tragédidjanak arra a jellemzé vonasara, amelyet mar elsé
biraléi, Arany Janos és Szasz Karoly kiemeltek, hogy t. i. mennyire nin-
csen aranyban benne a gondolat ereje a mfivészi kifejezésméd erejével.
(Szasz K.: Az Ember Tragédidjarél. 8, 1. |

A tarsadalombéleselet emlitett két alapveté probl@majat, a tarsadalmi
berendezések helyességének és okozatos fejlodésiiknek a kérdését, vagyis
az értékek vilagat és a sziikségszeriiség vilagat Madach ellentétbe allitja
egymassal. Ugy latja, hogy a végzetszerii fejlodés okozatos megkotottsége:
ellenkezik az eszmények szabadsdgéval. Eppen azért igyekszik Osszeegyez-
tetni bizonyos fokig a ,nagy szdmok torvényét“ a szabad akarat elvével.
»Végzet, szabadsig egymast iildozi“ —, mondja mar az 1. szinben, s
egész miivén végigvonul az a gondolat, hogy eszmények ecsatdznak az
okozatossdg ellen. Mai filoz6fiai felfogasunk alapjarél ezt a nézetet, —
ha szabad egy kritikai megjegyzést is tenniink —, nem fogadhatjuk el
helyesnek., Az értékek és a sziikségszeriiség vilaga két kiilonbozé vilag.
S ezért az okozatossig vaskényszerfiséggel futé lépései nem tiporhatjak |
le az eszményeket. |
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s A tarsadalom fejlédésének, az egész emberi nem boldogulésénak .l
o az Ember Tragediaj -
0 abbol a ssemponthdl, ho

Wozi 4t. (I m. 372. 1) Megvalésltja ekként Goethe FaustJénak azt a
imas gondolatat, amelyet értekezésiink homlokara irtunk. Amilyen
en alatta marad Faustnak miivészi tokéletesség dolgaban, olyan maga.
an foléje emelkedik erkolesi felfogasanak nemességével,

~ Része van ebben talin annak is, hogy Madach jogi tanulmanyainak
rendién a magyar kozjogi felfogas leveg6jét szivta magaba. A hiibéri rend
ghinjogias german gondolkodasaval szemben, a magyar koézjogi felfogas
alapja, a szent korona elmélete, mar a kozépkorban a kézosség szempont-
jat juttatta érvényre, egy nagy egész, a szent korona fejének és tagjainak
tvén a kiralyt s a nemzetet. Azzal, hogy miivében mindvégig a kozis-
» gondolatara fiiggeszti tekintetét, szorosan hozzékapesolédik Madéach az
magyar jogi felfogiashoz. Legyen szabad ezért a centenaris iinnep alkal-
b6l Madach Imrének, a magyar jogasznak emlékére, a magyar jogaszok
nevében is egy szerény virdgszalat fiizni a nemzeti kegyelet koszordjaba.

Modr Gyula.
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