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egymast kovetd képek mutatjik a
védtelen erény kiizdelmét a biin el.
lenében, s a szegény Lazir szenve-
dései csak a siron til nyernek elég-
tételt, Erre emlékeztet benniinket
Vorauf Sennon mémoire-ja, aki so-
rozatos képekben idézi fel el6z6 éle-
tének Dronte Menyhért testében
végigélt szenvedéseit. Az emlékezés
képessége lelkének e szenvedések
aran megtisztult tudatabél folyik, s
e kivételes tokéllyel egyiitt jar az
is, hogy magasabb spiritualis erdk.
kel rendelkezik. Mig azonban ide-
jutott, egy fantasztikus sors osszes
elképzelhet6« kinjan, borzalméan és
prébatételén kellett atvergddnie, s
ez az ut, mely egyértelmii a biinos
léleknek a tisztit6-tlizon vald ke-
resztiiljutasaval, a romantikus kép-
zelet népesitette éjtszakinak kisér-
tetes villédzasai és a naturalista
meglatasban rajzolt vasari gomoly-
géas szennye kozepett vonul végig a
regény lapjain. Es mégis, a hihetet-
len eseményeknek a rothadas szi-
neivel festett arja, mely vadul ra-
gadja magaval szomoru hdsiinket,
itt-ott a wvallasregék megnyugtato,
szelid tanitasava tisztul, ha a vér-
hullajté hajsza egy-egy megalloja-
nal a homaly esondjébol hosiink elé
bukkan egy ismeros, biztaté are:
emberi lénye jobb részének kiveti-
todése, mely batoritén sigja a meg-
tortnek: ,,Minden csak igazulidsodra
szolgalt.”

A j6 és a rossz misztikus megsze-
mélyesitései kiizdenek itt egymas-
sal s harcuknak felszaggatott csata-
tere az emberi iélek. Néha a béke
nosztalgiaja sir fol e lapokrél s a
szegény Dronte az igazsag és szere-
tet vagyanak elfogédasiaban szim-
h6lumméa novekedve lép a francia
forradalom vérpadjara, hogy el-
foly6 vérével valtsdganak utolséd
warasat is lefizesse. Mert — ez a
filoz6fidja a konyvnek — mindenki-
nek oOnmagat kell megvaltania. A
tétel, a lélekvandorlias és az onnon
er6feszitéseinken nyugvé lelki t6-
kéletesedés eszméivel egyiitt, a
buddhizmusbél keriilt a regénybe (a
torok szarmaztatds hamis!) s az
europai kozlélek meghasonlottsagan
akar segiteni, Valsagokba bukott
korunknak 1j hiteket keresé meg-
nyilatkozasat lathatjuk a theozéfiai
és spiritiszta miszticizmus Eur6pa-
szerte tjraéledt mozgalmaiban s ne
banjuk, hogy a nyugat emberének

vérveritékes, lazalmoktél. gyitiy
homlokét kelet szelid természethy
cseletének megértetésével igyekes
nek megpihentetni. R
Busson regénye miivészi erdve
fejezi ki a nyugati demokracial
XVIII. szazadi vajudasainak fj
ledt levegdjét, melyen egy idegen .
még ma sem megkozelitett fény.
forras bagyadt sugara suhan at, §
e miivészi abrazolas élvezetében m
bantson benniinket az, hogy az ore.
gebb Dumas képzeletét megszé
nitd kalandokbol kell levonnu

ugyan a kereszténységtdl, de mely 4
r6l nyugodtan elmondhatjuk azt,
amit a buddhista eredeti Barlam-
legenda kozépkori szerzetes mAso-
l6ja irt tarsai szamara, igy szélva;
Szeretettel olvassatok, mert i
Szép.

A ,Magyar Iras“ konyvei. (Raith
Tivadar: Szerelem, Hare, Hit; Kiiz
delem, Halal, Isten; Olelés ke-
resztje. — Tamds Aladar: Boldog
Hiradas. — Komor Andras: Imadsag
Tavaszi Napsiitésben. — Kail Irma:
Jaj a konnyezonek. — Rainer Maria
Rilke: Enek Rilke Krist6f kornét
szerelmérél és halalarol
Tivadar forditasa.)

finom és izléses kiallitast kotet, Va-
lamennyi a Magyar Irds c. folyd-
irat kiaddsa, mely magit ,a hittel-
jes miivészetért, tiszta emberi cé-
lokért harcolé miivészek lapja“-nak
vallja, s ezidészerint harmadik
évfolyamaban jar. A ,hitteljes mii-
vészet® programmjaban nem nehéz
raismerniink az expresszionizmus
hitvallasara.  Elérelathaté  volt.
hogy a naturalista-impresszionista
iranyb6l sarjadé futurista hang
utan, mely nalunk a késébb Md-va
lett Tett c. lapban jelentkezett,
majd béesi tovabbfejlodésében sze-
rencsésen elérkezett a dadaizmus
anarchiajaba: révidesen jelentke-
zik a magyar expresszionista 10-
rekvés is. Tudtunkkal a Magyar
Irdson kiviill mar egcy méasik ma-
gyar foly6irat is kiizd e lobogd
alatt, s a legkozelebbi multban egy
Hasenclever.dramaval szinpadi
késtolét is kaptunk ez irdny mii-
vészi felfogasabél. Maga a Magyar
Irds cimlapjan nem hirleli az ex-
presszionizmust, de fiizeteit lapoz-
gatva lépten-nyomon talalkozunka
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1ohrzd, expressziv, vilag-
Fﬁmﬁ;részet“ siirgetésével.
sztéje, Raith Tivadar — aki
ismertetett konyvek négyé.
szerzoje — egy elvbarataitél
stt irodalmi este bekoszonto-
jgy jelolte meg torekvéseik
: cél az eleven kozosség
nek kivetitése s nem a megje-
formaja.“ Ez tehat nyilt al-
alas a forma oOncélusaga, a
pour l'art ellen. Szerinte ed-
forma oldoste a lelket”. ,Egy
n kultira minden tragiku-
ordozta ifjusdgunk. Szemiin-
a formak csillogasa kapraz-
fiirodtiink rimek és ritmusok
sében, de hitet, a vilag dol-
] egységbenlatasat hiaba ke-
stiik.“ ,Becstelen és hitvany az a
ivészet, amely nem a Minden-
r hitének lobogéjat hordja.”
~ Ebben a par mondatban megta-
tok az expresszionista kanon
ontjai: az egyénin feliilemel-
kollektiv érzések kultusza, a
gesztiv érzéselemek kiemelése a
sroben asszociativ formai elemek
vedékébol és mindenek folott: 0
ai alap keresése a csupa esz-
tikumba fult miivészet szamara.
Kz a programm latnivaléan ro-
zenves és a mi napjainkban kii-
en iddszerti is. Hivéi maguk is
zefiiggést latnak a maguk kré-
meg az eurépai nagy Osszeom-
koziott; a racionalis vilagszem-
et 6ridsi cs6dje mindig magaban
ozza a lelkiség kultuszanak j
jat. Az expresszionizmus is a
y romhalmazon véli legalkal-
bbnak kitizni ,a lazadé hit
ntelt lobogéjat® az ,egocen-
ussag“ amugy is megingott bal-
nyanak ledontésére.
Zz a ,lazad6“ hit esak annyiban
dalmi, amennyiben tutjaban a
fauveszeti 6nzés eltakaritasra varé
ormelékeit taldlja; egyebekben hi-
bb, egészebb multidsk hagyoma-
Aoz szeretné kapesolni torekveé-
es szivesen keres magéanak
ket akar a népek naivabb kez-
toNordban, akér a kozelebbi mul-
span 1oy e  kozmikus felfogasi és
mléleti miivészeiben. ,A jov6
Yeszete nem ma kezd6dik — irja
JUk egyik munkatérsa —, hanem
. ,multl.)a +. kapesolodik, amelyre
I nines oka biiszkének lenni,
melyet mines oka megtagadni.”

Valéban: a magyar expresszio-

‘nistaknak nines okuk megtagadni

— mondjuk — Vajda Pétert, aki-
nek kozmikussa igazan szembe-
tiind, s akinek akkora hatasa volt
Petofi fejlodésének egyik szakara
is mind vilagszemlélet dolgaban,
mind pedig forma (helyesebben:
forma-széttorés) tekintetében.

A mi expresszionistidink azonban
maguk is némi homélyban vannak
szellemi atyafisiguk felél. Forma-
lenézésiikben egy kiesit rokonuk-
nak éreznek mindenkit, aki szabad
verset ir, és pl. lapjukban — talan
szimultanista vonasai miatt — Guil-
laume Apollinaire-b6l is fordita-
nak, holott ez minden inkabb, mint
expresszionista,

z is bizonyos, hogy barmily ma-
gasztos valamely programm: mar
maga programmvolta is veszedel-
meket rejt magaban hiveire. Any-
nyit elismerhetiink, hogy korunk a
hit szavat varja és az emberi kozos-
ség mnagylendiiletii éreztetését, am
ebbdl esak az kovetkezik, hogy ma
figyelébb fiilekre és szivekre sza-
mithat, akiben valéban meg isvan
az ezek éreztetéséhez sziikséges
igazi nagy lendiilet. Ezt a lendiile-
tet azonban akar eréltetni, akar el-
tanulni éppoly kevéssé lehet, mint
teszem a I’ art pour I’ art legraffi-
naltabb eszthétikumait. Nines a
foldkerekségnek igazan nagy kol-
téje, aki expresszionista ne lett
volna abban az értelemben, hogy
azt fejezte ki, vagy abbdl wvalamit,
ami minden ember (vagy Raith-ék
szerint: Minden-Ember) lelkében
eleven. Mert minden valédi kolté-
szet — hogy én is expresszionistaul
fejezzem ki magam — a mérhetet-
len teljességti élet felé tar ablakot,
minden szavaval; s ezt bizony akar
a legkotottebb formaban is megte-
heti, és meg is teszi, valahanyszor
igazi miivész alkot ilyen formaban.
gy nézve a dolgot, kissé erdltetett-
nek érezziik Raithnak azt a megal-
lapitasat, hogy az 6 miivészetiikkel
,a forma uralmat felvailtja a lélek
uralma®“. Forma meg lélek ennyire
nem ellenldbasai egymasnak, s
valéjaban a lelket is esak forméban
kozolheti a miivészet. ha az ex-
presszionista kolté tobb lelket akar
kozolni a multak koltdinél, ez csak
annyit. jelent, hogy nagyobb ko&lté
akar lenni amazokndil, s ezt — mar
Babits megmondta — mégsem le-
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ltft' programm - szerint megvaldsi-
ni,

A programmal jar egyiitt — mint
a Magyar Irds fiizetei mutatjak —
a kritikai mérték egyoldalisaga is.
A legtiszteletreméltobb irdny is
milhatatlanul beleesik ebbe a la-
- tasi hibaba. Kazinezyék koraban
sem volt ez kiillonben, és éppen a
széphalmi mesterr6él irta Péterfy
Jen6é szinte orokérvényu formula-
zassal, hogy: tobbre becsiilte az
iranyt a minél és a parthiiséget a
tehetségnél.

A Magyar Irds iréi kore is latha-
téan iparkodik a programmhoz
hozzahangolni a maga instrumen-
tumait.

Az egész korbol leginkabb Raith
Tivadar emelkedik ki, miivészi ter-
mészetének tagadhatatlan frissesé-
gével, kifejezésbeli erejével, és fo-
ként a belsé forma, a miivészi kom-
pozicié irant valé hatarozott érzé-
kével. Kivalt ez utébbival tudja
sokszor kiils6 formai tamasztékok
nélkiil is miivészi bevégzettség ha-
tasat tenni. Bar a kotott formakkal
szemben nem is foglal el olyan in-
tranzigens allaspontot, mint mun-
katarsai. Verseskonyvében igen
zart forméak is akadnak, még ottava
rima is, két prézai kotetében pedig
nem egyszer csupan az egyvéghe-
irassal tiinteti el a legpattogébb
versritmust, Verseskonyvében van
egy Tavaszi Szél e, koltemény. En-
nek lebegé ritmusa igen jo6l vag a
fiatalosan iide mondanivaléhoz. De
akad egy Tavaszi Szél c. kompozi-
ci6 az egyik prézai konyvben is.
Ennek sok az olyan mondata, ame-
Iyet fiilink pontosan a hasonlé
ciml vers ritmusara fejthet szét.
Ime a vers egy-két sora:

Megjottél, ihaj, Tavaszi Szél,
Lelkemnek kedve, lombhull6 6szben.
Megjottél lelkem, Tavaszi Szél,
Viraghullaskor, gyiimolesos 6szben.

A prézaban meg ilyen mondatok
talalhaték: ,Barna fak torzse
gyenge csirdkat harsant a léghe. A
de}i égen hosszii rajokban madarak
szallnak®... stb.  Ez bizony onként
vallalt formai megkotottség, mely
szarnyat kivan adni (és ad is) a
mondanivalénak, Vagy ideirok a
Legyézottek Eneke ecimfi, szintén
koltoi  prézabél egy mondatnyit
Raith szerint: ,Szaggatott, nyfitt

ruhaval, hamvaban szép jovénknel
iiliink mi esiiggedetten, s ének nep
kél a szankon.” Es most ugyaneh
b6l egy masik helyet megprobalok
kurta sorokra torni, igy : y

De ébredéskor, 6 jaj,

Ha karjaink lehullnak,
Ismét a Gond kuszik fel
A fénylé Nap helyére.

S sziviinknek énekében
Vert sergek kiirtje busong.

Ki ne ismerne ra ebben az ana-
kreoni vers iitemére? i
Raith szereti a tobbtételes (szim-
foniaszeri) kompozicidkat s ilye-
nek irant van is érzéke. A Hajszolt-
sag Eposza e. irdsaban nemesak erd
van és a haboru borzalmaihoz jol
vagé — mondhatnidm — taviratsti-
lusnak sokszor igazén miivészi ke-
zelése, hanem kompoziciébeli fej-
lesztés és erds vonalvezetés is. Hat
lapnyi infernalis részletrajzot
egyre fokoz6dé szuggesztivitassal
tud felsorakoztatni az els6 mondat-
t6l — ,Szeretettel tarom ki felétek
karomat, Tarsaim, kinl6dé, tépettru-
haju tarsaim a véres foldon“, — az
utolséig: ,Es fenn az égen ragyogéd
kék palastjaba bujva részvétlen
orommel sugarzik a Nap.*
Erotikajaban is van valami meg-
nemesité vonas: a nét a mamor
szédiiletében sem  nézi pusztan
esokedénynek: a test lazabol is ki-
hallja , Az orok Torvény Eneké“ft,
s ily eimii prézai kélteményében az
anyasag tragikus méltésagat caz
galg‘ és 1j szinezéssel magasztositja
el.
Legkészebb miive kétségteleniil a.
Csties Felé e. rovid prézai kolte-
mény, Ebben van valami az oktato-
mese gazdasiagos komponalasabdl,
és ethikai emelkedettségébol is.
A tavoles6é dolgokat kapesolgato
és efféle kapesolatot sokszor bizony
erblteté szimultanista torekvésébol
fakadnak Raithnak némely kisik-
lasai is. Egy szalmakalapos noi are
rajziban, ez arc mosolyanak si-
rasba-fordultat festve, hirteleniil
kozbeveti: ,Eszembe jut az oreg
Bence szolga, ki az 6sz Toldinak &
sirgodrét assa.“ — A szimultanista
latasnak ez mar csak torik-szakad
hajszolasa, — majdnem parédidja-

Tamds Aladar Boldog Hiradasa
tizenhét szabadverset ‘foglal ma-
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_ Rim, ritmikai kotottség. nala
o véletlenill sem akad. Ebben
Shnal sokkal hajthatatlanabb;
babb a papanal. Mondanival6ja-
‘is sokkal buzgébban illegeti
it az expresszionizmus pro-
am._tételeihez, ,Fekete rézsakat
a szegénység” kezdetii  versé-
(versei mind cimtelenek) igy
§l: ,,...templomok hamvadtak
mplomok épiiltek 1j profétak
ben. Valaki boldog kiirtok zen-
t esattogtatta az idobe.” Nyil-
ilyen boldog kiirtoket zengetd
roféta szinében latja legoro-
stebb onmagat. Hanem ez a
ytonos evangélium-hirlelés kol-
ileg egyrészt igen egyhangi,
észt konnyen atesap a — nem
ndhatok egyebet — fixa idea
enemébe. ,Fejemben 0Osszegom-
yitott napsugarakkal s a szere-
égovoros tiizeivel tarulkozom
elétek Testvéreim!“ Ez nem az a
hang, melyen az ,ij profétak” em-
bertarsaik lelkébe juthatnak, Jézus
yszeritbben beszélt, pedig rajta
vilig dolgainak egységbenla-
. tekintetében egyetlen ex-
esszionista koltd sem tehet til. Az
szegombolyitott napsugarak®.
a temperamentumosabb ember-
k hamarosan — elmeorvosért
tananak.
lamés Aladarnak fégyengéje a
es plasztikatlansag és a kifeje-
einek egyetemlegessége kedvéért
ovetett folytonos, faraszt6 képza-
Mosolyaval kinozta a lany, —
A egyik versében; és ,kések éne-
n elémnevette az okossagat.”
rany Janossal bizvést azt kérd-
: é:r Lvan-e szép, vagy kép,
e

5 e
L s

gy értelem ebben?

edig a kinzé, 51dékls néi mosoly
t6i megérzékitését meg tudom
tatni Tamis Aladarnak, nem
bb, de nem is kisebb poétaban —
Tzsenyi Dénielnél. Ez a kép — 1é-
nek-n — szinte ikerparja az

B Szivégeté szemeiddel
- Belém ezer t6rt nevetsz.

- Berzsenyi it a ke é
P merészségé-
I g?‘k?éﬁln{egy addig, ameddig csak azt
i dg tisztasdga megengedi. Tamas
tdar éneklé kései csak zavart te-
- Temtenek, a képbél képtelenséget.
"W" Andras is prozaverset ir,
~ “8masénal tisztultabb érzésanyag.

b6l és egyszertibb hangon. Rokon-
szenvesebb, mert nem komplikalja
annyira a mondanival6jat. Viszont
nem kevésbbé monotén amannal, és
szerkesztése talan még szervetle-
nebb. Hosszt ,zsoltar“.ait szinte
barmelyik soruknil be lehetne fe-
jezni. is erdsen programmos ex-
presszionista. ,Most tavaszt mon-
dok és hitet és 6romot, soha mast!”
— vallja mar els6 versében, és ez a
»soha mast!“ bizony annyi kizaro-
lagossagot jelent, amennyi a kolté-
szetben — egy tizenhét verset fel-
olelé kotetben is — némi unalom-
hoz vezet. Latasaban van valami
pantheisztikus vonas, és ez kivalt
természetszemléletében — mely leg-
szivesebben bukolikus képekkel jat-
szik — néha friss szépségeket ecsil-
lant meg. Itt olykor eltaladlja az
egyszeriiség tiszta hangjat. Sokkal
jobban belezavarodik a kifejezésbe,
amikor a maga lélekéllapotat
akarja székban ,kivetiteni®; akar-
hanyszor a bombasztig csigazza fel
a szavat: ,sziklavd meredt séhajom
nem gorgethetem fel roskadt val-
laimmal.”“ Hogy megint expresszio-
nista széval mondjam: mennyivel
életesebb ennél Bukolika ec. versé-
nek kovetkezé képe:

Nézz szerte! Messze az elszort
tanyai héazak
mintha nem birndk tovabb a nap
[tiizét,
arnyékba huzédtak. Az eresz aljan
[hiisé]l az otthoni cselédség

megizzadt arceal s a lehtinyt
[szemekre

féloras almot legyez a bolombi

[jubhar.

Efféle helyei — a kifejezés bizo-
nyos fiilledt tomorségével — néha
valéban megkozelitik az expresszio-
nizmus f6-f6 eszményét: a szug-
gesztivitast.

Kail Trma, a kényvsorozat egyet-
len hélgy-szerzoje, mintha esak
véletleniil sodrédott volna e tarsa-
sagha, Azon kiviil, hoey két-harom
versében az Oromot és Egészséget
dics6iti még a szenvedésben is
(,mig asszony él, a konny szent
mindorokre®): konyvében ,az indi-
vidualis ~ mfivészet esengd-bongd
muzsikajat® talaljuk, annak sokszor
ntszéli, néha egyenesen lomtarbol
szedett kellékeivel egyiitt. Csupa ri-
mes és stréfas verset ir, hatarozott
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rimel6 mohésadggal és hivalkodé
alliteraciékkal. ,Bizarr mesevar
most a varoshéza, Fény fiiroszti
fantasztikus falat. Nyaresti esond.
Valaki Grieget jatssza: Epedén, la-
gyan a Solvejg dalat.“ Az ilyenek-
ben a zsur-versek szintdjan mozog.
Szerelmes verseiben pedig éppen a
,merész” érzékiesség hat legbanali-
gabban. Hiszen Erdés Renée régibb
irasai 6ta ez a hang annyira meg-
szokotta valt, hogy ecsak némely
noéiréink tartjak bamulatos kovet-
kezetességgel még egyre — bator
ujitasnak. S e hang szomszédsaga-
ban — mint Kail Irméanal is —
rendszerint megszélal az asszonyi
alazat szirupos aradéasa is:

Es mégis eljott

a lelkem parja,
esillogd, fényes
sziiz asszonyalmok
folkent Kiralya.
Ezer év 6ta
jottére vartam,
szaz életen at
csak 6t szerettem,
esak 6t imadtam!

Mindez tnos-untig ismert beszéd,
s nem is éppen legértékesebb isme-
retséeiinkbol valé.

A Magyar Irds kiadvanyai kozt
egy forditas is akad. Ez is a szer-
keszto, Raith Tivadar munkaja. R.
M. Rilke rapszéodikus, balladas
szabadversét iiltette at, amelybena
kolté tizenhetedik szazadbeli O6sé-
nek allitott emléket. A Rilke-6s Ma-
gyarorszagon halt lovagi és hosi
halalt, s ennyiben a miinek hunga-
ricum-érdekessége is van. Le is for-
ditottak méar Raith el6tt is, hanem
azért nem végzett 6 sem karba-
veszett munkat: tolmécsoldsa hii is
és alakilag is érdekes. Rilke jelleg-
zetes szazadvégi, dekadens kolto, az
e;(presszionizmussal semmi kozos-
sége sines, tetotol-talpig formalista.

s az .expressziv® Raith is formai
o}dalén foecta meg a maga felada-
tat: a virtuézt nem csekély virtu-
ozitassal szoélaltatja meg. A sorok
kozepébe rejtett rimei nagy raffine-
ment-nal csendiilnek ki.

Koényve eimlapjan kormét-nak
nevezi Rilke Krist6fot. Bz — ugy
gondolom — magyar forditdsban

helytelen sz6: valami Kazinezy-ko-
rabeli szenvelgd ize van. Zdszlétar-

tét mondjunk inkabb, vagy, ha eb.
ben nem érezndk eléggé a régiesség

szinezetét, forduljunk ahhoz a néy.

hez, amelynek nyelviinkén is meg.
van a multja, és irjunk kornétdst.

Rédey Tivadar,

Szépirodalom Petdfi koriil. (Nadler

Istvan: Diadalmas Petéfi. Suranyi
Erné: Petofi és egyéb koltemények.)
A nagy évfordul6 aldozatozonében
egyre-masra tiinedeznek fol azok a
kisebb kiadvanyok, melyek az al.
kalmisdg jogeimén kérnek helyet a
maguk szerény
Kortorténetileg  jellemzo
hogy a centenariumot nem egyszer
az irredenta-mozgalom javéara is ér-

tékesiteni 6hajtjak. Nadler Istvan

hat képre oszlé szinmiive, elGszava

szerint, nem is vagyik koltéi babé-
rokra, esupan az a torekvése, hogy

Petofi orokértéki érzelmeit és gon-
dolatait az emlitett cél érdekében,

féképp a diaksdg korében elmélyi.

teni segitsen. Tekintve, hogy ez illé
keretben és tapintattal torténik, a
kis mii (melynek jovedelme az esz-
tergomi érseki taniténdképzo intézet
konyvtara feijlesztésére van szanva)
nyugodt 1élekkel ajanlhaté az érde-
kelt korok figyelmébe. — Suranyi
Erné fiizetében az emlékezés iinnevi
kifejezését szintén a jelenre vald
utalas iddszeriisége hatja at. Ez a
hangulat mélyiill aztadn tovabb a
kovetkez6 ciklus (,,Bilinesben®) da-
rabjain, A napjaink szomortusaga-
t6l fatyolozott, de a jovében dacos
elszantsaggal bizoé koltemények for-

mailag nem elesépeltek. Feltiind

azonban, hogy a verselés kedvéért
olykor az értelem rovasara is kacér-
kodnak a modern titdnkodassal. A
Tiizek” és az ,Egyediil® versesoport
igénytelen kozvetlenségével élmény-
szerti inditékot sejtet: itt-ott azon-
ban még észrevehetd az alakité-
készség fejletlensége. A

Katholikus hitbuzgalmi munkak.
(Marczell Mihaly: Krisztus Urunk
nvomdokain, — Démurger: Elet-
célunk. Franciabél forditotta: Le-
pold Antal. — Zulawszki Andor:
Anvak a Mester 14bainal.) — A eya-
korlati katholikus hitéletet szolgalod
tiabb konyveken erdsen szembe-
tiiné vonas az, hogy eecvre gondo-
zottahh és valasztékosabb irodalmi
forméban jelennek meg. Féleg pro-
bléma-beallitas, a nyelv: Wjszerii=

koszorti szaméra.
rajuk,
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