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rimel6 mohésadggal és hivalkodé
alliteraciékkal. ,Bizarr mesevar
most a varoshéza, Fény fiiroszti
fantasztikus falat. Nyaresti esond.
Valaki Grieget jatssza: Epedén, la-
gyan a Solvejg dalat.“ Az ilyenek-
ben a zsur-versek szintdjan mozog.
Szerelmes verseiben pedig éppen a
,merész” érzékiesség hat legbanali-
gabban. Hiszen Erdés Renée régibb
irasai 6ta ez a hang annyira meg-
szokotta valt, hogy ecsak némely
noéiréink tartjak bamulatos kovet-
kezetességgel még egyre — bator
ujitasnak. S e hang szomszédsaga-
ban — mint Kail Irméanal is —
rendszerint megszélal az asszonyi
alazat szirupos aradéasa is:

Es mégis eljott

a lelkem parja,
esillogd, fényes
sziiz asszonyalmok
folkent Kiralya.
Ezer év 6ta
jottére vartam,
szaz életen at
csak 6t szerettem,
esak 6t imadtam!

Mindez tnos-untig ismert beszéd,
s nem is éppen legértékesebb isme-
retséeiinkbol valé.

A Magyar Irds kiadvanyai kozt
egy forditas is akad. Ez is a szer-
keszto, Raith Tivadar munkaja. R.
M. Rilke rapszéodikus, balladas
szabadversét iiltette at, amelybena
kolté tizenhetedik szazadbeli O6sé-
nek allitott emléket. A Rilke-6s Ma-
gyarorszagon halt lovagi és hosi
halalt, s ennyiben a miinek hunga-
ricum-érdekessége is van. Le is for-
ditottak méar Raith el6tt is, hanem
azért nem végzett 6 sem karba-
veszett munkat: tolmécsoldsa hii is
és alakilag is érdekes. Rilke jelleg-
zetes szazadvégi, dekadens kolto, az
e;(presszionizmussal semmi kozos-
sége sines, tetotol-talpig formalista.

s az .expressziv® Raith is formai
o}dalén foecta meg a maga felada-
tat: a virtuézt nem csekély virtu-
ozitassal szoélaltatja meg. A sorok
kozepébe rejtett rimei nagy raffine-
ment-nal csendiilnek ki.

Koényve eimlapjan kormét-nak
nevezi Rilke Krist6fot. Bz — ugy
gondolom — magyar forditdsban

helytelen sz6: valami Kazinezy-ko-
rabeli szenvelgd ize van. Zdszlétar-

tét mondjunk inkabb, vagy, ha eb.
ben nem érezndk eléggé a régiesség

szinezetét, forduljunk ahhoz a néy.

hez, amelynek nyelviinkén is meg.
van a multja, és irjunk kornétdst.

Rédey Tivadar,

Szépirodalom Petdfi koriil. (Nadler

Istvan: Diadalmas Petéfi. Suranyi
Erné: Petofi és egyéb koltemények.)
A nagy évfordul6 aldozatozonében
egyre-masra tiinedeznek fol azok a
kisebb kiadvanyok, melyek az al.
kalmisdg jogeimén kérnek helyet a
maguk szerény
Kortorténetileg  jellemzo
hogy a centenariumot nem egyszer
az irredenta-mozgalom javéara is ér-

tékesiteni 6hajtjak. Nadler Istvan

hat képre oszlé szinmiive, elGszava

szerint, nem is vagyik koltéi babé-
rokra, esupan az a torekvése, hogy

Petofi orokértéki érzelmeit és gon-
dolatait az emlitett cél érdekében,

féképp a diaksdg korében elmélyi.

teni segitsen. Tekintve, hogy ez illé
keretben és tapintattal torténik, a
kis mii (melynek jovedelme az esz-
tergomi érseki taniténdképzo intézet
konyvtara feijlesztésére van szanva)
nyugodt 1élekkel ajanlhaté az érde-
kelt korok figyelmébe. — Suranyi
Erné fiizetében az emlékezés iinnevi
kifejezését szintén a jelenre vald
utalas iddszeriisége hatja at. Ez a
hangulat mélyiill aztadn tovabb a
kovetkez6 ciklus (,,Bilinesben®) da-
rabjain, A napjaink szomortusaga-
t6l fatyolozott, de a jovében dacos
elszantsaggal bizoé koltemények for-

mailag nem elesépeltek. Feltiind

azonban, hogy a verselés kedvéért
olykor az értelem rovasara is kacér-
kodnak a modern titdnkodassal. A
Tiizek” és az ,Egyediil® versesoport
igénytelen kozvetlenségével élmény-
szerti inditékot sejtet: itt-ott azon-
ban még észrevehetd az alakité-
készség fejletlensége. A

Katholikus hitbuzgalmi munkak.
(Marczell Mihaly: Krisztus Urunk
nvomdokain, — Démurger: Elet-
célunk. Franciabél forditotta: Le-
pold Antal. — Zulawszki Andor:
Anvak a Mester 14bainal.) — A eya-
korlati katholikus hitéletet szolgalod
tiabb konyveken erdsen szembe-
tiiné vonas az, hogy eecvre gondo-
zottahh és valasztékosabb irodalmi
forméban jelennek meg. Féleg pro-
bléma-beallitas, a nyelv: Wjszerii=

koszorti szaméra.
rajuk,
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a stilus frissesége szempont-
i61 mutatnak eleven haladast. Az
vébként is tudatosabba és egye-
: bbé kiterjedt vallasos érdek-
sen kiviil éppen az érintett tu-
nsagokb6él sokban magyaraz-
az, hogy a katholikus hitbuz-
irodalom lendiilettel kezd
kapni. Hogy emellett bizo-
kifejezésbeli egyenetlenség, a
v tartalmi érdekéhez nem min-
o biztosan simulé stilus-harmé-
tlansag, az egyes irék izlés. és
mlélet-kiillonbozésége szerint fol-
stilus_kiilonbségek is mutat-
ak, az természetszerii kovetkez-
nye annak a nyugtalan s egy
lazas torekvésnek, amellyel a
rn irodalmi nyelv a szellemi
minden teriiletén igyekszik el-
relyezkedni és tért foglalni — a ha-
mményos irodalmi nyelvvel szem-
. Nem ment ettdl az iranyzattél

'Eéf‘ az annyira konzervativ ka-
- tholikus hitbuzgalmi irodalom sem,
- mely bar egyrészt rugalmas félvevé-
A ﬁessegeyel’semmi formai ujitas-
- 0l sem zérkoézik el, masrészt a fol-
Irissitett kifejezés alatt is 6vatosan
- Orkodik a tartalom tiszta hagyo-
nya folott,
most megjelent konyvek is igen
dekes példait nyujtjak a formai
nyelvbeli megijhodas emez alta-
anos igyekezetének.
‘Marcze’ll Mihdly munkaja inkabb
o ndolagaban, mint anyagaban 1j.
Orraveszi a csaladi életet alakité
irdnyit6 hit- és erkolesi elveket,
- Famutat gyakorlati értékiikre, bels6
}lépseg'uk’re s igy valésaggal a ke-
~ Tresztény élet-miivészet kalauzat irja
._gg!& Egy kissé zavaréan hat kony-
Vében az, hogy médszere nem egy-
es: elsé részében magyarazé, a
dlkbap pedig szénokias folépi-
S célzati. Eléaddsa azonban
ndvégig nemesen egyszert, vila-
1 vonzo marad. Gondolatai nem
; S8 "la'ts'mk, hogy nem is ez a
f6 igénye, de wjszerfien, fris-
~ atnak az aktualisan beallitott
eoszeriiség  szempontjabol.  Sok
%6 van e cél elérésében a mii sti-
= na » f6leg mondatalkoté miivé-
nin nek, Latszélag a kényvnek
< ‘;S 1s Ondlléan érvényesiilé sti-
doi: tﬁlgzerelgsg; mindenhol a gon-
v?l éall. elétérben, a mondat esak
o gitja, de nem 6tvozi ki mi.
~Tit, D

A

formajiva a gondolatok so-
€ ez csak latszat. Igaz, hogy

kiilsbleg kevés az esztétikai disz az
egész munkaban, de igen finom
benne a mondat belsé kiképzésének
a gondja. Ennek tudhaté be, hogy
bar gondolatai nem valtédnak
a4t konnyti hangulat-mondatokk4,
mégis valami kozvetlen érzelmi le-
vegoét kapnak, amelyet a mondatok
szerkezete, elrendezése, szétosztasa
hangol a gondolatok logikai ereje
folé. Még fokozza a hatast nyelvé-
nek gyonyorii magyarsaga.
Démurger konyve idegen alkotés,
formai szempontbél tehat esak koz-
vetve hathat. A forditas igen jo.
Kitiinben megérezteti a mii eredeti
nyelvi jellegét: a fogalmak szaba-
tos és pontos kifejezését, s a L
Zulawszki Andor tollat mnagyon
kegyeletes motivam: édesanyja
megvigasztalasa vezette konyve
megirasara. E motivam lélektani
mindsége egynuttal meg is hatarozza
a mii szellemét s folépitése modjat:
a gyengédséget, az erds liraisagot,
a nem annyira okoskodé meggyo-
zést, mint inkéabb egyiittérzé ra-
hatast. Ezt a célt szolgaljak Zulaw-
szky Andor kényvének irodalmi ele-
mei: stilusa, melyen erdsen érzik a
modern szimbélikus meseirék ha-
tasa és altaldban képzelGtehetségé-
nek a képszeriiségre hajlé allandé
készsége. Ezek az utébbi vonasai
azonban néha talan joval disze-
sebbé, s6t pompazébba teszik eld-
adasat, mint amennyi a fajdalom
lélektandhoz illik. Ilyenkor mintha
az érzés nem tudnid kibontani ter.
mészetesen adott erejét, amely a
maga kozvetlenségében leeféleme-
16bb szépsége a fajdalom koltészeté-
nek. Brisits Frigyes.

Gopesa Laszlo: Gardonyi Géza
élete és legelsd irasni. (Pfeifer Fer-
dinand kiadasa.) — E 86 oldalas kis
konyv nagyobbik fele Gardonyinak
legrégibb ismert irasait teszi kozzé,
szamszerint hat kis aprésagot, tobb-
nyire humoreszket. Ezekb6l bizony
alig tetszik még ki valami a késébbi
jeles irobol. Targyuk leginkabb a
falusi tanitévilag életébél van me-
ritve, azaz hogy inkabb életébe
anekdotaszeriileg belegondolva; az
egvikben pedig egy idealis tanito-
palya van rovid vazlatban meg-
vonva, de inkabb typusrajz., mint-
sem egyéni torténetként, A humo-
ros alakrajz s a jol folyo, egyszeri,
itt-ott mar izléses eléadas vall ben-





