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élet kicsinyessé%e nem elégiti ki,
Parizsba megy, Itt el6szor a nyomor
fogadja, amelyet megoszt a tiszta
irodalom hiveivel. De a konnyi ér-
vényesiilés lehetésége, mely az uj-
sagiras terén varja, elkabitja s ne-
vét maroél-holnapra ismertté teszi.
Naivsagaban azonban nem latja az
ellene kifeszitett halét s amily hir-
telen nyilt meg elétte a pénz, a si-
ker, a szerelem kapuja, éppoly hir-
telen be is zarul, s 6 szegényebben
keriil haza, mint ahogy elindult. Bu-
kasat 6szintén sajnaljuk, mert lelke
mélyén minden ballépése ellenére is
megmaradt beesiiletesnek.

Benedek Marcell gondos forditiasa
hiven adja vissza magyarul ezt a
hatalmas regényt, mely ma is ele-
ven erovel tud rank hatni és meg-
raz jellemei valédisagaval. Nem
mondhatni el azonban ugyanezt a
Genius altal kiadott masik regény-
rol, a Volgy liliomarél (Le lys dans
la vallée), Balzac ezt a munkajat
1835-ben irta, par évvel elébb mint a
Vesztett illuzidkat. Az arisztokracia
még rokonszenves elotte; egy vidéki
grofné idalis szerelme egy fiatalem-
berhez a regény targya, melyhez Na-
péleon bukasa s a Restauricié szol-
galtat hatteret. Balzac itt eszményi
alakot igyekszik rajzolni, az erényt
gyozelemre vinni; ezzel azonban
mintegy megtagadja onmagat és
fellengzé erkolesprédikatorsagaval
sokszor szinte a komikum hatarat
érinti. Sebtében késziilt munka ez a
regény; feliilletes lélekrajzaival nem
tud meghatni, eselekménye alig van
s az ir6 tudiakos bébeszédiisége tul-
teng6 és bantéan unalmas. Folosle-
ges volt ezt az irodalmilag alig ér-
tékes munkat a mai idében kiadni.
Mostanaban akkora nehézségekbe
keriil egy-egy konyv megjelentetése,
hogy kiad6éinknak lehetéleg csak a
legjobb konyveket szabad az olva-
sok elé hozni, Mikor egyik kiadé-cég
teljes Dosztojevszkit, a masik teljes
Maupassant-t igér, azt még meg-
érthetjiikk: mindkét iré kozel all
hozzank, 6ket még a magunkénak
érezziik. Balzaec azonban mar egy
letiint kor gyermeke; vannak ugyan
ma is elevenen haté munkai (mint a
Vesztett illuziék), de viszont nagy-
szamban vannak regényei, amelyek
ma mar vagy elavultak vagy pedig,
mint sebtében irott munkak, a mai
olvasénak semmi mfiélvezetet sem
nyujtanak s legfeljebb a kutaté tu-

dos el6tt birnak értékkel, amennyij.
ben Balzac fejlodésének egy-egy al.
loméasat jelzik. Ilyen a Volgy lilioma
is, melyet egyébként Benedek Mar.
cell hiven tolmaecsol magyarul.

A Geniusnak azt a vallalkozasat,
hogy ma teljes Balzac-kiadast ad-
jon, nem tartjuk célszeriinek és si-
kerthozéonak, Kar ennyi aldozatot
oly miivek leforditasara pazarolni,
amelyeknek ma mar joforman csak
torténeti értékiik van, amikor a mo-
dern francia irodalom tiébb jelesé.
t6l: André Gide-tél, Jules Romains-
t6l, Marcel Proust-t6l, Paul Clau-
del-t6l alig ismeriink valamit ma-
gyarul.

Megyeri Jézsef.

Helyes magyarsag. (Balassa Jo6-
zsef konyve. Genius-kiadas.) —
Még a Sandor-uteai, régi orszag-
hazaban tortént, hogy egy honatya
agg6dé hangon intette a kormanyt:
»Videant consuli!“ (legyenek résen
a vezetok) s az egész haz harsogoéd
nevetéssel igazitotta helyre a nyelv-
botlast: ,Consules, consules!”, hi-
szen minden kis gimnazista jol
tudja, hogy a consul szénak tobbese
consules. Ez tortént a XIX. szazad
végén, mikor a latin nyelv mar rég
megsziint volt a magyar orszag-
gyiilés tanacskozé nyelve lenni. Ar-
rol azonban nem szél a krénika, |
hogy a magyar nyelv megsértésee”rt .
nevettek volna ki egy képviselot,
pedig egy-egy iilésen tobb izben is
lett volna ra alkalom; s6t mikor
Madarasz apé szemére vetette kép-
visel6tarsainak latinnal, némettel s
egyéb idegen nyelvvel kevert bg-
szédiiket, megmosolyogtak: hogy is
lehet ilyen potomsaggal torédni!Es
ma? Ha tarsasagban valaki a Szent
Sziv zardajat franciaul Szakr Kor-
nek mondja Szakré Kér helyett; ha
elvéti a német der die das-t (pedig
ezt elvéteni nem nehéz), akkor gu-
nyos mosollyal, elnézé lenézéssel
miiveletlenséget, tanulatlansagot —
mit emlegetnek, mig a magyar
nyelv megestufolasat észre sem ve-
szik; aki a helyes és tiszta magyar-
sagért szét emel, azt outrirozé chou-
vinistdnak bélyegzik és kellemetlen
embernek mondjak. Mintha sze-
gvelnék magyar voltukat, mentol
tobb idegen széval, vaey legalabb
is idegen észjarasra vallo kifejezes-
sel tarkazzak a ,szegény“ magyar
beszédet. Mintha Vorosmarty soha
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a frta volna e keserii szemreha-

' ..v? Kérdezd meg
te..y t’[l?agada%
B 0 4n? vagy német, francia
lht:lmegtagadnék fajokat...

Nem arr6l van sz6, hogy ne tud-
ak, ne beszéljiink idegen nyel-
igen, tudjunk, értsiink minél
ot, s ha beszéljiik, beszéljiik
tan, helyesen, tudasunk szerint.
“mindenekel6tt anyanyelviinket
talanul. Ne tegyiink gy,
az, aki minden idegennel ked-
és nyajas, 6véi korében, otthon
dig durva, szeretetlen és fara-

an.
A kifogastalan magyar beszédtol
rmat koveteliink meg: legyen he-
s,azazne vétsen a nyelv természete
n; legyen tiszta, azaz sziikségtele-
ne éktelenitsiik el idegen elemek-
legyen szép, azaz ne csak értel-
nkre hasson, hanem ‘nyerje meg
inket, foglalkoztassa képzele-
tinket is. Egy kis gondossaggal,
onmegfigyeléssel, meg egy paranyi
il biiszkeséggel elérhetjiik ezt, ha
iinkben remekiréink olva-
segit s ha nem vesziink zokon
egy joakaré figyelmeztetést.
nden nyelvnek van — a jé is-
vezetésen kivill — a helyes
vhasznalatban tajékoztaté ka-
Nalunk is, a nyelvhelyesség

P ) halll'c{)lnak
ellen, a helyes ma-
arsag érdekében, Kiilon e célra
“rkesztett kalauzokat is adtak ki,
-ek arra val6k volnanak, hogy
linden ember az iréasztalan tartsa,
& barmikor, barmilyen kétséges
‘thén — ez pedig van bdéven —
arosan tanacsot kérjen toliik.
~Szx¢1)l alatot tettek ebben a tekin-

Kelemen J6 ma i
2] gyarsdga (mind-
40 tobb kiadasban). Ilyet szer-
tt a meglévé nyelvhelyességi
alom alapjan most Balassa is.
tillag nagyjaban helyesen is-
,az egldlgi megéallapitasokat,
részleteiben béven akad részint
imatikus feszesség, részint pon-
0'a feliiletesség. Az anyagot cél-
thtleniil a nyelvtan részeibe zsi-

imonyi Helyes magyarsdga

folja s ez a gyakorlati hasznalatot
megneheziti; a nem szak-nyelvész
nagykozonségnek a betiirendes
targy- és névmutaté rendszerébe
osztott anyag hozzaférhetébb volna.
Nagyon kellemetlen hatast tesz,
hogy a helyesiras targyalasiban a
Magyar Tudomanyos Akadémia 1uj
szabalyait egyszeriien a Simonyi-
félék Aatvételenek, elfogadasanak
mindsiti; j6l tudhatnid pedig, hogy
épp Simonyi volt az, aki az Aka-
démia illetékes bizottsaganak 1uji-
tasait, miket az Akadémia Osszesége
még megfontolas targyava tett, né-
hany radikalis mddositassal meg-
toldva idének eldtte iskolai helyes-
irassd erdszakolta. S most, hogy
végre ninesen sem akadémiai, sem
iskolai helyesiras, hanem egyfor-
man érvényes egységes szabaly,
most Balassa néhany lényegében je-
lentéktelen médositast vet fel, esak-
hogy egység ne legyen. Ez az a bi-
zonyos Kkisajatité, egységhonté mod-
szer, melynek annyi keseriiségét
érezziik,

Simon Baldzs.

Kobor Tamas: Pék Adam hetven-
hét élete. (Franklin-tarsulat 1923.)
Okosan megszerkesztett regény. A
Raeci6é alkotta, a tekervényesagyu
boles, aki lapja hasabjain nap-mint-
nap Kolumbus-tojasokat vag a fe-
jedhez.

Itt nem foglalkozunk az iré egyé-
niségével: 6 azok kozé a szerencsés
irék kozé tartozik, akiknek nines
robbanté egyéniségiik, tehdt nem
tamadjak oket, viszont 6k sem fe.
kiisznek agysejtjeidbe életmeglatéd
szuggesztioként. Vagy hallottal mar
kébori életnézetrdl, koébori alakok-
r61? Nem. Legfeljebb ennyi a ko-
bori életmegoldas: okossag, Ne
rontsd el a gyomrodat, — nem faj
a fejed. Az élet jotékony kapita-
lista: kiszivja a wvéredet, de ad he-
lyébe cukros szirupot, no meg nyu-
godt fészket az emberkulik mun-
kéastelepén, ha,...ha — okos vagy.
Mas sz6éval: ha nem gondolkozol
élet-urad ellenmondésain, hazugsa-
gain. Csak annyiban gondolkozzal,
amennyiben az a létharménia repe-
déseit foltozgatja.

Sikeriil-e alakokba objektivalnia
ezt a joidegzetli vilagnézetet? Sike-
riil-e az irénak az élet egymedrii,
de milli6 zuhataghan eltajtékzé ro-
haniasat az okossag zsilipes esator-





