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a frta volna e keserii szemreha-

' ..v? Kérdezd meg
te..y t’[l?agada%
B 0 4n? vagy német, francia
lht:lmegtagadnék fajokat...

Nem arr6l van sz6, hogy ne tud-
ak, ne beszéljiink idegen nyel-
igen, tudjunk, értsiink minél
ot, s ha beszéljiik, beszéljiik
tan, helyesen, tudasunk szerint.
“mindenekel6tt anyanyelviinket
talanul. Ne tegyiink gy,
az, aki minden idegennel ked-
és nyajas, 6véi korében, otthon
dig durva, szeretetlen és fara-

an.
A kifogastalan magyar beszédtol
rmat koveteliink meg: legyen he-
s,azazne vétsen a nyelv természete
n; legyen tiszta, azaz sziikségtele-
ne éktelenitsiik el idegen elemek-
legyen szép, azaz ne csak értel-
nkre hasson, hanem ‘nyerje meg
inket, foglalkoztassa képzele-
tinket is. Egy kis gondossaggal,
onmegfigyeléssel, meg egy paranyi
il biiszkeséggel elérhetjiik ezt, ha
iinkben remekiréink olva-
segit s ha nem vesziink zokon
egy joakaré figyelmeztetést.
nden nyelvnek van — a jé is-
vezetésen kivill — a helyes
vhasznalatban tajékoztaté ka-
Nalunk is, a nyelvhelyesség

P ) halll'c{)lnak
ellen, a helyes ma-
arsag érdekében, Kiilon e célra
“rkesztett kalauzokat is adtak ki,
-ek arra val6k volnanak, hogy
linden ember az iréasztalan tartsa,
& barmikor, barmilyen kétséges
‘thén — ez pedig van bdéven —
arosan tanacsot kérjen toliik.
~Szx¢1)l alatot tettek ebben a tekin-

Kelemen J6 ma i
2] gyarsdga (mind-
40 tobb kiadasban). Ilyet szer-
tt a meglévé nyelvhelyességi
alom alapjan most Balassa is.
tillag nagyjaban helyesen is-
,az egldlgi megéallapitasokat,
részleteiben béven akad részint
imatikus feszesség, részint pon-
0'a feliiletesség. Az anyagot cél-
thtleniil a nyelvtan részeibe zsi-

imonyi Helyes magyarsdga

folja s ez a gyakorlati hasznalatot
megneheziti; a nem szak-nyelvész
nagykozonségnek a betiirendes
targy- és névmutaté rendszerébe
osztott anyag hozzaférhetébb volna.
Nagyon kellemetlen hatast tesz,
hogy a helyesiras targyalasiban a
Magyar Tudomanyos Akadémia 1uj
szabalyait egyszeriien a Simonyi-
félék Aatvételenek, elfogadasanak
mindsiti; j6l tudhatnid pedig, hogy
épp Simonyi volt az, aki az Aka-
démia illetékes bizottsaganak 1uji-
tasait, miket az Akadémia Osszesége
még megfontolas targyava tett, né-
hany radikalis mddositassal meg-
toldva idének eldtte iskolai helyes-
irassd erdszakolta. S most, hogy
végre ninesen sem akadémiai, sem
iskolai helyesiras, hanem egyfor-
man érvényes egységes szabaly,
most Balassa néhany lényegében je-
lentéktelen médositast vet fel, esak-
hogy egység ne legyen. Ez az a bi-
zonyos Kkisajatité, egységhonté mod-
szer, melynek annyi keseriiségét
érezziik,

Simon Baldzs.

Kobor Tamas: Pék Adam hetven-
hét élete. (Franklin-tarsulat 1923.)
Okosan megszerkesztett regény. A
Raeci6é alkotta, a tekervényesagyu
boles, aki lapja hasabjain nap-mint-
nap Kolumbus-tojasokat vag a fe-
jedhez.

Itt nem foglalkozunk az iré egyé-
niségével: 6 azok kozé a szerencsés
irék kozé tartozik, akiknek nines
robbanté egyéniségiik, tehdt nem
tamadjak oket, viszont 6k sem fe.
kiisznek agysejtjeidbe életmeglatéd
szuggesztioként. Vagy hallottal mar
kébori életnézetrdl, koébori alakok-
r61? Nem. Legfeljebb ennyi a ko-
bori életmegoldas: okossag, Ne
rontsd el a gyomrodat, — nem faj
a fejed. Az élet jotékony kapita-
lista: kiszivja a wvéredet, de ad he-
lyébe cukros szirupot, no meg nyu-
godt fészket az emberkulik mun-
kéastelepén, ha,...ha — okos vagy.
Mas sz6éval: ha nem gondolkozol
élet-urad ellenmondésain, hazugsa-
gain. Csak annyiban gondolkozzal,
amennyiben az a létharménia repe-
déseit foltozgatja.

Sikeriil-e alakokba objektivalnia
ezt a joidegzetli vilagnézetet? Sike-
riil-e az irénak az élet egymedrii,
de milli6 zuhataghan eltajtékzé ro-
haniasat az okossag zsilipes esator-
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najaba szabéalyoznia; kielégit-e ben-
niinket az okossidg, mint az élet-
megoldas elixirje, mikor vériink
rantiintellektualis aramlésa deter-
minil benniinket?!

Az iré olyan biiniigyi pontossag-
gal adat-halmozza fel alakjait, hogy
a nagy konstrukeiéban néhol kisza-
rad az élet és cédula-szagot érziink.

El kell ismerniink azonban, hogy
anyaganak biztos ura.
Pék Adam festé (aki minden-

esetre tisztaAban van a bergsoni te-
remté idével) hetvenhét életet él.
Kar, hogy ezt a miriad életet a
szentenciak kaleidoszképjan s nem
a torténés valtozataiban latjuk.
Node ez nem fontos, elvégre a
konyveim hangulat dolga. — Poék
Adamot az Ongyilkossag felé szé-
diti az élet céltalansadga, amikor be-
letoppan életébe egy tanitond, a ha-
lalarett miuzsa, aki életeélt ad neki:
démonias arcaval egy halhatatlan
kép megteremtésére inspiralja ot.
Hazassag a kép érdekében, szere-
lem szerelmi élmény nélkiil. Kissé
valdszinfitlen. Nem baj; Pék Adam
felallitja az alternmativat: vagy bol-
dog férj lesz, vagy vilaghires mii-
vész. Egyelore azonban vitustineot
jar a démoni asszony koriil, mint
mindenki, aki Osszekeriil ezzel. Ed-
dig teljesen 0sztoni vilagot nyujt a
regény, Most jon az okos Cupidéd, a
legértelmesebb 6sztoni lény, kilovi
nyilat s a modellb6l &lelo feleség,
majd anya lesz, Pék Adamot pedig
a tiineményes feleségz boldog férjje,
az anya pedig termékeny nagy mii-
vésszé teszi. S most mar a regény-
ben mindenki értelmes életet él.

A mii legjobban megrajzolt alak-
ja_Toborzo6 Andris, a hohém fest6-
miivész, foertssége és fogyengesége
a racionalizmus, az egyensilyozott-
sag, a mértani korzé s az egyenle-
tek. Alakjai ninecsenek eléggé be-
agyazva a humanumba, nem latjuk
cselekvésiikben a levegdt, a hus-vér
kornyezetet. A lélektani megrajzo-
las néhol valdsziniitlen (ha van is
olyan férj az életben, aki hidegen
nézi, mint esékolézik szeretett fele-
sége a baratjaval, az abrazolt élet-
ben, az irodalomban ez lehetetlen).

Nyelvérsl nem sokat szélhatunk.
Okos. .Neha a legérzelmesebb helye-
ken kiszarvazik nyelvébsl a hangu.-
lattal inadaequat racionalizmus.
Apré magyartalansiagok is eléfor-
dulnak.

Mit hozott ez a regény az iroda.
lom kineseshazaba? Ujat semmit

életkivonatokat, azok szdmara csak
nyereséget jelent e konyv.

Szarka Géza,

Petéfilelke. (Irta Barték Gyorgy.)
Az iré részben Bohm Karoly bol.:
cseletének esztétikai elemeivel, rész.
ben — s nagyobb részben — a maga
er6s muérzékével folfegyverkezve
indul meg, hogy Petofi lelkének
leglelkéhez: az ,aestheticumhoz®
jusson. Tanulmanyat szerényen
kisérletnek mondja, toredékes meg-
jegyzéseknek, melyek célja ,utat
mutatni, figyelmet és gondolkodast
bizonyos helyesnek tartott iranyba
terelni“, Elébb az ,aestheticum-
ban“ rejlé jelentést vizsgalja s Pe-
té6fi lirajaban az esztétikai élmény
megvalésulasainak némely mozza-
natat figyeli meg. Mi az aestheti-
cum? Barték Gyorgy esak lassan,
lépésrol-lépésre oldja a csomét s
fiizetjének csaknem végére jutunk,
mikor megtudjuk a fogalom jelen-
tését. Eszerint az aestheticum lé-
nyege egy ,uj valésag teremtése, a
végesben a végtelennek, az idében
az oOrokkévalonak  szemléltetése™
Lehantva irénk filoz6fiai frazeolé-
giajat azt mondhatnék, hogy az
aestheticum a mfivész lelkében €16
miivészi eré. Ez az aestheticum az-
tan Barték szerint Petdfi lelkének
Lkozépponti magva, idealis esiraja,
amelybél kifeslett és kialakult az
abban praeformalt lélek egész or-
ganizmusa®. Barték szépen fejte-
geti, hogy az aestheticum hogyan
teremti meg Petéfinek sajatos,
egyetlen, semmi mashoz nem ha-
sonlithaté vilacat, ,ecy felsébb,
értékteljes, onallé és fiiggetlen vi-
lagot, amely Petéfire nézve val6 vi-
lag volt, a vilag, amely szerint
azutan 6 ezt az érzéki vilagot is at-
formalni akarta, f6les annak tarsa-
dalmi részét, melybdl oly gyakran
menekiil a nagy szabad természet
6lébe*, Petéfi lelkének ez a tiindéri
vilaga .éppen oly realitis volf,
mint a kézemberre nézve az 6 hé
koznapi, sziirke vilaga“ s {oy &z
aestheticum nemesak a mfialko-
tasra, hanem a miivész életére €8
cselekvésére is kihaté evs, Bartok





