A FAJI KERDES ES A MAGYARSAG.

cimben foglalt probléma aktualitasa érthetévé teszi, hogy folyo-

iratunk kozonségét tajékoztatni 6hajtjuk mindarrél, ami biztosat

és megbizhatét réla tudni lehet és érdemes. Hogy olvaséink a tény-
leges viszonyokat megismerve, nyugodtan elfordulhassanak azon zavaros
forrasoktél, melyeket a hirlapirodalom és partpolitika épp ezen problémat
illetéleg taplal. Emellett azonban sajat foglalkozasom, a torténettudomanyi
érdeklddés is osztonzott a magyar faji kérdésnek egy ily, altalanos szempont-
bél valé megtekintésére, mert hisz nemzeti torténetet nehéz volna anélkiil mii-
velni, hogy a nemzeti egyéniségnek oroklott és orokolheté tulajdonsagait, s
maganak a nemzeti leszarmazasnak lehetéségét és modjat ne ismerndk. A régi
liberalis torténetszemlélet, a megléviobdél él6 idéknek optimizmuséaval, meg-
elégedhetett a politikai, hadi, ijabban gazdasigi események eléadasaval
és bar ennek kereteiben a torténet folyasat szét tagolta is nemzeti egyéni-
ségek, népek és allamok szerint, mégis az egyes nemzeti folyamatokban
nem volt képes egymastél lényegileg kiilonbozé képsorozatokat, nemzeti
egyéniségek szerinti differencialédast latni, s ehhez képest torténetfilozofia-
janak is alapja az emberi természet identitasa, ugyanazonossiga volt.
Ezen liberalis felfogas szerint az emberek természete kiilonbozé korokban
és helyeken annyira ugyanaz, valtozatlan, hogy egy és ugyanazon gazda-
sagi, politikai, klimatikus tényezok, példaul tenger kozelsége, vadakban
gazdag vidék, rabszolgasag, polgari szabadsag stb. ugyanazon médon
hatnak kiilonb6z6 népekre. Ezzel szemben a torténetkutatas esak tijabban
jutott oda, hogy fenntartva ugyan az emberi identitas elvét, mégsem hiszi
el tobbé, hogy a tenger kozelsége minden népbél, mely véletleniil, viandor-
lasai soran a nagy viz mellé keriil, foniciait, gérogot vagy angolt tudna
esindlni. A valésaghban az egyik nép, éppen a benne rejlé népi, faji tulaj-
donainal fogva megmarad a tenger mellett, hova sorsa vetette és foldje
terméketlenségével nem torédve, a vizbél és a vizen teremt 1j, hatalmas
kulturat, holott a masik nép, kedvezotlen faji osszetételénél fogva, siet el
a partokrél, melyek neki semmit nem mondanak és mindenkor zart konyv
maradnak. Azaz a népek kultirajat nem tisztan események és kiilsé
viszonyok, miket milieunek neveznek, hatarozziak meg, hanem legféképen
maga a nép, ennek belsé tulajdonai, melyeket vagy orokolt, vagy hosszi
vandorlasban szedett magara. A mai hazaba koltozés elétt a magyar nép
is lakott tenger mellékén és mégsem lett bel6le tengeri hajés és keres-
ked6; maradt annak, minek sziiletett, a puszta lovasanak. Csak a liberalis
torténetfelfogas, amint most jellemeztem, kialthatta Kossuth Lajossal:
Tengerre magyar! és csak a faji tulajdonok elmell6zésével lehetett ki-
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vihetének tartani, hogy az alféldi magyar ve%nyre keljen angollal és
hollandussal, ez évszazados bensdé barataival az Ocednnak.

Faji tulajdonsagokrol 1évén szé, az oroklés probléméaja meriil fel, ezt
nem egyéni leszarmazasra, hanem nemzedékeknek egyméastol oOrokolt
tulajdonaira értve. A magyar népet illetéleg ezt a kérdést talan akkép
formulazhatnék: lehetséges-e az, hogy a magyar nemzet szdzadok folyaméan
egymashbél leszarmazé nemzedékekbol allott és hogy ennélfogva e vérrokon
nemzedékek ugyanazon orokletes tulajdonokat allitottak a nemzeti miivelt-
ség szolgalataba? Mas széval: Arpad ivadékai vagyunk-e, megaldva egy
osfiatal, egészséges nemzedék erejével és tehetségével, de egyuttal meg-
terhelve azokkal a betegsegekkel is, melyek harmine Kozbeesé nemzedék-

. ben kellett hogy kifejlodjenek, vagy, ellenkezé esetben, vajjon ezen ezer

év alatt nem.valtozott-e ‘meg a nemzet vére olyannyira, hogy a mai korok
'inagyarjéban az 06si folyadéknak tan ezredrésznyi esoppjét is hidba
keresnok? E kérdés a nemzeti torténet kedveldjét igen-igen kozelrél
érdekli, de miel6tt megprébalnok, hogy valaszoljunk ra, tisztaba kell
jonniink azzal, hogy mennyiben hasznalhatjuk a megoldasnal a faj és
oroklés fogalmait.

Itt az exakt névvel megtisztelt természettudomanyokhoz kellene for-
dulnunk, elsosorban az oroklés disciplindihoz: az anthropolégia egyes
részeihez, fajbiologidhoz, fajhygiénéhez. Tavol legyen télem, hogy laikus
létemre e folottébb tisztelt disciplinak értékérol, haladasardél vagy esetleg
hatramaradéasarél nyilatkozzam, de megmaradva a font korvonalazott
torténeti kérdésnél, ennek megoldasihoz a természettudomanyok illeté
agai édeskeveset nyujtanak. Az emberiségnek valésaghan lejatsz6do,
torténeti életét lehetetlenség a természettudomany logikus térvényei ala
igéazni, s innen van, hogy ez a torténetkutatédsnak inkabb esak negativu-
mokat tud szolgaltatni, még akkor is, mikor maga a fejlettség magas fokan
all és sajat kebelében egyontetii, elismert nézetekkel bir. Ezt pedig a faji
kérdésekkel foglalkozé tudomanyagakrél nem mondhatjuk el. Kiindulé-
pontul fogadjuk el a faj fogalmanak barmely altalanos meghatarozasit,
példaul a faj nem egyéb, mint olyan emberesoport, mely oroklott kiilsé és
belsé tulajdonai altal minden mas emberesoporttél meg van kiilonboztetve
‘és amelybd6l mindig hasonlé emberesoport szirmazik — vajjon miné nyere-
séggel jar szamunkra, a torténeti élet'szemléldire ez a meghatarozas, mikor
tudjuk, hogy a valésigban ilyen zart, minden mast6l megkiilonboztetett
‘emberesoport nem létezik, s talan még a ko6- és bronzkorszakban sem
létezett! KEs mikor tudjuk, hogy e megkiilonbozteté' testi tulajdonokat
illetéleg sinesenek a tuddésok egy véleményen, annal kevésbbé a lelkiek
dolgéaban. Ha egy fajbiolégia vagy ,racetudomiany® leirdsait olvassuk az
egyes fajok lelki ismertetéjeleirél, mintha csak francia vagy német sovi-

niszta vezércikkeket olvasnédnk, lelkes irodalmi termékeket, tudomanyos

alapnak teljes hijaval. A testi tulajdonoknil kénnyebb volna a dolog;
itt meg annyi a jellemzd testi tulajdonsag, elkezdve a csak nehezen, tudo-
méanyos miiszerekkel lemérhett are- és koponyaméretektdl, egészen a

‘laikustol is felismerhet6é alak, haj és borszinig, orrcsontig és-fiillcimpaig,

hogy ezek kozt a tudésok kedviikre vialogathatnak és ezt vagy azt tarthat-
jak kizarélag, feltétleniil jellegzetesnek. Ugyanazon arcképet kiilonbozo
fajkutatok’ kiilonboz6é fajok leszarmazottjanak jelentik ki, ami mar maga-
ban véve is kétséget tamaszt az adatok felhasznalhatésaga és praktikus
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értéke irant. Az itt uralkod6 zlirzavarra leginkabb jellemzd, hogy a szak-
tud6sok még abban sem tudtak megegyezni, miné fajok laknak Eurépaban,
amely pedig a foldtekének mindenkitél ismert és ugyanesak atkutatott,
s6t legkisebb kontinense. Az angol Ripley 1899-ben harom eurédpai- fajt vett
fel: a tisztara szoke teutont, az alpin-fajt vagy keltat, kék szemekkel és .
barna hajjal és a tisztara barna kozéptengerit. Felosztiasa azonban, melyet
6 egyéb, korabbi felosztdsok helyébe allitott, nem talalt altalanos elisme-
résre, az egyik legtjabb ilynemii szerz6, Hans Giinther mar négy fajba
sorolja az europaiakat, megkiilonboztetve 1. magasnovésii, ‘hosszikopo-
nyaju, szoke északiakat, mi koriilbeliil ugyanaz, mint a teuton, vagy
german és arja; 2. kistermetii, hosszikoponyaju, keskenyarei, de barna
nyugatiakat, ami a mediterrdnnal egyezik meg; 3. igen nagy termetii,
rovidfejii, keskenyarcu, barna dinariakat, a Dinari-hegységrél elnevezve,
honnan ez az emberfajta szinte szemmellathatolag terjed ma is még
Ausztrian, Bajororszagon, Lombardian at északnak és nyugatnak, magdba
olvasztva és keverve az északi és nyugati fajokat, s'végiil 4. a keleti faj
tagjait, kik alaesony, formatlan zomoktermetii, szélesképii, barna népség,
lak6ja - Eurépa keletének, ahonnan lassan, de a nemtelennek abszolut biz-
tossagaval terjed nyugat felé, hogy felfalja, magahoz hasonlé alacsony-
rendiivé tegye a nemes szokét és a majdnem oly nemes nyugatit. Egy esak
a napokban megjelent ujabb felosztas elfogadja az északi, nyugati vagy
kozéptengeri és dinari fajokat, de mar az alacsony keleti fajbdl kettét
esinal: egyik a Franciaorszagtol Ausztridig honos, barna alpinus, a méasik
Ausztriatél és Németorszagtol keletre a tobbnyire szbke, de egyébként
forméatlan, alacsonytermetu, testi-lelki fejlodésre tobbé-kevésbbé keptelen
keleti faj.

Amilyen konnyen erthetok és jatékosan megjegyezhetok ezek a fel-
osztasok, annyira bizonyos, hogy a tovabbi fajleiré kutatas helyiikbe 1ja-
kat fog allitani. Ezen nekiink magyaroknak nines mit sajnalkoznunk,
mivel az eddigi nyugati kutaték elég meostohan bantak veliink. Az egész
tudomanyag egy sajatsagos foltevésbél; hogy ne mondjam, “metafizikai,
hitelvbél indul ki: szerinte az eurépai fajok kozt, altalaban az emberiség-
ben, egyetlenegy el6keld, szép és jo alkotasara hivatott faj van, az, melyet
északinak, germannak, teutonnak, arjanak neveziink. A germin székeség-
gel, az eszes, energikus, talalékony, kultirképes férfiassig és az idedlis
noiesség képviseldjével szemben a tobbi faj méar sziiletésétél kezdve ala-
csonyabb fokon all, ez az igazi, a hivatott vezetdje az emberiségnek és bar
6t a kozéptengeri és dinari némileg meg is kozeliti, a kultira haladédsa
mindeniitt attél fiigg, van-e és mennyi szoke vér az alacsonyabb fajokban.
Legalacsonyabb fokon a kistermetii, kerekfejii alpinus és keleti all, ahova
szamitjak a német, francia és angol kutaték a magyarsagot is. A szlke
arjanak imadasat, helyesebben onimadasat, mint tudjuk, Gobineaun gréf
honositotta meg a mult szézad kozepén irt, s kiilonosen a’széke Német-
orszagbhan elterjedt nagy munkajaval; az 6 nem egészen tudomanyos alap-
jain dolgozott tovabb, a diletténs irigylésremélté onbizalmaval, H. St.
Chamberlain, az angol nevii német, valamint a francia Laponge. Ez ut6bbi
tobbek kozott fényesen bebizonyitotta, hogy Franciaorszighban a nagyobb
adot fizets, tehat jobb jovedelmii, nagyobb keresetre képes emberek altala-
-ban hosszifejiiek, azaz az északi arja-fajhoz tartozoak; mas kutaték pedig,
miutan az 4dzsiai mongol-fajt az alacsonyrendfiek kozé soroltak,-a magas-
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szinvonali kinai kultirdk lattira egyszerfien kijelentik, hogy ezeket nem
is a kinaiak vagy mas mongol torzsek alkottak, hanem egy hosszifeji,
sz0ke emberfaj, melynek még itt-ott lathaték egyes maradvanyai északi
Kinaban. Elfogultsaguk olyan nagy tehat, hogy ahol magas kultirat lat-
nak és mellette nem talalnak szdke, arja népet, mely azt létrehozhatta
volna, ott feltételeznek, kikovetkeztetnek, koltenek ilyent csak azért, hogy
a tobbi faj egyikét-masikat ne legyenek kénytelenek az arjahoz hasonléan
kultirképesnek tartani. Ennek az inkabb politikai és tarsadalmi, semmint
tudoméanyos iranynak koszonhetd, hogy a német kultiratél befolyasolt
teriileteken a faji kérdés nem abban all: faj vagyunk-e és ha igen, miné
J6 és rossz tulajdonaink vannak, hanem egyszeriien abban: mi vagyunk
a germanok, az elékeld faj, a nemesek, tehdt uralkodas illet meg benniinket
a tobbi felett. Ettél a felfogastol csak latszolag kiilonbozik a masik, a
zomoktermetii, rovidlabd, sarga- vagy bronzképili emberek fajfilozéfidja,
akik elkeseritve a magas, szoke germanok lenézésétél, megint a sajat faju-
kat nevezik elsérangunak, az erd, batorsag, észinteség s tobb ily hasonlé
erények kizarélagos megszemélyesitojének és ezzel kovetik a rossz példat,
a sajat fajtajanak kritikatlan, majomszeretetét. Az ilyetén german, szlav,
turani vagy barmily nevi faji ontudat megnyilvanulasai rendesen zajos,
politikai hattérrel birvan, széles tarsadalmi osztialyok gondolkodasat be-
folyasoljak és tutjaban allanak a faji kérdés tisztultabb, realisztikusabb
felfogasanak.

Sokkal értékesebbek a fajkutaté tudoméanyok negativ eredményei.
Kozottiik az, hogy a mai Eurdpaban a fajhatar sehol sem esik Ossze a
nemzet- és allamhatarral. A mai allamokban kiilonb6zé6 faji emberek
laknak egyiitt és ami torténeti szempontb6l még fontosabb: ugyanazon
nép is kiilonb6z6 faju emberekbél all. Magyar faj és magyar nép kiilon-
bozé fogalmak tehat, a fajt nem szabad Osszetéveszteni sem a néppel vagy
nemzettel, sem az allampolgarsaggal. A german faj déli hatara — ameny-
nyire még zart lakéteriiletr6l szé lehet, Német- és Lengyelorsziagot egy-
képen atszeli, s a német és lengyel allampolgarok, valamint a német és
lengyel hazafiak egyrésze északi, german, masrésze keleti faji. Az iskolai
tanitasban szereplé germaén, szlav, roman népesalddok nem képeznek faji
egységet; a szlav népek kozt egymassal elvegyiilve élnek északi, dinari,
alpinus, keleti és kiilonb6z6 irék szerint kiilonboz6 elnevezésii azsiai fajok.
Az angol nép az északinak, nyugatinak és alpinusnak vegyiiléke, a mai
német az északié, keletié, alpinusé és dinarié. Minket magyarokat Ripley
hasonléképen keveréknek tart, nem mongol vagy tiirk fajbél, hanem egy-
nyolcaddban finnbél, hétnyolecadaban alpinusb6l. A méar emlitett nagy
germanimadé Giinther szerint pedig mi egésziinkben a legutolsé fajta
keletihez tartozunk és esak annyiban emelkediink ki, finn és torok test-
véreinkkel egyiitt ezen barbar tomegbdl, mely a német teriiletektél Kelet
felé egész Eurépan at lomhéan terjeszkedik, hogy mi megtartvan sajat
nyelviinket és allamunkat, mégis alkotunk valamit, igaz, esak germén
segitséggel.

Természettudomanyi értelemben kimondhatjuk, hogy magyar, német,
olasz, tét, olah stb. fajok nincsenek és nem is voltak; faji szempontbél esak

"négy-6t faj volt Eurépaban és az egyes nemzetek ezekbdl vannak Ossze-
gyurva. Egyetlen fajbél all6, tehat vegyitetlen tiszta faj ninesen Eurépa-
ban, még a leggermanabb svédek is, mint nemzet, kevert faji képet mutat-
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nak és mind kevesebb koztiik a tiszta germéan egyén. Ezen természettudo-
ményi megallapitast igazolja az a tény is, hogy Eurépiban igazi faji
sntudat sines tobbé, a faji lelkiismeret az 6ridsi mértékii keveredés folytan
végképen tonkrement és helyét népi, nemzeti ontudat foglalta el. A ter-
mészettudomanyi egységnek, a fajnak felbomlasa utédn, mar a torténeti
id6kben, politikai és tarsadalmi egységek jottek létre sajat kiilén ontudat-
tal. Feltéve, hogy még volna vegyitetlen tisztasagi Osmagyar, ez semmi-
kép nem arra volna biiszke, hogy 6 alpinus, vagy keleti, vagy mongoloid,
faji ontudat helyett nemzeti, magyar oéntudata lenne, mint mindenkinek,
aki a politikailag homogén, de fajilag kevert magyar nemzethez tartozik.
Itt laikusok szamara felmeriil a kérdés, vajjon két-harom faj ossze-
keveredéséb6l nem jon-e létre egy 1j, az elobbiektdl kiilénbozo, bar altaluk
kétségteleniil befolyasolt faj. Erre a kérdésre a faji kutatds a leghataro-
zottabb, minden oldalrél elismert nem-mel valaszol. Hogy miért, azt nehéz
volna részletesen megmagyarazni, miutian a kérdés a leszarmazas és oroklés
igen bonyolult problémaival fiigg 6ssze. A fajok keresztezédésének tor-
vényeit kiillonb6z6é szinben virdgzé névényeken Mendel agostoni szerzetes<
allapitotta meg még a mult szazad hatvanas éveiben, az 6 elfelejtett kisér-
leteit a mult szazad végén astak ki és fogadtak el altalanosan a szak-
tuddsok. Piros és fehér viraghol az elsé generaciéban rézsaszinti allott elo,
a masodikban, a rézsaszintinek a leszdrmazéjaban a roézsaszini mellett
megint tiszta fehér és tiszta voros. Ezen harmadik generaciébeli tiszta
fehérekbo6l megint tiszta fehér, a vorosekbol tiszta voros szarmazott. Azaz
a természettudomanyilag tiszta faj a keveréken 4t is megmaradhat tisz-
tan; nem tiszta faju generaciék utidn egyszer esak kiiitkozhetik az 06si,
eredeti tisztasagd faj, mely tehat kiilséleg sem vész el feltétleniil, s ha
emberi lényekrol szélunk, a faj szellemi tulajdonsigai kevert genericio-
kon &4t is fennmaradhatnak. Ez nagy tanulsiga a természettudomanynak,
mely kotelességiinké teszi, hogy a torténeti életben akkor is tekintettel
legyiink a faji tulajdonsagokra, ha nines is t6bbé dolgunk tiszta, eredeti,
természettudoméanyi fajokkal. Viszont amint a Mendel-féle kisérletek soran
voros és fehér viragokbol mindig esak vords és fehér és e ketté keveréke
allott el6, Gigy az emberi fajok keresztez6désébdl sem allhat el6 1j faj,
csakis keveréke a régieknek és itt-ott az 6si fajnak egy-egy eredeti pél-
déanya. Hogy azonban emberi genericiék keveredéséb6l idével mégis csak
el6lépjen egy 6si tisztasagu fajpéldany, ez inkabb esak theoretice lehet-
séges. A valésighan egy tiszta fajisigu emberpéldanyban annyi specifikus
testi és lelki tulajdonsiag egyesiil, amely tulajdonsagok pedig, szintén a
fajtudomanyok tanusiga szerint, egyenkint, egymastél fiiggetleniil 6rok-
16dnek: kiilon a hosszu fej, kiilon a magas homlok, kiilon a széke szin —
ugyhogy szinte kizart dolognak tekinthetjiik, hogy kiilonbozé fajok keve-
redésébdl genericiok multaval tényleg el6jojion egy, az 6si fajra minden-
ben visszaiité egyéniség. Az 6si fajok tulajdonségai tovabb élnek az uté-
dokban, egyikben ez, masikban az, keverve mas idegen faji tulajdonokkal,
a legkiilonbozébb valtozatokban és bar az 6si fajt tisztasagaban gyerme-
kes dolog volna keresniink, a leszarmazok ossztulajdonsagait, az egész
jelleget mégis esak az eredeti fajok adjak meg, melyekbdl az illeték széar-
maznak. Mas szoval, a torténeti kutatasnal tekintettel kell lenniink azon
fajok jellegére, melyekbél azillets embercsoportok keresztezédés witjan létre-
jottek, de azt nem remélhetjiik, hogy teljesen hasonlé leszarmazottakra
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talalunk. S6t a faji leszarmazas rendjét is a lehetetlenséggel volna hataros
megallapitanunk, mivel az egyes tulajdonok .esaladok keretében is kiilon-
b6zokép, ma még kiszamithatatlanul 6roklédnek, s 16bb testvér koziil egyik
az édesanyjara, masik dédnagyatyjara, a harmadik egy tokéletesen elfelej-
tett, ismeretlen Osére iit, s ennélfogva 6t ismereteink hianyossaganal fogva
mar nem tudjuk elhelyezni a leszarmazas rendjében. Ily moédon érthetd,
hogy harom. vagy négy faj keveredésébdl tobb nemzedék lefolyéasa alatt

egymastol kiillonbozé egyedek ezrei szarmaznak, s ebben a vegyes tomeg-

ben az egykor egységes faji jelleg egyedrészekre széttordelve és az egyesek
kozt minden rend és szabaly nélkiil elosztva, szinte atomizalva jelentkezik,
Ismeretes azonban egy eset, amikor tobb faj keveredésébél ily atomi-

zalas helyett 1j egység, ha nem is uj faj, de legalabb egységes faji kép

szarmazott. ¥z a mai zsidésag, melynek.mar a szentirasban leirt vandor-
lasai folytonos tujabb vérvegyiilést jelentettek, tigyhogy. tiszta, egységes
faji zsidosagrol mar Palesztinaban, a babyloni fogsagtél a szétszérodasig,
sem lehetett tobbé sz6. Hasonlé nagy mértékben keveredett idegen elemek-
kel a zsidésag Jeruzsalem elpusztulasa 6ta, a szamiizetésnek immar lefolyé6
hisz szizada alatt. Ezen fejlodés eredményeként ma két kiilonbozé faji
képet nyajt: az egyik az 1. n. spanyol zsidéké, a szefardoké, akik a Fold-
kozi-tenger koriil vandorolva arab, spanyol és hasonlé déli keveredésen,
fajilag szélva; hamita, negroid, nyugati vagy mediterran fajhatison men-
tek at; a masik a lengyel vagy orosz zsidonak nevezett askenéziak, akik
El6- és Kis-Azsiab6l Oroszorszag teriiletére véandorolva évszazadok folya-
man eldazsiai (6rmény), kaukazusi (,szemita®), keleti és mongol (turk,
szlav), itt-ott arja-german vérkeveredésen atmenve a szefardokétél elséd
pillanatra is megkiilonboztetheté faji képet szereztek. Valéban alig lehet
nagyobb ellentétet elképzelni, mint a magastermetii, szikar, sasorru, olaj-
barna vagy fekete spanyol zsido mellett az alaecsony, elhizott, hiisos orri,
kék- vagy sziirkeszemi, szoke- vagy voroshaju askenazit. Kz a kétféle faj-
kép maga is bizonyitja, hogy nem eredeti zsid6 fajrol van sz6, hanem egy
ujabb, torténeti képzodményrol, mely azonban a fajilag atomizalt eurépai
népekkel szemben még mindig zart egységet alkot, nem természettudo-
manyi, de valosagos torténeti egységet. A zsidésdgnak ez az egysége, mely
lehetové teszi, hogy fajbiologiailag gyakorlatlan szem is észrevegye, elso-
sorban a vallasi koteléknek  koszonheté, mely. a galuth-orszagokban, a
szamiizetés teriiletein él6 zsidosagot mindenkor egybefoglalta és a ben-
sziilott lakossagtol elkiilonozve megtartotta. A zsidésag mar a rémai biro-
dalomban is kiilon varosrészekkel birt és ez az allandé kiilonlakas tette
néki lehet6vé, hogy 0si vallasat és erkolesét idegen befolyastol sértetleniil
megoérizze. De ez az elkiilonzés, mely a zsidésidgnak a kiilonboz6 hatosa-
goktél nyert privilégiuma volt, nemesak szellemi specifikumat tartotta
fenn szazadokon at, hanem faji osszetétel dolgaban is jelentékenyet alko-
tott. Az idegenektol kiilonélés egynttal a zsidosag tagjainak allandé egyiitt-
é16sét jelentette, s az allandé onmagukba hazasodas elejét vette annak,
hogy a meglévé faji jelleg a keresztény lakossig médjara tokéletesen ato-
mizaltassék. A faji bomlas processzusat a vallasi tan és az egyiittlakas
nemesak megallitotta, de vissza is fejlesztette: az ezer-masfélezer éven at
egymasba héazasod6 zsidésagban ordklés folytan — ezen van a hangsuly
— uj tipus fejlodott ki, mely kétségteleniil eltér az 6si zsid6 faji jellegtol,
de mindeniitt feismerheté, gy a déli, mint az orosz zsidésig koreiben.
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Jellemzd, hogy mikor vandorlasaik kozben a szefardi és askenézi kozségek
egy-egy idegen varosban, pl. Hamburgban egymasra talaltak, nem olvad-
tak ossze, s6t ellenkezdleg, szigoruan tartézkodtak az egymidssal valé keve-
redést6l. Ami biztos jele annak, hogy imméar mindkét tipusban kifejlodott
a faji ontudat, az Osszetartozandésag érzete, mely erdsebb, semhogy azt
egyediil szellemi: wvallasi, kultiuralis kapesok hozhattak volna létre, annal
inkabb, mert ez utobbiak szétvalasztas helyett inkabb oOsszekithették volna
a portugal és lengyel zsidotelepeket. A faji ontudatot egyediil a vérbeli
kozosség adhatja egy-egy embercsoportnak, s ilyen vérbeli éntudat a faji-
lag atomizalt Europaban tényleg nines is tobbé, egyediil a zsidé népben,
az évszazados egyiittlakas természetes kovetkezményeképen. Kz a tény
magyarazza. egyuttal, miért talil a zsidéosag Eurdépa oOsszes népeinél, ha
nem is mindjart ellenszenvre, de arra a feltiinésre, melyet egy homogén
tomegben az eltérd, az idegen, a megmagyarazhatatlanul mds képes fel-
kelteni. Az eurépai népek homogén fajnélkiiliségében a torténeti képzod-
ményként helyreallt zsidésag az egyetlen faji individuum, legalabb is ott,
hol az emancipacié 6ta sem ment végbe nagyobb mértékii zsido-keresztény
keveredés, vagy ahol ily keveredés kiovetkezményeit érintetlen tisztasagu
ujabb zsidotomegek beviandorliasa paralizalta.

Ezen kitérés, mely Eurépa altalanos faji bzmte]enseget az ellentét
segélyével, még jobban kidomboritja, egyuttal ttmutatassal szolgal arra
is, hogy a természettudoméanyilag tekintett fajok megsziintével, tokéletes
egybekeveredésével nem sziint meg egyuttal annak a lehetdsége, hogy
nagyobb emberesoportokban, minék a népek és nemzetek, generaciokon at
oroklodjenek bizonyos tulajdonsagok. Igaz, a zsidokéhoz hasonlé zart nem-
zeti egységgel egyetlen nép sem rendelkezett az utébbi kétezer esztendd
leforgésa alatt, de mégsem lehet kétségbevonni, hogy a népvandorlas, a
rémai birodalom feloszldsa 6ta az eurdpai szinpadon szerepld néptorzsek
€8 e torzsek egyesiilésébdl szarmazé nemzetek, egész torténetiik alatt kifelé
bizonyos, zart egységet alkottak, melynek kereteiben szokésok és erkolesok,
szellemi képességek, néhol még testi tulajdonsigok is nemzedékeken at
tobbé-kevésbbé valtozatlanul fennmaradtak. Torténeti ismereteink alapjan
hatarozottan kirvenalazott képiink van a kelta britannokrol, Caesar ellen-
feleirdl, azutan a german szaszokrél, kik Anglia teriiletét meghdditva,
a britannokat leigaztak, hasonléképen a francia partok normannjairél, kik
viszont az angolszaszokat gyézték le és Osszekeveredve a szigeten talalt
konglomeratummal, a mai angolnak nevezett fajkeveréket hoztak létre.
Az angol nemzethen ezen harom elem: kelta britann, germéan szisz és nor-
mann imméar tizennyole-hisz generacié alatt annyira osszekeveredett,
hogy az egyes emberekben nehéz volna ezt vagy azt a tipust teljes bizp-
nyossaggal felfedezni, kétségtelen azonban, hogy maganak a nemzetnek
az egyéniségét ez a harom alkatrész hatarozza meg és teszi kiilonbozové
minden egyéb mas nemzett6l, melyek természetesen megint maés elemek
Osszetételébol allottak eld. fgy mindegyik nemzetnek megvan a maga
csaladfija és a modern nemzetek testi és lelki habitusa sem lehet egyéb,
mint ezen csaladfan szereplé stk tulajdonainak bizonyos Gsszegezése.
A francia torténetben a kelta gallok, a frank germénok, a ,.Provincia®
latinjai és gorogjei tulajdonsagaival, lelki diszpozicidival talalkozunk, az
oroszban a kevés german mellett a szlavok, tatarok és kiilonboz6 turk,
ugor. népekével. Maga a vérosszetétel képes megmagyarazni a francia és
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orosz forradalmak mélyrehaté kiilonbségeit és azt az eltérd hatast, melyet
a kommunista-forradalom valtott ki a francidknal 1871-ben és legutébb
az oroszoknal.

Igy felfogva a nemzeti individuumokat, fiiggetlenithetjiik magunkat
a természettudoméanyi diszeiplindk fajelméleteitél, megszabadulhatunk a
nehezen kériilirhaté, megbizhatatlan fajkategériaktol és raléphetiink a
torténeti adatok szilard talajara. Oroklstt tulajdonsagokrél lévén szd, a
torténeti osszefiiggések mogott levé bioldgiai jelenségeket persze itt sem
tudjuk megmagyarazni és adott esetekben nem tudjuk okat adni, bizonyos
népkeverékben miért uralkodik ez a tulajdonsiag és miért van tétlenségre
karhoztatva amaz, vagy a harmadik. Amennyire azonban térténeti isme-
reteink visszanyulnak és vilaguknal képesek vagyunk egy nemzet szar-
mazasrendjét figyelemmel kisérni, annyiban lesz lehetséges itt adott ténye-
z0kkel szamolnunk és az illetdé nemzet torténetét ismert erdk munkéis-
sagara visszavezetniink. A modern nemzetek egyébként is olyan keveredé-
sekbdl . szarmaztak, melyek az eurdpai torténet két utolsé évezredében,
tehat eléggé ismert korszakokban folytak le és igy semmikép sem lesz
sziikséges a természettudomanyi fajproblémak siippedékes talajara
visszatévedniink. Hogy a természettudomanytél valé elvalasunk teljes
legyen, nevezziik ezen torténetileg oroklott tulajdonsigok hordozéit, az
illet6 embercsoportot, melynek kebelében az oroklés végbemegy, a ter-
mészettudomanyi fajtol eltéréleg mépfajnak, amely kifejezésben a faj a
nemzedékrél nemzedékre vald leszarmazas, az 6roklés momentuméat hang-
sulyozza, a nép pedig az egész jelenségnek torténeti jellegét.

A népfaj fogalmanak ilyetén felfogasa mellett, az oroklésnek rend-
kiviill homalyos problémajat is egyszeriisitve tekinthetjiik. Nem kell tobbé
leereszkedniink a természettudomanyi ok és okozat fiirkészhetetlen mély-

ségeibe — a természettudoményok a miért-re soha nem tudnak valaszt -

adni, legféllebb akkor, ha a pozitiv vallast hivjak segélyiil és megsziinnek
természettudomanynak lenni, — nem sziikséges tobbé az o6roklés miértje
utan kérdezdskodniink, melyre a fajbiolégia tgysem tud egyéb valaszt
adni, minthogy felvesz, feltételez egy gen nevii szervet (a genus, faj szé-
bél), helyesebben szervkomplexumot és erre bizza azt a feladatot, hogy
az oroklés soran, mintegy a sejtekben rejtézve, bizonyos tulajdonokat, az
é16 ‘organizmus sokféle milyenségeit és mennyiségeit, az egész val6 élet
végtelen valtozati jelenségeit létrehozza. A tudosok szerint a gen fel-
fedezése, illetéleg a sejtbdl kikovetkeztetése éppoly nagy felfedezés volt
az él6 organizmust kutaté vildgban, mint a szervetlen anyagok korében
az atom és elektron feltételezése. Az a torténettudoméany azonban, mely-
nek az oroklés miértjeit kellene kutatnia és a teoridk e vilagaba behatol-
nia, — amit pedig nem lehetne kikeriilniink, ha a faji problémat természet-
tudoméanyi alapon tekintendk, bizonyara megakadna és elbotolna a
teériak barlangjaban és soha ki nem keriilne a torténeti valésiaghba a
goethei aranyoszold élet melegségébe. A mi sziikségleteinknek, az oroklés
probléméajaval kapesolatban igen egyszerii, mondhatnam, banalis szaba-
lyok felelnek meg. Ilyen példaul, hogy egy népfajban esak oly tulajdon-
sagok oroklodhetnek, melyek megfelelé mértékii keveredés 1utjan bele-
keriiltek a népfajba. Azaz, hogy bizonyos mértékig altalanos tulajdonava
lehessen a népfajnak, ahhoz nagyobb mértékii, az egész népfajt athaté
keveredés sziikséges, ellenkez6 esetben csak a mnépfaj egyik vagy masik
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toredékében lesz orokletes az illeté tulajdonsag. Az oroklédés fogalmabdl
kovetkezik tovabba, hogy a keveredésnek tobb nemzedéken at kell végbe-
mennie; kiilséleges, mechanisztikus athasonulas az illeté népfajhoz nem
nyujt még bizonyossagot arra nézve, hogy a népfaj orokletes tulajdonai
valéban meg is fognak gyokerezni ez 1j keverékben. Rovid ideig vald
tartézkodas a népfaj kereteiben nem elég intenziv oroklédést tételez fel,
s ebbdl viszont konnyen kovetkezik, hogy kiilsé viszonyok valtozasaval
az illet6 toredék, esalad vagy egyén, levilva a népfajrél, mashoz esatolédik
vagy visszatér eredeti koreibe. A torténeti élet szinte végtelen valtozatos
sorat mutatja az ilyen atesatolt, ide-oda tolt embercsoportoknak; egyes,
nagyszamu és hatalmas népek mindenestiil is toredékekre oszlottak, mint
példaul a bessenydk és athasonultak a koriilottiik laké népekhez.
Miel6tt tulajdonképi téméankra, a magyar népfaj kialakulasara at-
térnénk, ki kell emelniink, hogy a faji kérdésnek torténeti alapokra helye-
zésével végkép megmenekiiltiink a Chamberlain-féle fajfelfogastol, helye-
sebben szélva, fajimadastol. Miutan felismertiik, hogy a modern népfajok
természettudoményilag szintelenek, atomizaltak és hogy oroklott tulajdon-
sagaik torténeti esetlegességeknek sziileményei — mert csak esetlegesség-
nek tarthatjuk azt, hogy példaul az angolszdszokat a normannok, nem
pedig a spanyolorszagi arabs-moérok igaztak le, vagy hogy a magyar
varosokat a XVIII. szazadban németekkel és nem olaszokkal vagy fran-
ciakkal népesitették be, mint ez esetleg a XI., XII. szazadban tortént
volna —, miutan tehat a faji kérdést ilyképen belevetettiik a torténeti
folyamat orok-valtozé arjaba, nem fogunk tobbé a faji tulajdonsagokban
orok allandésagot, elmulhatatlan értékeket latni, nem tartjuk o6ket valto-
zatlan mennyiségeknek, nem borulunk le eléttiik mint balvinyok el6tt
— amennyiben a mi faji tulajdonainkrél van sz6 — és nem nézziik le az
idegent, mintha az soha el nem érhetné a mi magassagunkat. A torténeti
viligban nines abszolut faji szerencse, mely jogot adna a biiszkeségre,
de nines faji végzet sem, mi kétségbeejthetne egész nemzedékeket. Magasha
tor6 népeknek szerenecsés faji diszpoziecidi: véletlen ajandéka, megbecsii-
lendé és megoérizendd, de nem sajat érdem; viszont azon orokoslt tulajdonok,
melyek egy adott torténeti helyzetben elégtelennek, a sikert veszélyezteto-
nek tiinnek fel, nem lévén transcendensek és valtozatlanok, okos elorelatas-
sal atalakithatéok, megjavithatok lesznek. A torténelileg kérvonalazott faji
tulajdonsagok ugyanis nemesak 1j vérkeveredés altal alakulnak at, hanem
nemzeti keretekrdl lévén szd, ala vannak vetve mindazon valtozésoknak,
melyeket egy nemzeti testben szokasok és erkolesok, politikai és gazdasagi
események, a kissé korlatoltan milieu néven 6sszefoglalt er6k hoznak létre.
A nemzettestben ilymoédon. passziv és aktiv er6k egyesiilnek: az 6roklodés
kerékkoté, konzervalé hatasat kiegészilik azon erdk, melyek a torténeti
élet folytonossagaban hatva, Gj és 1j mozgalmakat okozva, az érzékeny
reakei6ju nemzettestnek uj és 1j benyomasokat szolgaltatnak, olyan be-
nyomasokat, melyek a kovetkezé generaciékban éppoly oOrokletessé val-
nak, mint az eleitél fogva 6rokolt faji tulajdonok. A nagy francia forra-
dalom csak torténeti esetlegesség volt, s mégis oly mély benyomdist gya-
korolt a francia népre, hogy tradiciéja ma méar orokletesen ott él az 1j
és j generaciok lelkiiletében. Nines kizarva, hogy a szovjetforradalom
hasonlé benyomast fog gyakorolni az orosz lélekre. Mindez példa arra,
hogy a népfaj oroklott tulajdonai egyiittvéve olyan summa, mely minden
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1uj nemzedékben . gyarapszik, nagyobb lesz; minden nemzedék valamivel
tobbet szarmaztat a4t beldle utédjanak, mint amennyit 6 maga atvett eléd-
jétol, mert benne van méar az 6 sajat élménye is. Ez tulajdonképen a
torténeti élet kovetkézménye: a mi nemzedékiink oriokségképen veszi at
Osszes Oseink élményeit, jo' és balsorsat, 6romét és szenvedéseit és ezzel a
gazdag orokséggel, . mondjuk ki: megterhelten fog hozza sajat feladata
megoldasahoz.

—————
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A fajkérdés legnujabb feldolgozasiaban, melyet a béesi prehisztorikus
tarsasag adott ki, a magyarsag faji leirasa a lettek, litvanok, finnek,
szamojédokéval egyiitt a szldv népesoport egyik alesoportjaban talalhaté,
a esehek utan és a délszlavok elott. Ezen el6adas szerint a magyar a finn
nyelvesoporthoz tartozik, ami még nem donté faji szempontbol; az alféldi
magyar,.a Tisza és Duna kozén. feltétleniil keleti fajtaji, mongoloid, révid-
fejii, széke, de gyakran sargas, sot feketésszinti borrel. Allitélag a finnek
kozt is sok az ily tipusi ember. Az orszag egyéb részeiben a keleti race
vegyitve mutatkozik, alpinus, dinari, talin kaukézusi elemekkel; nem
hidnyzik végiil a magyar fajképbdl az északi, german elem sem.

Kevés, hibas és zavaros, amit e legijabb feldolgozéis —.rélunk tud.
Egységes fajképet, az alacsonyrangu keleti fajét, szeretne adni, de nem
tud, annyira szembeotlé a magyarsag keverék jellege. A jobban tajékozott
hazai kutatok megerdsitik e keverék jelleg pozitiv létezését. Negyedszazad-
dal ezelott Janké Janos népiinkrél kiilonbozé vidékeken anthropologiai
felvételeket készitett és a fényképeket tobb munkajaban kozzétette. Az 6
megallapitasa szerint az akkor nyolemilliényi magyarsaghan tobb kisebb
egység kiilonboztetheté meg: igy az alaecsony és barna alféldi magyar,
a magas és szoke székely, az alacsony, barnaszemu kin, a kékszemi, kozép-
magas jasz, tovabba a palée, matyo és az egymastol szintén eltéré dunan-
tali tipusok. Szerinte .,a magyarsiagba kiilonboz6 idékben idegen, nem
magyar elemek olvadtak bele, s ezeknek tiizetes megallapitasa képezi a
részletes kutatas targyat. Orszagunkat a tatar-, majd a torokjaras annyira
kipusztitotta, elnéptelenitette, a megmaradt népességet annyira osszerazta,
majd . szétszorta s az idegen telepesekkel osszekeverte, hogy aligha van
a magyarsdagnak egy olyan toredéke is, amely keverddéstsl érintetlen
volna; mindossze a felvett idegen elemek mennyisége lehet kérdéses®. ‘

Janké Janos részleteredményeit barmennyire tamadtak is néprajz- ‘
kutaté téarsai, koztiik Herman Ott6, ezt a megallapitasat, a magyarsag
fajilag kevert voltardél, nem lehet kétségbevonni, Herman Otté6 a magyar
nép arcardl és jellemérdl irt igen joindulatd, ma mar tokéletesen elavult
miivében maga is elismeri, hogy ,a szomatikus (testi) faji leszarmaztatéas
osszefiiggd, szakadatlan sorat és egymasutanjat biztosan megallapitani
nem lehet és hogy mindazok az alapok, amelyeken ezt a feladatot meg-
oldani torekedtek, egyik vagy masik tekintetben ingatagok. Sem a hagyo-
many, sem az Osrégészet, sem a kronikak sora nem nyujt eléggé szilard
alapot arra, hogy a faji alakulast eredettél fogva, vagy baresak a multnak
valamely kimutathaté forduléopontjabél, szakadatlan sorban az ujkorig
biztosan levezethetn6k®. A magyar nép szerinte is,vegyes elemek szerenecsés
keveréke® és ennek bizonyitasara elég arra ramutatnunk, hogy a magyar
népfaj mar sziiletése pillanataban is kevert volt, mert két, fajilag egymas
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t6l tavol allé esoportnak Osszeolvadasabél szarmazott. A legijabb kutatéa-
sok szerint a finnekkel rokon magyar-ugorok népe az Ural-hegység lejtéjén
tartézkodott, félnomad vadész-haldsz nép, amikor ezt meghdditotta, maga-
nak alavetette egy hun toredék, mely a nagy hiun birodalomnak a kinaiak
altal tortént megsemmisitése utan Azsian keresztiil nyargalt nyugat felé,
s utjaban akadt ra a kevéssé harcias ugor torzsekre. E kettd egyesiilésé-
bél sziiletett a magyar népfaj, tehat ugor-turk keverék, melyben a tovabbi
vandorlas soran tujabb keveredések folytonosan erdsitették a torok elemet
és fogyasztottak, felhigitottak az eredeti ungor vért. Igy a kazarok, majd,
a mai hazaban, az itt talalt avar, hiun, bolgar toredékek, némelyek szerint
a hun eredetii székely torzs. Mindamellett ekkor még nem lehetett parali-
zalni az ugor vér nyugodtabb, kevésbbé erélyes természetét, s ez lehet az
oka, hogy a pusztai lovas magyar nép, amind volt délorosz vandorlasai
alatt, torok népekkel szemben nem tudott helyt allani: a kazarnak be-
hédolt, bessenyé és bolgar szétroppantotta, még pedig nem tisztan szam-
beli gyongesége, hanem egyuttal faji kevertsége, ki nem egyenlitett volta
miatt is. Egyenlé fegyverekkel rendesen gyonge volt torok testvéreivel
szemben a félvér magyar, csak a megtelepedés utin, a nyugati kultdratol
kolesonzott fegyverekkel volt képes az utana tédulo torok faji aradaton
urra lenni. Uralkodé nemzetsége azonban kétségteleniil megtartotta torok
jellegét, erre mutatnak Arpad esaladjaban a tobbnyire torok nevek. .

Az 1j hazdban megkezdddott az immar ezer éve tarté germéan és szlav
keveredés. Pannonia, a mai Dunéantil, mar a honfoglalas el6tt meglehetd-
sen stirti szlav, részben német lakossiggal birt. Az a régebbi nézet, mintha
Magyarorszagon a honfoglalas idejében alig lett volna népesség, ma mar
nem tarthaté fenn, sem a Dunéantilra, sem az északi Karpatokra, ahol a
volgyekben és fennsikokon kétségteleniil voltak szlav telepek. Mindezek
alavettetvén a. honfoglaloknak, bar eleinte Ur és szolga kozott a vérbeli
keveredés nem lehetett nagymértékii, az érintkezés ez idegenekkel elébb
kultirhatasra, késébb azonban valésigos keveredésre vezetett. A nyugati
kultirkor is érezhetévé tette hatasat; a nyugatra tort magyarsagnak faji
Jellege elvesztésével kellett megfizetnie, hogy a nyugati népek kozé fel-
vétetett. Legnagyobb hatésa itt a kereszténységnek volt. A XI. szazadbeli
pogany lazadasok vezetéiy Koppany és Vatha, finom faji érzékkel birtak,
meglatvan, hogy a kereszténység semmisiti meg az 06si szokasokat és
erkolesoket. A latin szertartdst kereszténység a magyarokra eddigi valla-
suk, a babonas samanizmus utan, oly magas és faji jellegiiktél annyira
eltéré élmény volt, melynek elébb-utobb atalakité hatést kellett gyako-
rolnia a pogany faji jellegre is. Az a turk, hun vagy mongol félnomad nép,
mely kereszténnyé valt, ezaltal olyan kulturkorbe  1épett, melyben faji
jellege nem miikodhetett tovabb szabadon, s igy kénytelen 16n végkép
kiszakitani magat az eddigi faji kapesolatbol. Torok testvéreinktsl minket
tulajdonképen Szent Istvan szakitott el egyszersmindenkorra, mert a
kereszténység felvételével eurdpai népfajja valtunk, s tébbé vissza nem
térhettiink a régi kozosségbe.

Szent Istvan maga, faji jellegét illetdleg, tiszta, vegyitetlen torok volt
és ha az 6 alakjat faji osszefiiggésben nézziik, a lovas torok torzsek vezet6i
kozé kell helyezniink, a parancsolasra termett nagy hoédité szultanok és
khanok kozé. Atyai agon Arpad torok esaladjabol, anyain Saroltatél,
torokiil a ,fehérképiit6l* szarmazvan, a keleti uralkodék despotikus onké-
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nyével, s egyuttal hajthatatlan, kegyetlenségektol vissza nem riadé ener-
gidajaval kényszerité népét az Gj utakra és vaskézzel vezette az agaskodét
a sajat tetszése szerint. Es ez az uj ut a fajtél valé elszakadas, egy testileg-
lelkileg idegen' kultiirdba beolvadas tutja volt; ez az, mi Istvant, a szentet,
annyira érdekes és bonyolult jelenséggé, tragikus politikai egyéniséggé
teszi. Személye szerint is ralépett az 1j utra, amikor german vérbdl vette
feleségiil Gizellat; és ezzel Arpad vérének torok leszarmazasat megakasz-
totta. De a bajor hazassig csak kezdete 16n hosszi keveredésnek, ugy, hogy
a XI—XIII. szazadnak sok german, szlav, gorog hazassaga utan a kihalé
Arpadokban fajilag is inkabb germaént, olaszt, semmint mongol-torokot
kell latnunk. ;

A népfaj kovette uralkodéesaladja példajat. A tobbnyire torok eredetit
nemzetségfok a X1.szazadtol kezdve egybehdzasodtak a bevandorolt német
lovagesaladokkal; '@ Szent Istvan udvaraba bejott lovagok is magyar nét
vettek feleségiil. Nemzetségeink kozt a XIII. szadzadban mar alig lehetett
olyan, melynek leszdrmazasa tiszta, vegyitetlen magyar. De a kisebb
emberek, a kozszabadok és ,katonak® sem 6vtak meg faji tisztasagukat.
XI. szazadbeli torvényeink szigorti biintetést szabnak az olyan szabadra,
ki szolgal6leanyt vesz el magéanak, ezek a szolgaldleaAnyok pedig, a bes-
senyo6-kunokat leszamitva, tilnyomé tobbségiikben szlavok, németek, ola-
szok voltak. A keveredést eldsegiti az orszag hataranak kiterjesztése, ami-
kor a magyar kiralyok fokozatosan ratették keziiket Magyarorszag északi,
déli, nyugati hegyes vidékeire, ahol a lakossiag tobbnyire szlav volt; ott
pedig, ahol a kiraly emberei még lakatlan rengeteget talaltak, oda szintén
szldv vagy német gyarmatosokat telepitettek. Az északon és keleten egy-
masutan alakulé 1j varmegyék személyzete: tisztviseléi és harcosai, ez
oslakokkal és a bevandorolt ,vendégekkel* és ,jovevényekkel® egybe-
hézasodvan, esakhamar elvesztették faji jellegiiket. Mar a XIII. szazadbol
ismeriink nemes csaladokat, melyeknek 6sei szlavok, té6tok, nem is szolva
az ekkor alakul6 vérosi polgirsagroél, melynek osszetétele kiilonosen valto-
zatos: benne német, szlav mellett olaszokat, vallonokat, gorogoket talalunk;
nagy volt a zsidoknak és mas eléazsiai fajoknak is a bevandorlasa, s
kétségteleniil nem esekély a beolvadasa is.

A faji bomlas processzusat a XI—XIII. szdzadban bevandorlé tjabb
torok tomegek sem tudtdk megéllitani és hogy mennyire haladt ez mér,
arra jellemzd, hogy a magyar kozfelfogéis el6tt az igazi testvér, a torok
eredetii besseny6 és kin, mar akkor idegennek tfint fel, benne a magyar
a sajatjatol eltéro, idegen faji képet latott. A bessenyék kisebb tomegek-
ben vandorolva be és elszértan telepitve, maguk is menthetetleniil bele-
sodréodtak a faji felbomlasba. A kinok azonban, miutan zart teriileten,
kiilon kozigazgatési egységekben telepedtek le, tisztabban tudtak megdévni
torok fajisagukat, mint a magyarsiag, mely a kinok bekoltozése idején is
egyébként is mar harom-négyszaz esztendds german és szlav keveredést
élt at. De éppen a zart telepedés, mely a kinsagnak faji jellegére konzer-
valé hatassal volt, akadélyozta meg azt, hogy betelepiilésiikbél a magyar-
ban levé torok elem erésbodése, s a faji bomlas meglassitisa kovetkez-
hetett volna. .

Az atalakulésra oriasi hatassal volt a kiézépkori kultira, mely lénye-
gében germin és keresztény lévén, Aatiiltetése az idegen fajba siirgetd
sziikséggé tette az Osi faji jelleg megvaltozasat. Ismeretes a Szent Istvan-



813

nak tulajdonitott mondas: Az egynyelvii és egyerkolesii birodalom gyonge
és torékeny. A tipikus kozépkori felfogéasnak kifejezése ez; hatterében
Nagy Karoly és csaszari utodainak képe lebeghetett, amint 6k udvarukban
németek, szlavok, olaszok, frankok felett parancsolnak és hatalmas biro-
dalmi gépezetiikkel a legkiilonb6z6bb faji és nemzetiségii torzsek életét
szabalyozzdk. Amennyiben e hibasan Szent Istvannak tulajdonitott mon-
dasbdl szabad kovetkeztetniink XII. és XIII. szazadbeli viszonyainkra,
amikor mar Magyarorszag valéoban tobb alavetett provinecidval rendelkezé
yregnum®, birodalom volt, értheté az a kozfelfogas, hogy az orszag jolété-
hez és biztonsagahoz fényes német, spanyol, francia lovagok, jol felfegy-
verzett, de a béke mesterségeit is érté idegen eredetii varosi polgarok is
sziikségesek; hogy a kiralyi udvar fényét hatalmas nevii idegenek, nyugati
divatos pompéaba 6ltozve, emeljék és idegen, alavetett orszagok kiildjék be
évente adéjukat, szolgasaguk jelét. Ezzel a képpel szemben az egységes
magyar teriiletre korlatozott orszag valéban szegényesnek tiint volna fel.
Nemzetiségi tekintetben a kozépkori udvar és allam egyképen konglome-
ratuma kiilonboz6 fajui népeknek és rendeknek, szinek osszetétele, melybél
magatél értetdleg kovetkezik a szinek keveredése, a népek és rendek
egymasbaolvadasa és faji felbomlasa.

Kereszténység és kozépkori allamfelfogias egyforman kozremiikodtek
tehat a vérkeveredés intenzivvé tételén és a magyarsag faji jellegének,
testi és szellemi tulajdonsigainak atalakitdsan. A XIV. és XV. szazad
magyarja, a Nagy Lajos hadjarataiban résztvevé urak és szolgék, a
Hunyadiak bandériumai, a Matyas ellen rendi, kozjogi okokbdl lazongé
magyarok lélekben talan még sokkal tavolabb allottak a honfoglaléktol,
mint testi tulajdonokban. A magyarsag gondolkodasmédjat a XV. szazad-
t6l egészen a modern idékig, a XIX. szizad elejéig a rendi felfogas
jellemzi, mely a nyugati feudalizmusbél fakadt és kiilon hazai specifikuma
mellett is nyugati keresztény, germéan természetii. A rendiséggel kapeso-
latban az egész lovagi ideologia is ekkor nyomul be a magyar gondolko-
dasba, mely ettdl fogva az egészséges, durva erdszak és ravasz csel helyébe,
vagy talan melléje felveszi a lovagi feudalizmusnak ko6tott formait, mint
az emberi érintkezés regulatorait. Ennek az 10j eurépai gondolkodasnak
sziilleménye a kiralyhiiség, mellyel korabban esak nagyritkan talalkozunk,
s ha igen, mint az Arpadok kihalasakor, mint a régi vérségi, faji gondol-
kodas utolsé foszlanyaval. Most honosul meg altalaban a feudilis hiiségi
fogalom, mely immar a vérségtol fiiggetleniill kapesol ossze embert és
embert, tekintet nélkiil a faji kép eltéréseire. A rendi magyar egészében
1j, a korabbi torok magyartél kiilonbozo lelkialkattal birt. A térok magyar-
nak egész gondolkodasdban At kellett alakulnia, hogy beléle a rendiség
embere, e german-keresztény, nyugati lény, kifejlédhessék. Xz utébbi
lényegileg is mas, mint az el6bbi, s kozosségiik egymassal alig van tobbé.
Ez a két magyar: a torok és eurdpai, egymastél tdvolabb van, mint a
hédoltsag koraban egy kiralyparti katholikus tr és egy torok szpahi,
pedig ezek is meglehetdsen kiilonbozé tipusok. Mert a X VI. szazad Magyar-
orszagon laké torokje mar szintén eltavolodott az 6si torok tipustél, mar
6 is atélte egy vilagbiroedalom, a konstantiniapolyi kalifasig nevelé hatasat
és kiilonb6z6 eurédpai hatasokat is, igy, hogy a régi magyar-torok tipusnal,
hogy tigy mondjuk, kevésbbé térokebb volt. Ez azonban még mindig arany-
lag rovid és esekély eredményii fejlédés volt ahhoz az tithoz képest, melyet
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a magyar tett meg a X. szazadtol kezdve a rendiségig, Werbdezy magyar-
jaig. Csak az tjkor romantikija képzelhette el sajatmagaval egynek,
rokonnak, homogénnek a honfoglalé ésoket, holott mar a modern magyart
megel6z6 rendi tipus is teljességgel mas vol, mint ez a mindenkorra kihalt
0si, pogany torok. ‘

Mindez még nem volt elég; a fajkép minden 0j szazaddal 4j és 4j
stilyos megprobaltatasokon ment at. A kereszténység és rendiség utan jott
a torok hodoltsig. Ez mar nemesak a szellemet, hanem a faji szarmazas
anyagi alapjait is megtamadta. A magyarsig haromszaz éves harcaiban
borzaszt6 véraldozatot hozott; tiszta magyar vidékek pusztultak el, s a

lakatlan teriiletre a XV. szézad magyar kiralyai esak ugy, mint a hédolt--

sag basai, idegeneket, racot és olahot iiltettek be. Az alfoldi magyarsagnak
a racokkal kevertsége, ami sok helyiitt fajjellemzé tény, a torok pusztitas
eredménye, s mar a XV. szazadban kezdetét veszi. A Felvidékre menekiilt
magyarsag pedig osszekeveredett az ottlakd, totsaggal vegyiilt magyarok-
kal és magukkal a tétokkal is, valamint németekkel, ugy, hogy a fel-
szabadité hadjaratok utan visszakoltozo esaladok lényegesen kevertebb
faji képet mutatnak, semmint menekiilésiikkor, kétszaz-szazotven év elétt.
A felszabadité hadjaratok és a Rakéezi-felkelés emberpusztité hatasat
ismerjiik. A fegyverletétel utan, 1711-ben, alig volt tobbé kétmillié6 lakosa
Magyarorszagnak, s ennek jo, ha fele magyar.

Erre a negativamra, a faji pusztulasra kovetkezett a XVIIL. szazad-
ban a nagy pozitivam: a kimeriilt magyar népfajba idegen vér ontése.
A béesi udvartél nemzetronté szandékkal iranyitott telepités az utébbi
szazadok legfontosabb faji ténye, az, mely a mai magyarsag vérbeli ssze-
tételét végkép meghatarozza. Itt a telepitésnek két kovetkezményét kell
megkiilonboztetniink. Egyik, hogy azon teriiletek, melyekrél a hoédoltsag
alatt a magyarsag tokéletesen elpusztult, most idegen lakosokkal népesit-
tetvén be, végkép leszakadtak a magyarsagrol: ezek a déli részek, Baeska,
Béansag, hol magyar tobbségrol, s6t kizardlagossagrél, mint a hdédoltsag
elétt, sz6 sem lehetett tobbé. De ezen déli zart telepiilés mellett az egész
orszag teriiletét is megraktak kisebb-nagyobb idegen telepekkel, a magyar-
sag kebelében levé német, szerb, tot szigetek ebbdl az idébol szarmaznak.
Varosaink és a foldmivel6 vidék egyképen megtelt idegenekkel. A varosok
és a hatalmas uradalmak, kiilonboz6 nemzetiségii jobbagyfalvaikkal, ily-
moédon gdéepontjaiva lesznek a keveredésnek, s mikor a XIX. szazad elején
véarosaink magyarosodni kezdenek és az uradalmak, varmegyei rendeletekre,
magyarnyelvii adminisztraciéot hoznak be és magyar tisztviseloket, személy-
zetet alkalmaznak, ez a magyarosodas faji nyelven azt jelenti, hogy az ide-
gen vér betodul a magyarsagha és a keveredés egy ujabb fokozattal halad
elére. Bz a XVIIL szazadi telepiilés masik kovetkezménye: a megmaradt
magyarsagnak ujabb idegen fajjal keverése. Kozéposztalyunk legtobb
szerepldje ebbdl a processzusbél lépett el6, innen van benne a feltiinden
sok német és tot elem.

Ami ezutdn kovetkezik, a X VIIIL. szazad végétél kezdve, az altalanos
eurépai jelenség, egész Eurépaban hasonléan folyt le, s végs6é eredményé-
ben az eurépai fajoknak fontemlitett teljes atomizalasat hozta létre.
Itt nem tehetek réla, ha a processzus hordozéi gyanant olyan tényezéket
kell bejelentenem, melyekrdél a kozonség mar tinos-untig hallott. A racio-
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nalizmus, ‘a liberalizmus és a francia forradalom o6ta tudatossa valé nem-
zeti eszme, idegen széval: a nacionalizmus. Az tjkori torténet egyik érde-
kes jelensége ez: a nemzeti eszme, mint a fajisdg utolsé6 maradvanyainak
bomlasztéja, a nemzetek faji képének adaz, kérlelhetetlen szétromboléja.
De vegyiik sorjaba e tényezoket. A racionalizmus, mely a német és francia
filozofia és irodalom, valamint a protestans egyhazi élet esatornain at bo-
ségesen 0mlott be hozzank, elvi alapon nemzetkozi volt, népi és faji kiilonb-
ségekkel nem torddve, kiilonb6z6 nemzeteket ngyanazon intézményekre és
gondolkodasmodra akart szoktatni. Vérbeli osszefiiggések, tulajdonsagok
oroklése és ennek tarsadalmi és politikai kovetkezései ismeretlen fogalmak
voltak, roluk senki sem almodott akkor. Racionalis alapon nemesak faji,
de nemzeti politikat sem volt lehetséges folytatni, ezért volt a racionaliz-
mus az abszolut monarchidknak és a kezdeteiben éppen nem nemzeti
francia forradalomnak kedvene filozofiaja. Utdéda, a liberalizmus, mar
nemzeti alapon allott, de ez a liberalis nacionalizmus oly elvi silyokkal
volt megterhelve, hogy a faji kérdés, a vérbeli Osszefiiggés irant a legt
esekélyebb érdeklodést sem tanusitotta. A liberalizmus nemzeti eszméjében
az embercsoportok kebelén beliil hat6 kohézié mechanikus médon, gépiesen
volt megkonstrualva; eszerint egy-egy embercsoporthoz, miné a nemzet,
épp oly kiilsolegesen, torvények vagy rendeletek paranesara lehet hozza-
esatolni barmily adott szami embertomeget, mint ahogy az allami kozos-
ségbe esakugyan fel is lehet venni tetszésszerinti szamu vagy eredetit
embereket. Ilyen felfogas mellett egyszeriien hatalmi kérdéssé valt, hogyan
6és mennyire terjesztessék ki valamely nemzettest és hogy mily teriiletek
lakosai olvasztassanak bele az illet6 nemzetbe. Annak, hogy valaki hozza-
tartozik-e a nemzettesthez vagy sem, a liberalis felfogés szerint megvannak
a csalhatatlan ismérvei: elsésorban a nyelv, mely nem kell, hogy az illet6-
nek anyanyelve legyen, elég, ha megtanulja, vagy elsajatitasara komoly
akaratot tanisit; tovabba bizonyos nemzeti szellemii politikai tevékenység,
példaul szavazat leaddsa, azutan a nemzetiséghez tartozas kiilsé elisme-
rése: nemzeti o6ltozet, szinhdz latogatasa stb. Ez ismertetdjelek kivétel
nélkiil konnyen elsajatithatok, esak némi joakarat kell hozziajuk. Ennek
koszonhets, hogy a liberalis elv végkép kiszoritotta a régi, kozépkori
nemzeti felfogast, mely szerint egy birodalomban éljen tébbféle nyelv;
a liberalis alkotmanyos allamok egymaéasutan megkezdték, illetéleg erélye-
sen folytattik a munkat, melyet elottiik mar az abszolut monarchia is
(példaunl veliink magyarokkal = szemben Ausztria) megprébalt: egységes
anyelvii allam- és nemzettestek alakitdasat. Es miutan ez a tan az emberek-
nek meglehetésen konnyiivé tette, hogy az uralkodé nemzeth2z esatlakoz-
zanak, a munka nem is maradt siker nélkiil és ha az els6 nemzedék nem
is tudott még teljesen asszimilalodni, illetéleg a nyelvet megtanulni, a
méasodik vagy harmadik generiaciéban mar senki sem vette észre az
1degen eredetet.

A nemzettestek ily médon 1jbél megteltek idegen vérrel és ha egyszer
az idegen felvétetett a nemzeti kozosségbe, tole az Osszehazasodas jogat,
a connubiumot sem lehetett megtagadni. Az erésen racionalista miveltségii
Kazinezy erdélyi utjaban esodalkozott azon, hogy a szaszok nem szivesen
hézasodnak ossze a magyarokkal; & ellenkezbleg, ha még tehetné (boldog
férj, akkor 6t gyermeke atyja volt), esak szész leanyt venne el, amint
- kalvinista létére is katholikus feleséget szerzett magéanak. Racionalizmusa
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nem tudta megérteni az erdélyi szaszokban még ma is tobbé-kevésbbé meg-
levé ragaszkodast a sajat fajtahoz, a faji tisztasagnak és kizarolagossagra
valé torekvésnek ez utolsd, gyonge hajtasat. Kazinezy felfogisa az akkori
kozfelfogast jelentette, mely a kovetkezdé évtizedekben, mikor a liberaliz-
mus lépett a racionalizmus orokébe és megkezdte nemzeti diadalutjat,
még inkabb megszilardult. A harmincas és negyvenes évek liberalis nem-
zedéke eszményi lelkesedéssel tavoztat el minden akadalyt, mely az idege-
nek e kiilséleges beolvadasanak ttjaban volna, s mar az 1832—36-i orszag-
gyitilésen torvényt akarnak hozni a névmagyarositis megkonnyitésérél és
altalanos elterjesztésérol. A X VIIIL. szazad orokségét, a betelepitett idegen
tomegeket ez a kor kezdi feldolgozni, magyarra gyurni. Az &altalanos
lelkesedést és az illuziokat Kossuth fejezi ki ismeretes cikkeiben, melyek
az orszag egész idegen lakossiganak megmagyarositasat kozeli jovébe
varazsoljak. Széchenyi az egyetlen, ki a faji tisztasag irant érzékkel birva,
ellene szegiil a mozgalomnak; letiportatik. Elésegiti a magyarosodast az
egyidejii felbomlasa a rendi kereteknek, céhrendszernek, varosi és nemesi
jogok kizarélagossaganak; mindez hullamzé, gyokerétvesztett népességet
termel, melyre az értelmi és anyagi sily, a magyarsag kultiralis félénye
¢és politikai hatalma, kohézi6 gyanant hat. Ez a folyamat a harmineas évek
6ta, az abszolutizmustél okozott megszakitassal, egyenes iranyban tartott
egészen a régi Magyarorsziag felbomlasaig, a trianoni hatarok tényleges
felallitasaig. Hatalmas lendiiletet adott neki a gazdasagi élet indusz-
trialédasa, s ezzel kapesolatban a kapitalizmus, mely emberek ezreit és
szazezreit szorta szét szdzados lakohelyeikrél és gyiijté egybe a varosok-
ban, ipari és kereskedelmi kozpontokban. Midta 67-ben beligazgatasunk
végre felszabadult az évszazados béesi feliigyelet aldl, az ipari és kereske-
delmi élet is magyar szinezetet nyert s a nagy gyar- és ipartelepek szinte
gyiijtoivé 16nek a nem-magyar vidékek falusi lakossaganak, mely aztan
varosokba kéltozve, a nemzettestnek valdosagban is, nemesak jogi fikeié-
ban, tagjava avattatott.

Tovabb nem kisérjiik a fejlodést. Az ismertetett tényezok, koztiik a
leghatalmasabb, a liberalis nacionalizmus, megsokszoroztdk a magyarsag
szamat, fajilag pedig — s ez az érem masik oldala, mely most kizarélag
érdekel benniinket, a legutolsé esopp vért, ami még itt-ott tisztan és vegyi-
tetleniil uszkalt az erekben, azt is megsemmisiték, felismerhetetlenségig
osszekeverve idegen elemekkel. Ezt nem szemrehinyéasként, nem sajnal-
kozélag, de nem is lelkes diesérettel mondom. Célom most nem volt egyéb,
mint a tényleges viszonyok felfedése, a valésig megmutatiasa. A valdsag
pedig az, hogy a magyar népfajnak szazadok folyaman tgyis végteleniil
meggyongiilt faji egyénisége a mult szdzad harmineas évei 6ta végkép
feloszlott; oly ériasi vérkeveredés ment végbe a nemzet erdsitésének lelkes
devizaja alatt. Az orszagban é16 osszes népfajok: németek, szlavok, zsidék,
olahok vére b6 sugarakban vezettetett 4t a magyar szervezetbe és ott a
rendes vérkeringés utjara lépve még olyan teriiletek faji osszetételét is
befolyasolta, melyek az utolsé szazadok egyik vagy masik faji valtozasa-
161 érintetleniil maradtak. Aki tehat manapsag vérbeli alkatara hivatkozva
a régi magyar fajtinak adja ki magit, az vagy nem ismeri a sajat szar-
mazasrendjét sem, vagy pedig jéhiszemiiségében kell kételkedniink. Nem
is szélva arrél, hogy a mai faji kevertség kozepett, ha volna is egy tiszta
fajisagt ember, ez a faji elvek és kapesok helyreallitasat nem tobb remény-
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nyel kovetelhetné, mint aminével Don Quixote ment neki a szélmalmok-
nak. Kevert faj tobbé vissza nem tisztazhat, amint hogy megtortént dolog
.nem teheté meg nem torténtté.

* %"

A régi magyar faj nines t6bbé, a mai magyarsag, igy mint kozvetlen
elédjei is, fajilag atomizalt, meghatirozhatatlan egyéniség. De az a szo-
mort torténet, melyet a magyar faj évezredes keveredésérdl az imént mon-
dottunk el, mégis nynujt tanulsidgot arra nézve, hol keressiik a magyarsag
specifikus egyéniségét, azt, ami magyarra teszi és elvalasztja a tobbiektol
A magyar faji egyéniség ma csak tisztara torténeti, de mint ilyen, annyira
jellegzetes multtal bir, hogy képe allando és élesen kirajzolhaté. A most
emlitett események, az ugor-hun keveredéstol kezdve a liberalis korszak
mechanisztikus hatisaig, mindnyajan erés nyomokat hagytak a magyar-
sag népi egyéniségén, s mindezen nyomok, évszazadok folyaman kiilon és
ellentétes eréktol létrehozva, ma leolvashatok az él6 nemzedék arculatjan.
Ezt az irast elolvasni és areképiink vonasait Osszegyiijteni feliilmulna
erdimet, s azonkiviill, a sajdt arckép lerajzolasarél lévén szd, kiesnék a
tudoméanyos kutatids kereteibél. Nem is szélva arrdl, hogy sajat vonasain-
kat hangulatunk és temperamentumunk adottsagain at latjuk kedvezben
vagy fekete pesszimizmussal, s a mai idékben valészinii, hogy a kép fekete,
vagy ,grau in grau“ lenne. Inkabb csak a figyelmet szeretném felhivni
néhany vonasra, mely a fenti torténeti attekintéshol teljes bizonyossaggal
kovetkeztethet6 Kki.

- Egyik a magyar népfajnak faji kozombossége, mely egyediil tette lehe-
tové, hogy a faj évezreden 4t soha nyugalomhoz ne jusson, hanem egyik
valtozasbdl ki, masikba be a keveredés legkiilonb6z6bb eseteit atélje, végig-
szenvedje. Itt nem arrol a faji kozombosségrol beszéliink, melynek ellen-
téte talalhaté meg magyar falvakban, hol a falu legényei szomszédbdl
nem héazasodnak, vagy ahol a felvég és alvég kozt nines meg a connubium.
Ez altalanos foldmiiveld sajatsidg, minden parasztnépnél megfigyelhetd.
A minket érdeklé tény abban all, hogy fajisagunk (torténeti értelemben
-véve a sz6t) nem tudatos és az idegennel szemben hallgat, nem sz6l, szabad
teret enged egyéb, hatalmas érzéseknek és érdekeknek. Rendesen a poli-
tikai érdek lesz erdsebb és dirigalja az akaratot és tevékenységet. Anti-
patiank bizonyos kellemetlen, s6t gonosz szomszédok irdnt nem a faji
kiilonbséghdl szarmazik, nem a magyar torténet és magyar kultira dacos
ellenszegiilése, ontudatunk kiiszobe alatt, ezek ellen, akiknek eurépai miltja
és miiveltsége a mienkhez képest oly alacsonyrangii, hogy mai felemelkedé-
siiket joggal illetlennek, megokolatlannak tarthatjuk. Nem, torténeti faji-
sagunk hallgat, politikai érzékiink beszél, s tartja a filippikat az orszag
szétromboldi, 6si orokségiink széthordoi ellen. Amibdl kévetkezik, hogyha
-a politikai érdek ellanyhulna, s mas megoldasok meriilnének fel, mi is
eltemetnék a csatabardot és a békével megnyilna egy ujabb hatalmas
vérkeveredés lehetdsége, az alacsonyrangt idegennel. Lehet, hogy ezt a
faji kozombosséget a folytonos keresztezddés fejlesztette ki, s eredete talan
a legelsé keveredésig, az ugor-htin hazassagig kisérhet6 vissza. Annyi bizo-
nyos, hogy erds faji érzesli néppel szemben, miné a eseh és zsidé, ez a
tulajdonsagunk kezdett6l fogva megneheziti helyzetiinket, kifelé, konnytivé
téve az idegenhez alkalmazkodasunkat, s egyuttal befelé is, egymas kozti
viszonylatainkban. Osszehasonlitva a két emlitett nép sajat fajisigén
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beliili, bels6é életét a magyarokéval, nalunk sokkal ritkabb, szinte fehér-
hollészerii az eset, mikor a magyart azért partoljuk, mert magyar, holott
ez a masik ketténél allandéan tapasztalhaté kovetkezménye a faji Ossze-
tartozas er6sebb érzésének.

Egy masik altalanos, mindnyajunkra jellemzé tulajdonsagunk az
utébbi szazadok sziileménye. Nevezhetjiik a realitas iranti érzék hianya-
nak, s mindenesetre konnyebb negative meghatarozni, mint tartalmat pozi-
tive koriilirni. Bizonyos hajlandésig ez a fictiéhoz, elképzelt dolgokban
szivesen idozés akkor, mikor a realis élet, a valésag erés munkat, komoly
elszanast és kovetkezetességet kivanna téliink. Nevezhetnék kozjogi gon-
dolkodasnak is, mely formakat kivan és formakkal megelégszik, nehogy a
hianyz6 tartalom felkeltse onelégedetlenségét és feldulja mesterségesen
létesitett nyugalmat. Kezdetei ez érzésnek semmiképp nem nytlnak vissza
a kozépkorba, amikor még a magyar politikiban élénk redlis érzéket,
tobb természetességet, a valésag valtozasaira gyorsabb reagalast talalunk,
semmint a XVI. szdzad 6ta. A rendiség kialakuldsa utdn a Habsburg-
uralom megszilardulasaval allami és nemzeti fiiggetlenségiink tényleg
eltiint, s az Onrendelkezés hianyat akkor kezdtiik kozjogi formulakkal,
iiresen kongé torvényekkel leplezni és nyugalmunk biztositdsara, a reali-
tas, a kellemetlen valésag tavoltartasfra magunkat illuziékkal és formak-
kal koriillvenni. Ennyiben tehat ez a tulajdonsidgunk torténeti egyénisé-
giinknek egyik fegfiatalabb, de igen erdés novésii hajtisa; az utébbi év-
szazad és legutolsé évtized Osszes politikai tévedései, igy beliigyeinkben
mint a nemzetiségekkel és kiilhatalmakkal szemben, szinte kivétel nélkiil
visszavezetheték erre az egy sajatsagunkra, melynek életereje igen nagy;
realisztikus kezdeményeket képes esirajukban megsemmisiteni, s nines
kizarva, hogy gyokerei 6si faji diszpozicidkba nytlnak vissza.

Népfajunk erkélesi képére itt nem térhetek ki, annak egyes vonésait
mindenkorra megéallapitotta Széchenyi Istvan, kinek erre vonatkozé nyilat-
kozatait korabban Osszegyiijtottem és kiadtam. Erkélesi tulajdonok kon-
statalasanal nem elég torténeti munkat végezni, mivel a torténeti kutfék
ellentmondanak egymasnak és tanusadgukat nehéz értékelni. Csak egy pél-
dat emlitek: a napoleoni haborik alatt a nemzet igazi vezérei, az irék,
egyméaskozti levelezésiikben allandéan aggédnak, nehogy besorozzak 6ket
és szolgalniok kelljen fegyverrel a nemesi felkelésben. Nem egy, egész
csomé adatunk van erre; kérdez6skodnek, hogyan lehetne ezt elkeriilni és
nagy az O6rom annal, aki mar tal van a fegyverviselés korhatarin. Mar
most ezekbél az adatokbol, melyek a magyarsig legjobbjait6l szarmaznak,
joggal lehetne megtimadni azt az altalanos felfogast, mintha a magyar
bator, harcias népfaj volna. Ez azonban mégis hiba és mi tobb: médszerbeli
tévedés volna, mert a torténeti adatok, koriilhatarolt és korlatolt mivoltuk-
ban, csak egyes eseteket, embereket, foglalkozasi agakat és rendeket jelle-
meznek, s bel6liik nehéz a népfajt illeté sajatsagokat kivalasztani. A jelen
esetben a fegyverviselést6l irtézast eléggé megmagyarizza az iréknak
racionalisztikus nevelése, tovabba az inszurrekciéknak elterjedt rossz hire:
eurépai gondolkodisti ember nem vagyoédhatott résztvenni e rosszul fel-
szerelt, fegyelmezetlen tomegek hadi mozdulataiban, melyeket a hadveze-
toség tigyis esak agyutolteléknek tekintett. Ilyen moralis kérdésekben a
torténeti adatokkal szemben az intuiciénak van igaza akkor, mikor nép-
fajunknak, a szomszédokkal Osszehasonlitva, harcias erényeket tulajdonit.
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Altalaban véve 6vakodnunk kell a moralis fajkép megallapitasanal
tilsagos részletezéstol. A torténetileg kifejlodott magyarsag, mint a tobbi
eurdpai nép is, a rendi kor évszazadai alatt annyira tagolodott, s fajilag
is oly kiilonb6z6 vérkeveredésen ment at, hogy az egyes osztalyok kozti
eltérések a részletekbe mendé vizsgalatot illuzériussa teszik. Fouri oszta-
lyunk az 6riasi német, francia, angol, olasz keveredés folytan moralis faj-
képében kozelebb Aall nyugati rangtarsaihoz, mint a magyar kozép- és
parasztosztalyhoz. Viszont gazdatarsadalmunkat az évszazados foldmiiveld
foglalkozas, évszazados jobbagyi sors és lassan, nehezen terjedé miivelodés
teszi bizonyos mértékig homogénné a tobbi nemzetek parasztosztalyaval.
A torténeti kutatdas itt tobbnyire csak negativaumokat tud' szolgaltatni:
egy-egy tulajdonsagrél kimutathatja, hogy nem faji eredet{i, nem altala-
nos nemzeti tulajdon; aminek azonban szintén meglehet a maga értéke.
Igy példaul a tiszai és dunéntili magyar kozt levo eltérések csak részben
magyarazhaték kiilonboz6 faji keveredésbél: a dunantuliban tébb a ger-
man és szlav, a tiszaiban a torok, rae, oldh vér (hajdik!); emellett azonban
a specifikus torténeti fejlodés is alakitélag hatott gondolkodasmédjukra.
A dunéantali magyar, Ausztridhoz kozel, katholikus kiralysagban, féuri
nagybirtokokon sokkal inkabb ala volt vetve a feudalizmus rendszerezd,
diszeiplinalé hatasanak, mint a korlatlanabbul, ily nevelés nélkiil é16 tiszai.
Viszont ennek gondolkodasat protestins vaillasdn 4t a racionalizmus
hatotta at, aminek nyomait a dunantuli magyarban alig talalhatjuk.

Befejezésiil még néhany kovetkezményeére legyen szabad ramutatnunk
azon ténynek, hogy a magyar népfaj immar nem tiszta, természettudo-
manyi, hanem torténeti képzédmény. Tiszta faju emberesoportba lehetet-
lenség beolvadni: az tjonnan jott mindenkor kiilonb6zé marad a tobbitél,
mivel az elmilt dolgokon nem lehet valtoztatni, nemzetségrendjét, esaladi
multjat nem asszimilalhatja senkisem. Masként all a dolog a vegyes faj-
taju eurépai népeknél: melyeknél a faji atomizalas é6ta valészintinek tart-
hatjuk, hogy a csatlakozni késziilé idegen, maga is kevert faji 1évén, rokon-
tulajdonokkal, legalabb is rokon diszpoziciokkal rendelkezik és igy konnyen
asszimilalédhatik. Mindamellett az asszimilalas lehetGsége és tempdja
esetrdl-esetre kiilonbozni fog. A torténeti népfajegyéniség ismerete alap-
jan senki sem fogja tobbé lehetének tartani, hogy egyszeri névvaltoztatas,
vagy a nyelvnek még oly tokéletes elsajatitisa is elegendé volna az asszi-
mildeiohoz. Fontos itt az, hogy a vérkeveredés soran miné fajok kereszte-
z6désébol allott el az illetd, mert ha ennek szarmazasrendjén olyan népek
és fajok talalhaték, melyeknek vére nines meg abban az emberesoportban,
hova esatlakozni késziil, igy az asszimilacié nehéz, esetleg kilatastalan
kezdemény. Négert nem lehet magyarra vagy németté tenni; mediterran
és german keverékii angolt vagy bretagneit is nehezebb, mint csehet vagy
németet vagy tétot, kik tobbé-kevésbbé a magyaréhoz hasoil6 keveredési
folyamat sziilottei. Minél eltérébb a vérvegyiilék, annal nehezebb az asszi-
milacié és annal tobb nemzedékre van sziikség, hogy biztos eredmény,
visszaesések nélkiil jojjon létre. De igazi asszimiladciéhoz semmi esetre sem
elegendé egyetlen nemzedék: a torténetadta népfaji osszefiiggéshe egyetlen
ember, kinek osszes szellemi és testi elézményei idegen kozosségekben gyo-
kereznek, sajat rovid élete alatt nem képes beiileszkedni; az ilyen, legjobb
akarata mellett is, esak utdnzo, nem pedig alkoté szerepet jatszhat, szerény
hat4dskorben végrehajtja a nmemzeti munkat, melyek a népfajban erésen
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gyokeret vert egyének biznak raja, de nem rendelkezhetik, nem gondolkoz-
hat a népi osszefiiggés, az egész embercsoport javara, vagy nevében. Olyan
esetekben, midén generaciék keveredése nélkiil, elégteleniil asszimilalf
tomegek veszik a4t egy-egy embercsoport vezetését, ott joggal beszéliink ide-
gen uralomrél, s ennek hatasaként esetleg a torténeti Gsszetétel megvalto-
zasarol. Ilyen volt tobbek kozt az angolszasz fajnak a normann lovagoktél
leigazasa. Kisebb mértékben, a nemzeti élet egyes teriiletein gyakran
mutatkozik ilyen elidegenedés, amikor bizonyos nemzeti teriiletek csak név-
leg maradnak meg a kozosségben, tényleg pedig idegen Osszefiiggéshe
keriilve idegen szellemet taplalnak.Igy arémaiaknal azirodalom elgérogo-
sitése, a vallas sziriaiva tétele, a kozépkor egyes orszagaiban a pénziigyek-
nek elolaszositdsa, manapsag a hirlapirodalom, szinhaz és irodalom elzsidé-
sodésa. Itt kiilon kérdés targyat képezheti, hasznos-e az illet6 népre az ide-
gen befolyas, sziiksége van-e ilyetén keveredésre; minket itt most esak az
érdekel, hogy az ily elidegeniilése a nemzeti kultiurteriileteknek, — miéta
a liberalis nacionalizmus a fontvazolt médon nagyszeriien megszervezte
a kiils6é asszimilaeciét, az egyetlen nemzedéken at tarté atalakulast, — nem
ritka tobbé, gyakran egészen észrevétleniil torténik és az illeté népfaj esak
akkor vesz réla tudomast, mikor a dolog megtortént. A XIX. szazad folya-
man oly nagy tomeg idegen vér szlir6dott at a nemzettestbe, hogy ennek
kovetkezményei elére ki nem szamithatok tobbé. Napjainkban, kéztudomas
szerint sok az olyan, f6ként német eredetii magyar, ki a faji egyéniség
hangsilyozasanél elétérben all; ez a jelenség, egyéb okok mellett, abbél is
magyarazhaté, hogy a németben, bar elég konnyen asszimilalédik, megvan
‘bizonyos erésebb faji érzék, az osszetartozas ontudatlan érzése, mely most
.az asszimilalt német-magyarokban 1j kozosségiik érdekében miikodik és
pedig sokkal erésebben, mint a fajilag indifferensebb magyarsagban.
Minden beolvadt elem magéaval viszi az 14j kozosségbe sajat lelki
diszpozicidit, s ezek még oly tokéletes asszimilacié utan is kiiitkoznek egy-
gy kés6bbi nemzedékben. Ezért lehet a faji keveredést, amint ez az utébbi
szazadban végbement, szerencsejatéknak nevezni: az illeté népfaj veszthet
is, nyerhet is rajta, s amig a keveredést a véletlenre bizza és faji éntudat
nélkiil autarkiajarél lemondva engedi végbemenni, addig nem is tudhatja,
javara, vagy karara fog-e az szolgalni. A fajt lehet rontani, de lehet javi-
tani is; ez a nagy tanulsig, melyet a mostani fajok torténeti mivoltabé}
merithetiink. A leromlas megakadalyozasa, a javitas végrehajtasa és modo-
zatainak kivalasztdsa elsésorban éles, illuziékt6l és hazugsagoktél el nem
homéalyosult szemet kivan, sajat nemzeti egyéniségiink pontos ismeretét,
hogy benne a kartékony tulajdonokat megjavithassuk, az artalmas anyago-
kat eltavoztathassuk, de ami nemes és tiszta orékség, ahhoz annal inkabb
ragaszkodjunk és idegenért, legyen az még oly csabité, fel ne aldozzuk.
Politikai jévénk és nemzeti kultirank sorsa egyképen osszefiigg azon titok-
zatos, 6sid6k homalyaba vesz6 szalakkal, melyeknek nehezen kibogozhato
gomolyagjat faji kérdésnek nevezziik. Legelsé feladatunk az volna, hog¥
faji egyéniségiinket, legyen az j6 vagy rossz, kozonségesen ontudatosséd
tegyiik, mert ha ez barmily csekély mértékben sikeriilne is, ett6l remél-
hetnénk nem az idegen gytilolését, hanem, mi sokkal fontosabb és égetd
sziikség fajtankra, magyar testvéreink egymas szeretetét azért, mert
magyarok. Evszazadok o6ta elveszett nagy nemzeti javunk megtalalasarol
van sz6, talan megéri a faradsagot. Szekfti Gyula.




