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torténetében, hanem egyuttal a magyar szellemi élet vezetd jelen-

ségének, a koltészetnek is hatarozott iranyvaltozasat jelenti. De ter-
mészetesen ez a fordulat inkabb csak tajszerii hozzavetéssel jelolheté meg,
mint évszamnyi pontossaggal: némely irodalmi formavaltozas egy-két évvel
a kiegyezés elott esirazik mar, hogy azutian a hetvenes-nyolevanas években
szokkenjen kalaszba, mésok meg esak e politikai datum utan kezdik fel-
iitni fejiiket. Mindamellett nem puszta kényelmi szempontbdl ajanlatos ez
irodalmi atalakulaskor éppen erre a historiai hatarkére tAmaszkodni, mint
inkabb annak a ténynek felismerése folytan, hogy a kiegyezéssel bekovet-
kezett politikai atalakulas a szellemi élet egyéb teriiletein is a legnagyobb
erdvel érezteti hatasat.

A magyar koltészetet sokszor emlegetik tgy, mint a fajfenntartas
koltészetét. Ez természetes is! Eurépanak egyetlen nemzete sem bolyongott
olyan sokszor a nemzeti 1ét és nemlét hataran, mint a magyar. A politikai
probléméakat mas nemzetek iréi inkabb tekinthették kisebb jelentdségiiek-
nek, mint a mieink, mert amig méashol e kérdések rendesen megmaradtak
gazdasigi vagy partjelentoséglieknek, vagy legfeljebb a faji egység jelen-
tékenységéig nyultak, addig minalunk foldrajzi elhelyezkedésiink kényes-
sége és szambeli kicsiségiink miait minden megmozdulasunk az élet és halal
kozotti keskeny osvényre vezetett. Madach némi tulzassal irja egyik fel-
jegyzésében, hogy .,a hazafisig csak a magyarnal lehet koltészet targya,
hol létiinkért kiizdiink; semmi nagy kolté azt nem hasznalta*, annyi azon-
ban igaz, hogy a régi magyar izlés a politisches Liedet sohasem érezhette
garstiges Liednek. S a mi hazafias koltészetiink — éppen tragikus mélysége
miatt — megkapébb a tébbi modern nemzet hazafias irodalmanal.

Ezen az 4llapoton a hatvanhetes kiegyezés déntéen valtoztatott. E poli-
tikai tettnek helyességérdl vagy helytelenségérdl lehettek és voltak is még
sokadig a nemzeten beliil nézeteltérések, annyi azonban kétségtelen, hogy
felallitotta a nemzeti életnek legfontosabb pilléreit, tgyhogy védelmiik
alatt a magyar miiveltség most mar zavartalanul fejlédhetett tovabb.

Ennek elsé kovetkezménye a magyar irodalomra az volt, hogy a
hazafias koltészet — éppen a tragikus érzés hianya miatt — sekélyebbé
valt, s egy-egy szerencsésebb perc ihietét leszdmitva inkabb partkolté-
szetté lett. A szirdés epigrammaéanak, a szellemes szatiranak, a pamfletizii
tamadéasoknak, s6t a frazisokban kipuffané korteshetvenkedésnek is inkibb
kedvez e hangulat, mint az ezeréves magyar sors mélységeibél fakadoé

q hatvanhetediki kiegyezés nemecsak politikai hatarvonal nemzetiink

1 Voinovich Géza: Maddch Imre és Az ember tragédidjo. 28. 1.
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érzelmeknek. Arany Laszl6 mar 1868-ban keservesen panaszolja ,a houfisag
larméas zsivajjat®, amely imadkozasahoz is ,dobot ver®“.?

De ennek a nagy politikai valtozasnak még egyéb kovetkezményei is
vannak. Eppen mert a hazafias érzés sziikebb teriiletre szorult, a nyugati
eszmék is gyorsabban és tomegesebben tédulnak az irodalomba, és bizonyos
filoz6fikusabb szellem mutatkozik a koltészetben. Segiti ezt a folyamatot —
bar eredetileg 6 maga is kovetkezmény — a magyar miiforditasnak
eleddig hihetetlen felvirdgzasa. A nyugat nagy koltéi — kiilonosen a
szazad elsd felének romantikusai — csak ekkor lesznek igazan ismertekké
a magyar kozonség elott. Ezzel karoltve jar az, hogy a magyar koltészet-
nek hangja is kezd eltérni az el6z6 koroknak nemzetibb felfogasatél és
idegen eszméket idegen formanyelven szélaltat meg. Arany Janosnak és
Reviezky Gyulanak koltéi polémiaja a Kozmopolita koltészetrdl igen jel-
lemz6 kifejezése e valtozasnak. Reviezky valésiaggal programmjat kozli az
wj koltészet eszméjének:

Szép az ének, szent az ének,
Dréga kincs, ha nemzeti.

De a legszebb dal drokké
Altaldnos, emberi.?

A nyugati eszmék és a filoz6fiai szellem erdsebb betédulasaval egyiitt
terjeszti ki sotét szarnyat a magyar szellemi életre a szazad pesszimizmusa
is. Kovetkezetes pesszimistdja a magyar koltészetnek eleddig nem volt.
Anyosb6l, Kéleseybdl, Vorosmartybol, Keménybdl, Aranybél, Madachbél,
s0t Pet6fibol is fel-feltornek az élet értéke tagadasanak és az emberi hala-
dasban val6 kétkedésnek hangjai, de ezek inkabb esak futé Aarnyékok
maradtak a magyar koltészetnek tiikorén. A kiegyezés el6tti kor még a
politikai letiportsag napjaiban is alapjaban véve biz6 hangulati és a
nemzeti 1ét és nemlét hataran bolyongva éppen a magyarsag biztositasaban
leli fel az élet értékét és értelmét. Nem lehet tehat kimondania, hogy az
egész emberi élet értéktelen, mert akkor konyortelen kovetkezetességgel
oda kellene jutnia, hogy a nemzeti élet is az.

De a kiegyezés fiatalabb nemzedéke érzi mar a nemzeti élet kényelmes
hiztositottsagat, és inkabb megengedheti maganak azt az érzelmi és
eszmei fénytizést, hogy pesszimista legyen. Madéch eszkiméja is, amikor
Adam keserfi kifakadasara azt kérdi Lueifert6l: ,tarsad haragszik, éhes 6
is?“ feleletiill egy nagyon talalé megoldast kap: ,,S6t mert nem éhes, épp
azért haragszik®. Azolyan emberben,akinek szamaéra a létezés alapfeltételei
sincsenek biztositva,—a lelki élet mélységesen igaz paradoxonaképen —
nem verhet gyokeret a pesszimizmus. Ebb6l a szempontb6l igen érdekes
Vajda Janos koltéi fejlodése. A hatvanas évekig ritkdn érinti lantjat a
kidbriandultsdg és a végletes pesszimizmus; inkdbb a nemzeti érzés ver ki
notakat rajta. Az élet értékének tagadasa esak késobb keriti lelkét hatal-
méaba. Ennek a lemond6 és mélységes vilagfajdalomnak koltéi megszélal-
tat6ja a nem eléggé méltanyolt Domotor Janos is és alapjaban ugyan-
ennek a hangulatnak — bar mas valtozatban — kifejezése Reviezky faradt
és dekadens koltészete is.

? Tinédés c. koltem.

8 Arany Jdnosnak. Vdlaszul ,Kozmopolita kéltészet cimé versére. E polémia vissz-
hangot keltett méds koltGkben is. Aranynak partjdra kelt Koméesy, Jozsef, Arany Jdnosnak
c. kolteményében. (Févdrosi Lapok, 1878. II. félév, 745. 1.)
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A nyugati eszmék tomeges betédulasa és a nemzeti érzésnek meg-
lazulésa hivja életre nalunk az egyéniség végletes kultuszat is. Mint ahogy
a kiilfoldi nemzeteknél az egyéniség erdsebb eldifferencidlédasinak jo
ideig tutjaban allott a romanticizmust megel6z6 korszakoknak matematikai,
mondjuk észkulturaja, éppen gy mindlunk a nemzeti érzés és gondolat
ereje akadalyozta meg a teljesebb lelki szétagazodast. Nem mintha régebbi
lirikusaink nem lettek volna gazdag egyéniségiiek, hanem lelkiiknek
minden legaprébb rezzenését, démonibb és suhandébb elemeit, érzéseiknek
minden mozdulatat nem tartottak olyan jelentdseknek, hogy kozosség-
érzésiiknek rovasara a kultuszig mené tisztelettel apoljak. A régi kolté
szerelmes alazattal olvadt a kozosséggel Ossze; a modern léleknek éppen
a végleges eldifferencialodés azidealja. A tarsadalmi osszetartozasnak — mi-
nalunk a nemzeti Osszetartozasnak — ez az erds érzése ver pantot a régi
magyar lélekre, és igen jellemz6, hogy ez az abrones nem is tiinik fel
szoriténak. A maga egyszeriségében szinte unikum, s éppen ezért méltod
az idézésre Petéfinek Miért kisérsz... cimii, a 48-as ldzas napokban irt
kolteménye:

Miért kisérsz minden lépten-nyomon
Te munkds hazaszeretet?

Ejjel-nappal mért mutatod nekem
Gonddal boritott képedet? . . .

Oh hadd feledjem, hogy polgir vagyok!
Van ifjasdgom s kedvesem.
Gyongyokbe foglalt 6rdkkal kindl

Az ifjisdg s a szerelem,

Es minden 6ra, mit el nem vevék,
Egy elpazarlott orok iidvosség.

II.

Egészen természetes, hogy ezzel az eszmei fordulattal igen lényeges
formai valtozasok is egyiitt jarnak. Es az irodalomtorténeti kutatas
szamara — ha a maga tudomanyanak oncélisiagat nem akarja szem eldl
téveszteni — éppen ezek a megformalasbeli valtozasok lesznek a vizsgals-
das fotargyai. :

Az 1j koltészet két egymaéssal ellentétes irdnyban fejlodik. Ez uj
korszak elején egy rovid, de igen erdteljes romantikus visszahajlast latunk,
de vele egyidejiileg fellép a merészebb realizmus is, amely azutan rovid
id6 mulva az egész irodalom fétendenciajava valik.

A romanticizmusnak ez az 1jabb fellingolisa nem magyarazhaté
masként, mint visszaiitésnek Arany Jéanos, Gyulai Pal és ezek korének
bizonyos klasszikusabb lehiggadtsagaval szemben. Ezt az Arany—Gyulai-
iskolat a tervezd és alakit6 értelemnek nagyobb szerepe, a kompozicié
nagy tisztelete, szigort és preciz formak, a vezeté vonalnak erds éreztetése
és a szemléletnek éles plaszticitdsa jellemzik. De mintha a magyar kolté-
szet szamara ez a klasszikus lehiggadas kissé koran érkezett volna, mintha
a Vorosmartyas és Petofies romantika még nem élte volna ki egészen
magat. Ugyhogy ez 1j korszak elsé egy-két évtizedében a romanticizmus
nagylendiiletfi reakeiéval iit vissza nemzeti koltészetiink klasszicizmusara.
Az 1j irédny a szigori, szabalyos kiilsé és belsé formaknak felbontasara,
valami szertelenebb, rapszédikusabb hangulatszokellésre és a vezeté vonal
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puritan tisztelete helyett mamorosabb szinpazarlasra torekszik. Ennek a
formai waltozasnak szinte programmgja lehetne Endrédi Sdndornak 76 és
patak cimii allegériaja. A kerti t6 redétlen, sima tiikrén minden levélke,
ag, felh6 hiven és hibatlanul rajzolédik le. Vihar, vagy élénkebb sugar
nem zavarja nyugalmat. De amint kérnyéke lassan pusztulasnak indul,
magat a tavacskat is lassan belepi a békanyal. A szilaj patak bérecek
kozott vagtat. Regényes tajékok tiikrozodnek benne, ttjaban ezer valtozat
gyonyorkodteti, s hatalmas utja végén a végtelen éecednban leli halalat.
Szertelen szaguldasa kozben

Egyetlen képet sem vert vissza hiven,
De megragadé képsor volt maga.

E miatt a kaprazatos képgazdagsig miatt tekinti az 1uj koltészet
példaképéiil Arany helyett Petofit. Valéban van is benne némi igazsaga.
Hiszen Petdfinek képekben valo valtozatossaga és tarka szinessége Aranyt
is a maga fejlédése soran idegeniil érintette. Az Emlényeknek harmadik
darabjaban, Petéfirél irvéan, ezeket mondja:

. . . dobbenve ismerek fel rajzomon
Egy-egy vondst, mit szellemujja von.
,»Ové! kidltom, itt, ez itt ové:

A szin erds, nem illik egyilvé.'*

Az 1j koltészet pedig Petofit — életének romantikajan kiviil — éppen
ez ,erds szinek®“ miatt kedvelte annyira, és nem vette észre, hogy nagy
mesterében a belsé forma tokéletessége irant valé érzék mennyivel fejlet-
tebb volt, mint 6benne. Azonkiviil, ha Petéfinek képzelete a szinek valto-
zatossagaban pompazott is, de szemléletének vilagossaga, latasanak rajzolé
élessége, osszefolyé arnyékban szinte semmit sem hagy6 fénye teljes ellen-
téte volt az ujnak, amelynek képekben valé tobzédasa gyakran kuszalédott
képzavarra.s

Jékait is a szinesség irant valé hajlandésiga miatt értékeli tul ez az
iskola. E nagy mesemondonk kaprazatos képzeletét magéaval rokonnak
érzi, de azért Arany és Gyulai kiorével valé ellenzékieskedés szelleme nélkiil
alig volna értheté6 az a kultusz, amiben részesitik, hiszen — mint majd
latni fogjuk — egyéb lényeges vonasokban az 1j regény- és novellairodalom
tokéletesen méas vaganyokon halad.

4 Jellemz6, hogy mit ir Arany 1857 nov. 29-én Szemere Miklésnak: ,,. . . Mostani
eszemmel Pet6fi némely képeit, metaphordit stb. csakugyan nem tartom valami ,echt‘-dolog-
nak, ,Ha kedvemnek magva volna‘ — stb. dagdlyosnak tetszik, taldn mert én mdr hideg
vagyok. Végtelen gazdagsdg az ové, de a tiltermékeny fold gyomot is éridsit hoz, a tal-
dradt folyam nem ment az iszaptél"” Arany Jdnos dsszes munkdi. XII. kotet 114. 1.

5 Tirdekes a kortdrsak egyikének, Agai Adolfnak egyik tdrcalevelében (Richter hang-
versenyében) tett megjegyzése: ,Kezdenek beszdllinkézni a hallgaték. Az iivegajték mogott
félénk cincogds neszel. A zenekar paripdit, a hegediiket, most fejtik ki a burokbdl; verseny
el6tt ez igy szokds. A jelesebb hangszerek tokban laknak, melybdl aggédé gyongédséggel,
mint alvé gyermeket bolesojébél a dada, emeli ki a zenész. (A hegediit egy szuszra két
dologhoz hasonlitani, ezt az Gjabb hazai lirdb6l tanultam. Azért tehdt a hegedii paripa
is, csecsemd is lehet.) Porzd tdrealevelei. Budapest, 1877. II. kétet, 279. L.
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II1.

Ez eszmei és formai sajatsagokbdl onként kovetkezik, hogy az 14j
fordulatnak vezet6 miifaja a lirai koltészet. Ennek az uj liranak kibonta-
kozasa azonban nem sziinteti meg a régies iranyt, hanem Vajda, Domotor,
Reviczky, Endrédi, Abranyi, Kis Joézsef koltészete mellett ott halad par-
huzamosan a féként Arany lirajara tamaszkod6é Gyulai, Lévay, Vargha
Gyula és a kissé Petéfiesebb Szaboleska Mihaly koltészete. E két ellentétes
lirai megnyilatkozds kozott persze temérdek a kolesonhatés, a torténeti
szemlélodés szaméara mégis élesen kettévalnak.

Az 14j lirdnak az elébbi korok lantos koltészetével szemben valo
lényeges kiilonbsége a mondanivalénak kozlési formajaban nyilatkozik.
A régi lirai kifejezés az érzéseket gondosan felépitett fokozatos egymas-
utanban tarta szemiink elé. Kifejezési moédjaban bizonyos cél felé tort,
amelyet nyomrdél-nyomra, sorrél-sorra koézelebb hozott hozzank, tgy
hogy a kozlendd érzés megértetése csak a koltemény befejezésével valt
teljessé. Az uj lira ezzel a haladé kompoziciéval szemben méar a legelsd
sorokban tudtunkra adja kozolni valéjat, s maga a koltemény azutan mar
csak a megiitott alaphangnak tovabbrezegtetése, az elénk vetett érzéseknek
csak valtozatosabb, tébboldalu vilagitdsban valé megesillogtatisa. E meg-
allapitas természetesen nem akarja azt mondani, hogy az 1j lirai kifejezési
mo6d folosleges sorokat halmoz egymaéasra, mert hiszen e modern kolték
éppen azt tartjak teljes maguk-kifejezésének, ha érzéseiket differencialtabb
lelkiik prizmajan keresztiil szivarvanytarkasagura torik széjjel. E kiilonb-
val szemben az 1j lira inkabb varialo. Allitsuk szembe Petofi és Arany
majd valamennyi kolteményével kiilonosen Reviezkyét — kiben e sajatsag
legerdsebben van kifejlédve — s a kiilonbség az els6 pillantasra szembe-
$z0k 6.

A réginek éppen e haladé komponalasi méd irant valé kedvtelésébol
kovetkezik, hogy konnyen valik epikussa. A régi lirai koéltemény legtobb
esetben valami kis eseménynek kozlése, amely természetesen érzelemmel
van 4t meg atitatva, de magja mégis valami — barmily esekély — epikum.
Az 1j lira ezzel szemben tisztdbban és egyediilibben magat az érzést kozli
veliink. Széval lirabb lira az el6z6nél, s ennyiben a magyar koltészet
torténetében 1ujabb lépést jelent.

De még abban is liraibb a réginél, hogy mig az elébbi iranyok az
atélt érzéseknek okait is elénk tarjak, az 1j egyediil az érzelmet torekszik
kifejezni. Az 1) koltészet ezt a — mondjuk — lirai okot gyakran homaly-
ban hagyja: nem a motivam kozlése a fontos neki, hanem a puszta érzelem.
Mig Petofi, Tompa, Vorosmarty olvasasakor egészen pontos tudomésunk
van az érzést létrehozé koriilményrol, az tujabbak méar nem tovestiil-
gyokerestiil, hanem esak magat a viragot helyezik elénk.

Az 1j lira szereti a legsuhanobb érzéseket is kolteménnyé rogziteni.
Az elébbi korszakban Petdfi Felhéi mutatnak efféle hajlandésagot. Ami
azonban itt még ritka jelenség és csak kezdet, az ujabb lirdban egyre
gyakoribba valik. A legillanébb, a lélek mélyén alig megrezzens kis
érzelem-fodrok is napfényre ecsillannak, mintegy jeléiil a modern lélek
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ama hajlandésaganak, hogy egyénisége apr6 érzelmi redéit is megfigyeli
és nagyrabecsiili.®

Ez 14j lirai fordulat mellett azonban tovabb élnek a régi koltészetnek
hagyoméanyai is. Igen tehetséges koltok taplalkoznak tovabbra is a régi
lira eszmekorébol és hédolnak a régi megformaldsi médoknak. De nem
maradnak pusztan hagyomany-megérzéknek, hanem az el6doktél fel-
kineselt eredményeket tovabb is fejlesztik. Olyan ez a régies koltészet az
1j irdanyok kozott, mint valami zamatos obor, amelynek erejét a hagyo-
many napja érlelte nemessé. Kiilonosen kiilsé formai tekintetben végeznek
jelentékeny munkat. Arany Janos késébbi korszakanak ritmikai ered-
ményein haladnak tovabb. A valaha nagyon egyszeri magyar mértéket,
mely Arany lantjan olyan csodéalatos ritmus-gazdagsagot kapott, még
mesteriiknél is polifénabba fejlesztik, s valtozatos és otletes hangszerelé-
siitkkel a magyar lejtésii soroknak tarka varideiéit teremtik meg.

IV.

A liranal is nagyobb fordulat torténik a werses epikai miifajok
teriiletén. A nagy eposz — nemesak a hexameteres, hanem Arany Jéanos
népies-archaikus stilusa is — elarvul és cesak egy-két epigon kezében
tengddik tovabb. Az eposznak ez a hirtelen kimulta éppen annyira specialis
magyar irodalmi jelenség, mint aminé volt kétszeri felviragzasa — szem-
ben az altalanos eurépai fejlédéssel — a huszas, meg az otvenes-hatvanas
években. A kiegyezés utani korszak mar nem érzi a modern lélek kifejezé-
sének a hdskolteményt, az epikai kapesokat azonban még nem tudja telje-
sen széttorni, s a nagyobbstilii eposz helyett egy hajlékonyabb miifajjal
prébalkozik: a verses regénnyel. E formanak mar voltak régi koltészetiink-
ben is el6zményei, de igazi viragzasi ideje a hetvenes-nyolevanas évekre
esik. A verses regénynek ehhez a tulprodukeiéjahoz foghaté jelenség nines
a kornyezé nemzetek irodalméban.

Pedig maga e forma egy érdekes és bajos abszurdum. Regényszerii
abrazolasi méd és verses alak alapjaban véve ellenldbasai egymasnak.
A regény olyan korszakok kedvelt miifaja, amelyek az elbeszélotél okos-
kodast, magyarazatot, aprolékos lélektani analizist varnak, feleletet a
szocialis kérdésekre s a differencialtabb embernek silyosabb lelki két-
ségeire. Az igazi nagy regény nem is érezte magat szorosan koltéi miifaj-
nak, hanem valami kozépnek a koltészet és a tudoméanyos préza kozott.
Mit segithet most mar e feladatok megolddasaban a wvers? Az okoskodast,
részletez6é analizist a vers éppen vers volta miatt nem birja el. Az 6 kony-
nyebb lebbenésti léghajéjanak nehéz ballaszt az ilyesmi. Maga Byron is
érzi ezt, amikor Don Juanjaban ezt mondja: ,,... Mert rim s raison egymas-
sal egyre viv, Ez érteményt, az csengést kovetelve.”’

A proéza és vers kiilonbozé sajatsagaibdél kovetkezik, hogy a verses
regény a prozai regénybdél nem kélesonozhet méast, mint az életnek moder-
nebb szemléletét és a latasnak azt a bizonyos kozelségét, hogy héseit mar

6 Bbvebben szélottam e belsd formai valtozdsokrél A magyer lire & kiegyezés utén
eimii értekezésemben. Magyar Mizsa 1920.
7 IX, ének. 74. versszak. Abrinyi Emil forditdsa.
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nem nézi hosoknek — mint a esatas eposz —, hanem kozottiink élo, verg6do,
kisszerti embereknek. Az analizisnek, a fejtegetésnek kényszerii hidnyat
azonban poétolnia kell valamivel. S pétolja is lirai kitérésekkel, koltéi
leirasokkal, rapszédikusan valtakozo hangulatokkal, humorral és irénikus
sziporkdkkal, s éppen e sajatsagai azok, amelyek a mi koltészetiinknek
par excellence lirai korszakahoz olyan j6l talaltak.

A verses regény nagy vilagirodalmi mesterei is ekkép jartak el.
Byron Don Juanjaban a lirai és szatirikus kitérések tengenek til, Puskin
Anyeginjének féereje a melancholikus hangulatkeltésben van, s Paludan-
Miiller 4ddam Homoja a maga folényes és humorba olvasztott didaxisaval
potol a mese és lélekabrazolas vazlatossagaért.

A mi verses regényeink is legnagyobbrészt e nagy mesterek hatasat
mutatjak. Byroni nyomokon jar Arany Janos Bolond Istékjaban, Puskin
hatasat mutatja Gyulai Romhdnyija, Balogh Zoltan Alpdrija és Fejes
Istvan Egy szép asszonya, igen finoman Paludan-Miillerre utal Arany
Laszl6 miive, A délibabok hése. E format fantasztikusabb tartalommal
tolték meg Vajda Janos (Alfréd regénye) és Bulla Janos (Tindériv),
torténeti milieu felé forditja Abranyi Kornél (a hetvenes években meg-
kezdett, de lassan késziilé Ivdnnal), és természettudomanyos elméleteket
akar vele kifejezni Széchy Karoly (Szép Ilonka).

A verses regénnyel parhuzamosan felviragzik a rovidebb koltoi
elbeszélés, amely régebbi irodalmunk hasonlé termékeitél szintén a
nagyobb liraisagban kiilonbozik. E miifaj miivel6inek szama valésaggal
légio, ugyhogy e rovid attekintés keretében még nevek és cimek sem
szerepelhetnek.

S amint a nagystilii eposz hangot valt, éppen tgy atalakul a megel6z6
kornak kedvelt és nagy fejlodést elért epikai formaja, a ballada is. Arany
Janos szigoru kompozicioi, mélységes tragikumtél sotét,” klasszikusan
remek dramai dalai utdn vagy silany, gyerekes kisérletek kovetkeznek,
vagy pedig barokk médon pompéazoé, erdltetett szentimentalizmussal telitett
é8 teatralisan hatasvadaszé balladak (Kis Joézsef). Egyediil Tolnai Lajos
jar helyesebb nyomokon, s kiilonosen a népies hangot iiti meg szerencsé-
vel, de életképessé, tartéos hatasiva 6 sem tudja e miifajt éleszteni.

V.

Kz a nagy atalakulas természetesen nem hagyta érintetleniil a drdmat
sem. Itt is e korszak elsé évtizedében erds romantikus visszahatast latunk.
Az 4j romantikus drdmdt tigy lehet felfogni, mint kettés iranyu reakeiot.
Ellenhatis ez els6sorban a magyar szinpadon akkor szinte egyediil ural-
kod6 Szigligeti-irany ellen. Ez iskolanak szaraz jézansagaval és nyelvi
koltoietlenségével szemben a fantazia esapongébb szabadsagat, az érzelmek
korlatlanabb jogat és a nyelvnek koltéi lendiiletét hozza. De az uj irany
nemesak a fantazidnak és a poetikusabb nyelvnek reakeci6ja akart lenni.
Hiszen egyediil a nagyobb lendiilet, a szinek mémora és a koltéi dikeié
kedvéért visszanytulhatott volna Voérosmartyhoz, vagy pedig lehetett volna
a kortars Jokainak mint driamairénak kovetéje. Az 1j iskola azonban
témai és felfogasa tekintetében is tjat hoz a megel6zé draméval szemben.
Az el6bbi évtizedek szinmiivei f6képen a nemzeti targyakat kedvelik, vagy
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méas témajukat is erdsen nemzeti érzésii és hangulati milieube illesztik
bele. S ehhez illéen dikeidjukat is patetikusabba és szémnokibba hevitik.
Az 4j irany a nemzeti targyakat vagy elhanyagolja, vagy csak mint
érdekes, mint téméajahoz éppen j6l talalé couleur locale-t, alafestésnek
alkalmazza, a tarogatéhangd dikeiéval szemben pedig inkabb esal ki
hangszerébdl jatékosabb, fuvolaszeriibb hangokat. A puszta szinszeriiségre
alapitott jézan kiszdmitottsdggal szemben tehat szeszélyes fordulatok,
rapszodikus otletesség, szines, kdprazatos nyelv jellemzik az 0j iranyt,
a sulyos lépésii, esatds hangi nemzeti darabokkal szemben pedig pillangé-
roptli konnyedség, tarka-barka szerelmi kalandok, édes liraisag és bohém
barangolas exotikus vidékekre. Mars sisakjaba Venus galambjai fészkel-
nek s a lovagi varak fojté levegdji pancéltermeibdl friss lehelletii, illatos
ligetekbe lépiink.

E dramai iskolanak kiilfoldi mintaképei els6sorban Shakespeare vig-
jatékai, azutdn a spanyol dramairék (Moreto, Calderon) és Grillparzer.
Legkivalobb magyar miiveloje — Ejszaki Karoly primitivebb kezdetei
utan — Rakosi Jend, aki képzeletének szinességével, otleteinek merész-
ségével és kiillonosen nyelvének konnyed zenéjével valéban fordulatos
értékeket hoz a magyar draménak. Kovetéi Doezi Lajos, Barték Lajos és
palyaja kezdetén Csiky Gergely, igazidn esak gy viszonylanak hozza,
mint tanitvinyok a mesterhez. Késobb maga Réakosi ezt a jatékos iranyt
megpréobalja, komolyabb, tragikusabb mélységek felé hajlitani, nemzetibb
tartalommal megtolteni, s egy-két érdekes és koltéi tragédiat alkot,
melyek egyuttal a shakespearei formatol wvalo lassu eltavolodast is
mutatjak.

E dramai format azutian a késébb vizsgaland6é tarsadalmi szinmi
szoritja vissza, de teljesen eltapodni nem tudja. Exotikus viridgai egyre
jobban fonnyadnak, vagy legfeljebb meleghézi névényként hatnak, de
szinte még legutolso évtizedeink dramai termésében is ott tarkalnak.

VIS

Az 4j romantikus draméval szinte egyiddben tiinik fel a XIX. szazad
irodalmanak egyik pajzan hajtasa, az operett. E megjelolés itt természe-
tesen nem a régi értelemben veend6, amikor még vig-operat vagy cseké-
lyebb zenei igényii dalmiivet értettek rajta, hanem abban az tujabb érte-
lemben, amelyet magyarul talan legjobban zenés bohdzatnak lehetne
nevezni. E miifaj a maga nagy lendiiletét Offenbach miiveinek koszoni,
de természetesen megvoltak alapjai a modern ember lelkében, aki gyo-
nyorkodik a szeszélyes ropkeségekben, szivesen vag fintort a legtiszteletre-
méltébb hagyomanyok felé, s amely a maga érzelmi bomlottsagaban a
torzban is gyonyoriiségét talalja. E legszabadabb, legpajzanabb miifaj
azonban néha szélsé szabadossagokat enged meg magéanak, teljesen forma-
robbant6 hatastiva valik, s a szinpadot a nézével valé koméazéassal és a
torténeti vagy mondai milieub6l a legmodernebb aktualitdsokra valo
kiszélassal néha szinte mar brettlivé siillyeszti. Hogy azonban ezekkel a
szeszélyes és torz elemekkel sok poétikus és miivészien kedves pajkossag
fér meg egyiitt, azt éppen ennek a formanak formatlansiga magyarazza.

A magyar operett torténete az eddigi irodalomtorténeti munkakban
szinte érintve is alig van. E kovetkez6 par sor természetesen nem torekszik
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teljességre, csak a fejlodés egy-két jeHemzobb fordulatara akar fényt vil-
lantani. Az operettek kultivalasat legeloszor Bulyovszky Gyula (Nefelejts,
1859. évf.) ajanlja a Nemzeti Szinhaznak. Nemzeti szinpadunkon a hatvanas
évek elején (1862) csakugyan szinre is keriil Offenbachtél Fortunio dala,
s ugyanebben az évben Treumann és Suppétél 4 nénovelde. Nagyobb
lendiiletet ad azonban e mifajnak a Molniar Gyorgy igazgatasa alatt a
dramai alsébb fajok miivelésére alakult Budai Népszinhdz. 1tt 1862 husvét
hétféjén eléadéasra keriil a legels6 magyar operett, 4 szerelmes kdntor.
Szovegét Bényei Istvan irta, zenéjét Allaga Géza szerezte. Ez operett
Offenbach elsé miiveinek hatdsiara még egyfelvonasnyi terjedelmii. Ugyan-
ebben az évben, ugyanott, ugyane szerzoktél még egy egyfelvonasos ope-
rettet jatszanak, 4 zeneszerzé ecim alatt. Természetesen a kovetkezo évek-
ben egyre szaporodé szammal hoznak szinre kiilfoldi operetteket. 1863-ban
a kolozsvari szinpadon is megjelenik az elsé erdélyi operett T'diz van!
cim alatt. Ez egyfelvonésos kis mii szerzoje Haray Viktor, zenéjét Pongracz
Jozsef komponalta. 1864-ben a Budai Népszinhaz tjra tovabbfejlédést hoz
e téren, amennyiben bemutatja az els6 magyar haromfelvonasos, széval
teljes estét betoltd magyar operettet Rajkai Friebeisz Istvantol Cancan
«a torvényszék elétt cimen. Zenéjét Jakobi, a szinhaz karmestere szerezte.

Hogy e dramai forma kialakuldsa mennyire a levegében volt, mutatja
az, hogy maga Szigligeti Ede is kisérletezett e téren (Debreceni biré), de
a magyar operett fejlodésére semmi hatdsa sem volt. Nagyobb lendiiletet
e miifaj csak a kiegyezés utan kap, s kiilonosen a pesti Népszinhdz meg-
nyitasa o6ta (1875) kezddédik uralma. Ez irodalmi agnak is, éppen tigy, mint
az tjromantikus dramanak, legnagyobb mestere Rakosi Jené. Az 6 ope-
rettjei e miifajt legpoétikusabb viragzasaban mutatjak, s az 6 miiveinek
semmi koziik a késébbi dekadencidhoz. Persze 6 is él e formanak szabados-
sagaival és pajzian formatlansagait sem veti meg, de ami az 6 miiveit a
kés6bbi alkotasoktol megkiilonbozteti, az meséinek épkézlab alkata, az
targyainak magyarabb és miivészibb tradiciokban valé gyokerezése, az
darabjainak népies elemekkel val6 gazdagitéasa, az a kozbeszétt daloknak,
aridknak sugaras poézise, esengé muzsikaja. Impressziot szerez Csokonai-
tol (Tempefdi), Ovidius életébdl (Vildagszép asszony Marcia), fordul népies
motivumokhoz (4 négy kirdly), sé6t megprébal operaszeriibb kontost is
boritani e miifaj cingar vallaira (A4 bolond).

Nem véletlen, hogy az operettnek és az 1ujromantikus dramanak
legkivalobb miiveldje ugyanaz a személy. E két dramai forma minden
Jjelentékeny kiilonbsége mellett is legvégsoé lélektani gyokerében rokon
egymadssal. Mindkettének legjellemzébb sajatsaga valami kedves, komoly-
talan jatékossag, valami iide pajzansag.Csiky is,aki ujromantikus 6svénye-
ken indult el a dramairéi palyéra, ir operettet (Kirdlyfogds), Csepreghy
Ferene Vizozone meg egy mindenaron kategorizdlni akaré esztétikust
bizony zavarba hozna miifaji hovatartozasat illetéleg. E bajos bohésag az
Ujromantikdnak és az operettnek minden rekvizitumat egyiitt viszi
szinpadra.

Késébb e miifaj szinte érthetetlen dekadencianak indult, s az utolsé
évtizedek operett megjelolés alatt izléstelen zagyvasagokat, erotikus
meztelenségeket és a tane hipertrofiajaban szenvedé szornysziilotteket
mutattak be a kozonségnek. E kés6bbi operett- stllusba csak a Tatdrjdrds
€s a Jdnos vitéz hoztak némi felfrissiilést.
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A dramai énekesfajok koziill nagy viragzasra jut ez idében a nép-
szinmi is. E miifaj Szigligeti és Szigeti hagyoméanyain épiil tovabb. Té6th
Ede és Csepreghy iigyessége és kitiin6 szinészek jatéka nagy népszeriiségre
juttatjak. Kisebb tehetségii miivel6k kezében azonban merd sablonna valik
és elesépelt meseszovésével, cikornyas hangjaval és jol megfésiilt mi-
parasztjaival messze eltér az igazi népiességtél. Arany Janos Poetai
receptjének mintajara e dramai forméanak is el lehetett volna késziteni
allandé adagolasi szabalyait. Szerencsére azonban éppen haldoklasa idején
Gardonyi Géza kolt6i ereje tj életre tudta galvanizalni, a népszinmfiivet a
népdrdma irdnyaba forditotta és bajos idilljével, 4 borral, erételjes tragé-
diajaval, a Fehér Anndval és fantasztikus népies mesejatékaval, a Kard-
csonyi dlommal megmutatta, hogy e mar avultan haté forméanak is meg-
lehetnek a maga tovabbfejlodési lehetéségei.

Az eddig vizsgalt kolt6i forméak, a lira, a verses epika, az Gjromantikus
drama, az operett és a népszinmfi mind tébbé-kevésbbé mutatnak olyan
sajatsagokat, amelyek a tobbi mitifajokkal szemben bizonyos stilizalébb,
rapszodikusabb vagy liraibb jelleget kolesonoznek nekik. E szarnyalébb
irodalmi megnyilatkozasok mellett azonban egyre nagyobb erével bonta-
kozik ki a magyar realizmus, de ennek jellemz6 vondasait inkabb mas
mifajok juttatjak érvényre; e formak a regény és a novella, a tarca és
a tarsadalmi drama. Tovabbi vizsgalodasaink ezeknek az irodalmi hajta-
soknak gyokérszalait fogjak nyomozni. Galamb Sdndor.

(Vége kovetkezik.)





