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miivének eselekvényét: ez az érté-
kes kalauz most szoval és képpel
szemléletesebbé és  valdszinubbé
teszi a koltéi szovegeket. Kivanatos
volna, ha egy j kiadas a varon ki-
viill a helysegnek nevezetességeit és
torténeti emlékeit is magaba fog-
lalnd; ha mést nem, legalabb any-
nyit, mikor és hol lakott Gjabb tor-
ténetiink nem egy kivalé egyéni-
sége. Igy is minden kiranduld szi-
vesen fogadja a var alapos, élveze-
tes és szép ismertetését. S,

Aristoteles Politikaja magyarul.
Magyar Filozofiai Tarsasag jo
_szolgalatot tett miivelodésiinknek,
mikor Aristotelesnek egyik legjelen-
tékenyebb munkajat, a Politikd-t,
Szab6 Miklés kitiiné forditasaban
szélesebb olvasdérétegek szaméara is
hozzaférhetévé tette. Nem itt a he-
lye, hogy méltassuk azt a tudéds
lelkiismeretességet, szaktudast és
stilisztikai hivatottsagot, mellyel e
forditas késziilt; vagy azt a silyos
tomorséget, mellyel a Bevezetés a
ﬁﬁrég allamfogalom fejlédésén oly
iforrott tisztasaggal végigtekint s
feltarja a nagy gorog bolesész al-
lamelméletének gyokereit. Mi ez is-
mertetés altal a laikus olvasék
figyelmét kivannék inkabb felkel-
teni. Mert napjainkban, amikor a
politika sorsdonté kérdés lett sza-
munkra, minden gondolkodé ma-
gyar, még ha undorodik is a napi
politika taposémalmatol, mélységes
okulast szerezhet Aristotelesnek
idétlen, tehat minden idéknek sz6l6
tanitasab6l. Valéban igaza van a
kénvv elészavanak: ,Nines a poli-
tikai, tarsadalmi, s6t a nemzetgazda-
sagi életnek olyan probléméja,
amely Aristoteles bileseségéhdl ira-
nyité, vagy elmélyité szempontokat
ne merithetne.“
~Hogyan? Igaz lehet-e ez?“ — kér-
dezhetné a mindentudé politikus.
~Mondhat-e nekiink Aristoteles va-
lami okosat, iranyit6t? Azok utan,
amiken mi atmentiink! Ama tapasz-
talatok utan, amiket mi tettiink!“
Igen! még azok utan is! Ne felejt-
silk el: a mi miivel6désiink java-
részben a gorog kultira kitdgulasa
egyetemes kultirava. Kiilonésen a
politikaban ma is azok a formak és
elvek uralkodnak, amiket a gérs-
goktol atvettiink. S ami a tapaszta-
latokat illeti: ha nekiink vannak,
nekik is voltak! TIsmeriink-e még

ey olyan népet a vilagtorténelem-
ben, mely lazasabb gyorsasaggal,
dramaibb fordulatokkal valtoztatta
volna amugy is tarkan sokféle al-
lamformait, mint a gorog? Az athé-
niek pl. aranylag rovid idé alatt ki-
prébaltak minden lehetséges kor-
manyformat a monarchiatél az
okoljog anarchidjaig. Nem esoda,
ha ilyen kériilmények kozott a leg-
nagyobb gorog elmék, Platon eés
Aristoteles, gyakorta és behatéan
elmélkedtek politikai és tarsadalmi
problémakro6l. Koziiliik Platon szar-
nyalébb, mig Aristoteles levagta a
maga szarnyait, hogy annal bizto-
sabban jarhasson a féldéon. Hogy
mit jelent Aristoteles a politikai
gondolkodas  torténetében, hadd
idézzem arra mnézve Gumploviezot,
az allamelméletek jeles tortémetird-
jat: ,,Ezelott tobb mint kétezer esz-
tendével Aristoteles, mind kutatasi
moédszerét, mind pedig az allam és
tarsadalom mélyrehaté ismeretét te-
kintve, sokkal magasabb fokon allt,
mint az Allamtudomanyok tekinté-
lyei egészen a XIX. szazad koze-
péig.“

De minden elmélkedésnél jobban
megvilagitja Aristoteles gondolatai-
nak kineseshdzat néhany szemel-
vény:

»Nyilvanvalé tehat, hogy az alta-
lanos igazsig szerint az a helyes
alkotmany, amely a kozérdeket
tartja szem el6tt; valahany pedig
esupan a vezetok érdekét tekinti, az
mind hibas és esak kinovése a he-
lyes alkotménynak: az tr és szolga
viszonyara van alapitva, holott az
aAllam szabad emberek egyesiilése.“
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. »Mivel ugyanis a fogyasztéasban
és a munkaban nem egyformak az
emberek, s6t nagyon is kiilénbo6zok,
(vagyonkozosségben) sziikségképen
vadaskodasok fognak hangzani azok
ellen, akik sokat fogyasztanak vagy
sokat kapnak, de keveset dolgoz-
nak, azok részérél, akik kevesebbet
kapnak, de tébbet dolgoznak.”

»Hgy allamnak, mely jov6jét biz-
tositani akarja, arra van sziiksége,
hogy az é&llam valamennyi tagja
maga is 6hajtsa meglétét és fenn-
maradasat.”
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»Hgy oly demokratikus allamban,
mely a torvényen nyugszik, népve-
zér nem szerepelhet, mert ott a pol-
garok legjelesebbjei foglaljak el a
diszhelyeket; ahol azonban a tor-
vénynek nines tekintélye, ott terem-
nek a népvezérek.”

»Az allamnak, ugyebar, mégis
esak lehetdleg egyenld jogu és egy-
mashoz hasonlé polgarokbol kell
allnia, ez pedig elsésorban a kozép-
osztalyt emberek kozt lehetséges...
S rendesen ezek az elemek is a leg-
maradandébbak az &llamban; mert
sem Ok nem ahitoznak a méséra,
mint a szegények, sem az Ovékére
masok, mint ahogy a gazdagokéra
a szegények szemet vetnek... Vila-
gos tehat, hogy az allami kozosség
is akkor a legjobb, ha a kozéposz-
talyra tamaszkodik s azok az alla-
mok rendezkednek be jél, amelvek-
ben nagy szamban van a kozép-
osztaly...

I )

»A demokratikus formak azért
maradandébbak és szivosabbak az
oligarchikusaknil, mert kozéposz-
taly van benniik... ahol azonban
ezen osztaly hlanyaban a vagyonta-
lanok kerekednek foliil tomegukkel
ott ziillés és esakhamar megsemmi-
siilés kovetkezik be.“
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»A nagy tomeg, ugy latszik, a
korlatlan hatalmat tartja az allam-
iigyek vezetesere alkalmas elvnek s
amit magéra nézve senki sem fogad
el jogosnak, vagy hasznosnak, azt
nem atallja masokkal szemben gya-
korolni; odahaza az igazsigos ural-
mat siirgetik, bezzeg masokkal szem-
ben ra sem hederitenek a jogra.”
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»S nemesak azért szokott valamely
allamforma megmaradni, mert mesz-
sze esnek téle a bomlaszté okok, ha-
nem néha azért is, mert kozel van-
nak: ezektél valé félelmiikben job-
ban keziikben tartjak az alkot-
manyt. Ugyannyira, hogy akiknek
az alkotmany sorsa sziviikon fek-
szik, ezt az agg6dé érzést ébren is
kell tartaniok, hogy az arra hiva-
tottak jol onzkedJenek és az alkot-
ma‘nv vigyazasat, akaresak az éjjeli

orszolgalatot, abba ne hagyjak — s
a veszeélyt, ami tavol van, kozellevo-
nek kell feltiintetniok... A kelet-
kezo bajnak csu'aJaban valo folis-
merése nem akarkinek a foladata,
hanem éppen azé, aki az allam iigyeit
intézi.”
A

wHForradalmi ok az is, ha a lakos-
sdg nem egytorzsii, — amig t. i. tel-
jesen ossze nem olvad; mert miként
egy véletleniil osszeverdodott tomeg-
b6l még nem lesz allam, azonkép
nem alakulhat az ki egy tetszileges
idotartam alatt sem: hiszen ahany
allam ecsak eddig més néppel tar-
sult és késébbi bevandorlékat befo-
gadott sorai kozé, legnagyobbrészt
osszetiuzott veliik.‘:

»Az igazsag és a viszonylagos
egyenloség elvét mindenki elfogadja
ugyan kozos alapul, esak éppen
hogy a lényeget nem talalja el egyik
sem (t. i. az allamformak koziil)...
A demokracia pl. abbdl keletkezett,
hogy az emberek az egy bizonyos
szempontbol egyenlé polgarokat al-
talaban egyenloknek vették (azért,
mert valamennyien egyformén sza-
badok, azt gondoljak, hogy most
mar minden tekintetben egyenléek);
az oligarehia pedig abbdl, hogy azon
polgarokat, akik esak egyvalamely
szempontbol nem egyenloek, altala-
ban is egyenlétleneknek tartjak
(mivel vagyoni szempontbél nem
egyenldek, altalaban véve is olya-
noknak képzelik Oket). Aztan meg
az egyik rész, azon hiszemben, hogy
méasokkal egyenld, mindenben egy-
forman akar részesedni; a masik
pedig, mivel magat kiilonbnek tartja,
egyre tobb elonyt igyekszik szerezni,
mert hisz éppen a ,tobb“ jelenti az
egyenlotlenséget. Van tehat mind-
egyik alkotmanyban valamelyes
igazsag, de altalaban véve mégis
rossz uton jarnak. Ezért aztan, ha
az egyes partok nem a maguk elve
szerint részesednek az allamhata-
lomban, belsé forrongast tamaszta-
nak. ... Az egyik rész, ha valamiben
egyenlének érzi magat, akkor azt
hiszi, hogy most mar minden vi-
szonylatban olyan; a méasik rész pe-
dig, ha valami szempontbol az
egyenlotlenség az 6 javara szol,
mindenben klvetele% érdemet tulaj-
donit maganak.” —i —T.
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