A GODOLLOI ILLUMINACIO. A XVIII.
szdzadi magyar élet egyik jellegzetes alakja,
Méria Terézia fényes udvardnak kitiintetett
kegyence gréf Grassalkovich Antal, a ma-
gyar kir. udvari kamara elnoke. Elete és
pélyafutdsa szinte mesébe ill6. Egyszerii tét
nemes csaldd sarja, a szerencse kiilonos
kedveltje. Elébb a neoaquistica commissio
elndke s mint ilyen, veti meg alapjdt ké-
s6bbi roppant vagyondnak. Udvari szolgd-
lataiért a kirdly 1732-ben bdréi méltésdgra
emeli. A pozsonyi ,vitam et sanguinem‘
orszéggyliilésen kiilonéskép magdra vonja a
kirdlyné figyelmét; 1743-ban gréf, 1748-ban
a kamara elnoke, majd négrddi féispén,
koronaér, f6lovdszmester s a Szent Istvdn-
rend nagykeresztese (1767) lesz. Palydja
emelkedésével egyiitt jar vagyondnak gya-
rapoddsa. A 40-es években megszerzi Go-
dollét és kornyékét le egészen Pestig, pa-
lotdkat épittet — legels6 helyen a gddolloi
kastélyt —, melyekben a rokoké pompa-
kifejtésének minden gazdagsdgdt egyesiti.
S a kirdlyn6, mikor 1751-ben Buddra jon,
litogatdsdval tiinteti ki udvardnak leggaz-
dagabb magyar f6urdt ujonnan épiilt go-
dollsi kastélydban.

Mi volt e tiineményes pédlyafutds kulcsa,
hogyan biztositotta Grassalkovich az udvar
dllandé kegyét s mimédon szerezte roppant
vagyondt: ennek felderitése még a jovo tor-
ténelmi kutatds feladata. Egyes elszért ada-
tokb6él arra kovetkeztethetiink, hogy nem
' mindig jdrt egyenmes tton. S gy litszik,
az egykori magyarok nem nézhették valami
i6 szemmel. Az 1764- orszdggyiilés alkal-
méval egy névtelen poéta kegyetlen pasquill-
ban rajzolja, mint kétszinfi, 4lnok hizelgét,
orszdg tolvajit, szegények sanyargatéjdt,
aki hazug széval 4ltatja és lopja a kirdly-
nét s az orszdgot egyardnt. Alakjit a
mende-monda is kordn kériilfonta. Téth
Béla kényvében sokat feljegyez, sokat cdfol
bel6lik. Annyi tény, hogy rangjéhoz s va-
gyondhoz ill6 fényben élt s hirtelen emel-
kedése és roppant gazdagsdga nyujthatott
tdpot e mendemonddknak. Egykort tudési-
tdsok s hagyomdnyok szélnak arrél a nagy
pompérél, melyet udvardban, kastélyaiban
kifejtett. A kirdlynd godollsi fogadtatdsa
pedig — az egykoriak szerint — dmulatba

ejtette még az udvar fényéhez szokott kisé-
retet is.

1751 augusztus 11—12-én ldtta vendégiil
Grassalkovich a kirdlynét férjével, Ferenc
csészdrral egyetemben, A fogadtatdsrél s
az iinnepségekrdl, a kirdlyi vaddszatrél so-
kat irtak mdr az egykortak nyomén: mint
vonult be a kirdlyné alkonyat tdjban szdz-
tagl fényes lovasbandériumtcél kisérve, mily
pazar lakomdt adott a gréf a csdszdri ven-
dégek tiszteletére. Megemlékeznek arrdl is,
hogy este tiindéri kivildgitdst rendezett a
parkban, mely hetvenezer ldmpa fényében
aszott.

De mind lehetett ez a kivildgitds, vagy
illumindci6? Maradt-e valami emléke, egy-
korti leirds vagy tudésitds, melybél halvany
képet nyerhet réla a kivdncsi utékor?

Maradt, de tobb is a puszta leirdsndl:
maga a kivildgitds eredeti tervrajza. A
Grassalkovich-levéltdr szdzados irdsai ko-
ziil keriilt el6 nemrégiben a terv gréf Gras-
salkovich Antal sajdtkezii felirdsaval: ,De-
liniatio Illuminationis Godolldiensis Anno
1751 in praesentia Suarum Majestatum.”
Nem tiizijaték ez, gorogtiizes és rakétds,
nem is a kerepes—godollsi at szdzados
nyérfdira aggatott ldmpdk sora, mint né-
melyek tudni vélik, de kiilon erre a célra
épitett hatalmas, elliptikus szdrnyaktol
kozrefogott, emeletes pavillon, mely ezernyi
gyertya, ldmpa és. lobogé léng fényében
uszik. Kozelebbi adatok hijjdn ma még nem
tudjuk, min6 anyagbdl épiilt, nem ismerjiik
tervez6jét sem. Alapvdza faszerkezet lehe-
tett, tdn kével, vassal védltogatva, gazda-
gon diszitve drapéridkkal; a félkorfi csarnok
hétsé fala, a rajz utdn itélve, mintha fenyd-
gallyakbél font kulissza volna.

Széles, kozel harminc 61 dtmérdjii terrasz,
melyre eliilrsl, a felette emelkedé csarnok
f6bejdratdtél jobbra és balra hét-hét fél-
korives lépeséfok vezet. E terraszon emelke-
dik maga az épitmény. Kozépen mintegy
nyole 61 Atmérdjfi elliptikus csarnok, ma-
gas talapzaton 4116, pdrba szedett korin-
tusi oszlopoktél koriilfogva. Eliilrél nyilé
széles fobejdratdhoz szabadon 4116 lépcsd
visz, jobbrél és balrél levé oldalnyildsaihoz
ballusztrddos feljdré vezet. Az oszlopokon
egyszerfi, hdrmas tagozéddst pirkdny nyug-
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szik, mely végigfut a fdépiilethez csatla-
kozé elliptikus szdrnyakon is, hol mindkét
oldalré]l 6t-6t korintusi oszlop tartja. Az
oszlopok kozott félkorives fillkék nyilnak,
mindkét szdrnyon ot, melyekben magas
piedesztdlon pazarfényfi, szdzkard csillirok
allnak. E fiilkék hdtsé fala — gy latszik —
gallyakbél font kulissza, vagy tdn drapéria
lehetett, pézndkra erdsitve, .s nem is ért a
parkdnyig. Az igy maradt nyildst a péz-
ndknak a zdszlérad hegyéhez hasonléan ki-
képzett lombdisze élénkitette.

A féépiilet oszlopkozeit egyszerii lécrdes
tolti ki, melybél a homlokzaton apré rokokd
faltiikkrok nyilnak égd csillirokkal. Maga a
r4dcs a rajzon piros-zold pettyes; kozeit tdn
virdg diszitette. A bejarét pedig aranyboj-
tos bibordrapéria korondzta.

Az oszlopok torzsén felfelé, a korintusi
fokon s végig a parkdnyon apré ldngok lat-
haték: ezernyi odaerGsitett mées avagy
gyertya lingja. A pdrkdny felett az egész
épitményt korondzé ballusztrdd fut végig,
ugyancsak szines diszitéssel; az oszlopok
felett emelkedd pillérein barokk faragott
vazdk médjdra kiképzett csillirokkal. A
parkdny s a ballusztrdd uralkod6 vizszintes
vonaldval szemben ezekben hangzik ki az
oszlopok felfelé tord ereje.

Amily vildgos architektonikus felépitést
mutat a diszités dradé fénye és pompdja
mellett is az épiilet teste, oly szervetleniil
van a kozépsé csarnok folé illesztve még egy
emelet: valami kerti lugas vagy pagoda-
szerii éptimény. A hdrmas tagozdsi féhom-
lokzat kozéps6 szakasza felett emelkedik,
két-két korintusi oszloptél tartott archi-
trdv-darabra borulé félkorives boltozattal.
Homlokzatdt barokk volutds iv korondzza
a pdrndkra &llitott csillirokkal s fenn az
ormén Ferenc csdszdr és Médria Terézia
medaillon-szerfi kettés portréja  ékesiti.
Festmény volt-e a portré, transparens avagy
dombormfi, nem tudjuk. Kériratdn réviditve
olvashaté: F. I. A. M. T. H. R.: Franciscus
Imperator Augustus, Maria Theresia Hun-
gariae Rex.

Ez az épitmény nemcsak pompdjdval, de
ardnyaival is megragadhatta a szemlélét.
Magasséga a terrasztél szdmitva a homlok-
zaton végigfuté ballusztrddig ot és fél &1,
azaz majdnem tiz méter, a kiozépsd pagoda
ormdt ékesitd medaillonig majd huszonkét
méter, Az elliptikus szdrnyak dtmérdje meg-
kozeliti a harmine &let. S a terrasz elétt
kiképzett francids kertben, mélyen az eld-
térben a barokk fontaine-ek helyén kétoldalt
egy-egy katafalk-szerfi épitmény volt, szines
drapéridkkal leboritva, ldmpdkkal és gyer-
tydkkal vildgitva. Mint valami gazdag s4-
}:ofr.l éamelymak belsejébe lépcsdfokok vezettek
efelé. :

Hogy e leirds nyomdn némi fogalmunk
legyen az épitményrdl, képzeljikk el a mille-
naris emlékmii félkorives oszlopesarnokdt
hasonléan kivildgitva, a kirdlyszobrok he-
lyén hatalmas, szdzkara csillirokkal s a ko-
zéps6 4tjaré helyén emelkedé emeletes csar-
nokkal. Az oszlop s Arpdd szobra magas
talapzatdval — természetesen — elmarad s
helyette mélyen az elétérben a két fontaine.
S gondoljuk az egészet egy Lendtre-féle
francia parkba: egy hatalmas térre, ahol a
végtelen perspektivdt nyité allée-k Ossze-
futnak.

Tiindéri ldtvdny lehetett: mélté egy ki-
ralyn6hoz, mélté a vendégfogadé fdtr rop-
pant gazdagsdgdihoz. Kapossy Jdnos.

IRODALOM, IRODALOMTORTENET,
VILAGNEZET. (E. Ermatinger: Das dich-
terische Kunstwerk. Grundbegriffe der Ur-
teilsbildung in der Literaturgeschichte. Teub-
ner, Leipzig—Berlin, 1921.) A , Napkelet*
mérciusi szdmdban sz6 volt a modern német
irodalomtérténetirdsnak egy kiemelked6 mun-
kdjarél, Strich kényvérél. Eppen most végre
tomoriiltek mindazok az erdk Németorszdg-
ban, amelyek ennek az 4ij irdnynak a szolga-
latdban 4llanak: oregek, ifjak egyardnt,
mert nem kell azt hinniink, hogy itt esetleg

" ifjt embereknek egy minden régi, derék torek-

vést elitélé avagy lenéz6, merész lépésérdl
van sz6. Ellenkezéleg: ez irdny képvisel6i
tudatdban vannak annak, hogy csakis az
el6z6 évtizedek lelkiismeretes, pontos, gondos
filolégiai munkdja tette lehetévé az 6 mai
dlldsfoglaldsukat, s igy soraikban is sok
régi, érdemekben gazdag tudés foglal helyet
és sok tekintetben mint nesztorukra nézhet-
nek ol az 6sz, immér hetvenhétéves Eucken-
re, a Nobel-dij régi nyertesére, akinek szép
tudésarca bizonydra még jésdgosabbra vilt
az 0 tomoriilés hirének vételekor. Megjelent
a ,Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Litera-
turwissenschaft und Geistesgeschichte* elsd
fiizete. Cimlapjdn a munkatdrsak nevei kozt
az az6ta elhinyt Troeltsch Erné is szerepel.
Jellemz6 a. bekoszonté két helye: az egyik
kereken kimondja, hogy tisztdn anyaggyiijté
dolgozatok és ugyanilyen téren mozgé for-
rdskutatdsok ki vannak zdrva, de a mdsik
anndl inkdbb hangstilyozza, hogy filolégiai
lelkiismeretesség és szigortsdg onmaguktél
értet6d6 kovetelmények. A Dilthey-iskola
szellemtorténeti irdnya mellett az alak- és
stiluselemzés a fécél. Az irodalomtdrténeten
kiviil a filozéfia, vallds, ethika, mfivészet,
zene és nyelv torténete, valamint a nyilvénos
élet dllnak az érdeklédés kozéppontjsban,
tehdt egy bizonyos magasabb egységbe fog-
lalva fogjdk ezentil nézni mind az idetartozé
problémékat.

Mi magyarok kiilonds biiszkeséggel néz-
63*
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hetjiik ezt az 0] iddszaki irdst: a Minerva
cimfi magyar folyéirat imméar mdsodik év-
folyaméban hirdeti ugyanez elveket. Ezekben
a kérdésekben tehdt egyszer nem nyugati
szomszédaink utdn tiz-hasz évvel mozdult
meg nalunk is a gondolkodds, hanem leg-
aldbb is veliikk egyidejiileg.

Egy tanulsdggal szolgdl nekiink ez az 1j
irdny: a német szellem még mindig a vezér-
szerepet viszi az egész vildgon annyi meg-
prébéltatds utén, s6t taldn éppen ezektol
még nagyobb tevékenységre sarkalva. Téved-
tiink tehdt akkor, amikor helyette mind na-
gyobb hévvel kezdtiink a francia felé orien-
talédni. Aki ezt teljes mértékben ldtni
¢hajtja s alaposan meg akar réla gy6z6dni,
annak csak Ermatingernek a modern iroda-
lomtérténeti problémékrél sz6lé fent idézett
miivét kell osszehasonlitania egy francia
mintdk utdn indulé hasonlé tdrgyd munkd-
val. A németeket nem lehet biintetleniil
figyelmen kiviil hagyni semilyen tudomdny
terén, de legkevésbbé a szellemi tudoményok-
ban. A francia irdnynak a problémdk mé-
lyébe be nem hatolé, kiilséségek tdrgyaldsd-
ban éleselméjiiséget kifejté mddszeréért nem
kérpétol eléggé a szellemessége sem. Mai nap
nem lehet felosztdsokndl, rendszerezéseknél,
logikai jdtékokndl megdllanunk, a véresen
komoly sziikség kényszerit ledsnunk a
mélybe, a minden szellemi alkotdst 1étrehozé
nagy erdk forrdsaihoz. Ezen az uton halad
Ermatinger is a maga miivével. O nem csat-
lakozik fenntartds nélkiill egyetlen meglevd
irdnyhoz sem. Elitéli mind a pozitivista
allaspont, mind a téle szellemi-filozéfiai
irdnynak nevezett ellenkez6 torekvés til-
kapédsait. Az el6bbinek jellemzésére ezt a
mondatot haszndlja: ,,A torténetiré En a
foltétleniil parancsolé anyag lakdja“, ami a
pozitivizmusnak kissé erds, de taldlé bird-
lata. Az utdébbindl attél tart, hogy relati-
vizmushoz és tiltengl esztetizdldshoz vezet.
Lppen ezzel az Gvatossdgdval védlik azonban
mégis az 10j iskola igazi tagjdvd, mert, mint
R. Unger a fentemlitett folydirat elsé szd-
mdban tomoren kifejtette, a pozitivista
irdny gondolattalansdga, mellyel egy kisaja-
titott kis teriileten beliil bedssa magédt a
filolégidba, teljesen egyezik a romantikus el-
nagyoldsok, meg eredetieskedések szubjekti-
vizmusdval (az utébbira nézve példa Ricarda
Huch kényve a romantikdrél), mig a szellem-
torténeti irdny mindkett6t elveti. Teljesen 1j
utakon halad Ermatinger azzal is, hogy erd-
sen hangstilyozza médszerének dinamikus,
organikus voltdt. Kiindulépontja a materia-
lisztikus pozitivizmustél és pszicholégizmus-
t61 valé elfordulds és az a torekvés, hogy
minden torténeti idének a maga életérzetét
sikeriiljon megadnia. Kiemeli, hogy minden
nagy gondolkodé életteremtd volt, nem pedig

fizikus, akkor amikor tortémetet irt. Arrél
van tehdt ndla is sz6, hogy a koltd vildg-
nézetét, miivének anyagdt és alakjit ne mint
megmereviilt nagysdgokat, hanem mint or-
ganikus élet mozgdsdt és hatdsit fogja fel.

Egész konyve az élményre (Erlebnis) van
folépitve. Az elsé rész a gondolati élményt
s ezen beliil a kélt6i vildgnézetet tdrgyalja,
a mésodik az anyagélményt, a harmadik az
alakélményt. Ez utolsénak két nagy alosz-
tdlydban a belsé forma (a kolt6i mi élet-
érzete, a belsd motivalds, a szimbolikus elem)
és a kiils6 forma (a lirai, epikai, drdmai
hatdsforma) vannak behatéan elemezve. Az
élményen 4t a kolt6i alkotds lélektana jut
tulajdonképen széhoz, s az iré tiltakozik is
az ellen, hogy miivészettorténeti alapfogal-
makat kényszeritsenek rd kélt6i alkotdsokra
s igy akarjanak koltdi stilus megismeréséhez
jutni.

Ez az édlldsfoglalds mdr régebb idé 6ta eld
volt készitve a német esztétikdban. Amikor
a normativ esztétikdval szemben mindinkdbb
tért kezdett héditani az empirikus esztétika,
mely elsé nagy emberét Fechnerben ldtta,
egyszersmind a koltdi, azaz egydltaldn a mii-
vészi alkotds lélektandra fordult mind ha-
tdrozottabban a figyelem. Féleg mindazok
az esztétikusok foglalkoztak ezzel, kik az
empirikus széptan két nagy dga, a lélektani
és az objektiv koziil az els6t miivelték. Ez
a maga részérdl sziikségkép elbkészitette a
talajt annak a folismeréséhez, hogy itt or-
ganikus élettel van dolgunk, hogy tehdt a
kiltékkel meg miiveikkel foglalkozé irodalom-
torténet sem indulhat Gtjdra merev, skatu-
ly4z6 rendszerfi esztétikai nézetekkel. Tanul-
sédgosan jut ez Ermatinger kényvében ki-
fejezésre azon a helyen, hol arrél van szé,
hogy ugyanazt a tirgyat tobb kolts is fol-
dolgozta. Példdnak Euripides meg Goethe
Iphigenidjdt, Hebbel és Wagner Nibelungen-
jeit, Geibel Brunhild-jét, Schiller meg Ebner-
Eschenbach M. Stuart-jdt, Hebbel meg A.
Ott Agnes Bernauer-jét hozza fél mdsok
mellett. Kimutatja, hogy mennyire naiv do-
log arra hivatkozni, hogy az egyik féldolgo-
z4s esztétikai szempontbél jobb, mint a mé-
sik s azért részesiilt elényben és mutatott
nagyobb életképességet. A magyardzat ellen-
kezéleg abban rejlik, hogy mindegyik miinek
egy vildgnézetet kell kifejezésre juttatnia, a
maga kordnak a vildgnézetét. Amennyiben ez
sikeriil neki, élete biztositva van mindaddig,
mig ennek a vildgnézetnek visszhangja van
az emberiség soraiban. Ebbél magyardzhaté
Goethe Iphigenie-jének a sikere is Euripidesé
utén, nem pedig abbél, hogy 6 a gorég kolté
elkdvetett hibdit kikiiszobolte volna. Euri-
pides mfive 400 évvel Kr. e. kifejezte azt,
amire annak a kornak sziiksége volt s mit
még jovendd szdzadok is dtéreztek, sbt bizo-
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nyos mértékig mi is; de Goethe ugyanebbe a
tole folhaszndlt anyagba annyi idé mulva 1j,
korszimptomatikus ideaélményt vihetett bele
s igy sikeriilt neki Gjra egy klasszikus dara-
bot teremtenie, amely kozelebb &1l hozzénk,
mint a gordg koltéé. Eppen ebbdl kovetkezik
azutén az is, hogy egy kisebb tehetségfi kol-
t6t6] nemcsak merészség az, ha kelld idébeli
tdvolsdg nélkiil, mely az 6 mfiivét elvdlasztand
az ugyanazon anyagot klasszikus formdba
onté nagyobb miivész alkotdsdtél, mégis
hozzdfog ennek wjraforméldsihoz, — hanem
egyszersmint a koltéi teremtés lényegének
teljes félreismerése, a helyes dszton hidnya is.
Ha egyszer kora lelki alkatdnak megfeleld
alakba ontétt valamit egy nagy miivész,
ugyanabban a szdzadban vagy legaldbb an-
nak egy lélektani egységet képezé részében
més miivész azzal nem boldogulhat: alkotd-
sédnak el kell enyésznie, mint a hatalmas fa
tove kozelében fejét folemelni torekvs gyénge
csemetének. Persze az id6beli tdvolsdg sem
elegendé egy gyOzelmesen helytéllé 4j nagy
mii frdsdhoz, ha a k6lté nem tud ,,az 4j kul-
tarfdzis vildgnézetének szovedékébe irdny- és
tdmaszadd alapszdlakat beledolgozni®. , Egy
nagy koltéi miiben alkotéja eszmedinamikdja
magnetikus erével magdhoz vont egy anya-
got, a maga erejébdl lelket lehelve bele, moz-
gdst adott neki és él6 alakot. Egv szellemi
egyéniség keletkezett élesen kirajzolédé arc-
éllel, amely jelentéségteljesen és élet folott
uralkodva 41l a torténelemben. M4r most
azonban a koltének az eszmedinamik4dja nem-
csak a maga énjének egyes-emberi torvényes-
sége, hanem ez egyszersmind egy egész kultir-
fdzis talajdb6l ndtt ki és ugyanezen segit
tovdbbdolgozni. A miiben klasszikus, torté-
netileg végs6 alakba ontve ennek az egész
kultirfdzisnak az eszmeélete jut kifejezésre.
Amig ez a szellemi légkér veszi koriil a népet,
a kultfirkirt, amig ebben 1élegzenek és élnek,
addig a mii is, amely ezt a maga alakjiba
tomoritve mutatja, mértékadéan, é16n, érint-
hetetleniil megdll.*

Mindebbdl mér lathatjuk, hogy mi a pro-
bléménak a magja. Itt is, mint az Gjabb né-
raet irodalomtérténetben 4ltaldban, a szinté-
zis a fontos; oOsszeillesztése, egybefoglaldsa
mindannak, amit a pozitivizmus az utébbi év-
tizedekben szétszedett, darabokra tért, ré-
szekre bontott, hogy ezen az uton férkizzék
kozelebb az atémokat @sszetarté eréhoz.
Csakhogy a szellemi tudoményokban a poziti-
vizmus embere gy jdrt, mint a gyermek, akit
természetes tuddsvdgy 6szténe arra vitt, hogy
beszél6 babujat szétszedve, megnézze, ,mi
van benne“. Mire a belsébe pillanthatott
volna, akkordra mozdulatlan, szétroncsolt,
holt tomeg volt a kezei kozott. A példa
azonban még kiszdmithatatlan sokszoro-
zottsdghan érvényes egy 616 organizmus

szétdaraboldsdra, amilyen minden torténeti
fejlodés. Semilyen torténelemre sem lehet a
mechanikdbél vett szempontokat rderdsza-
kolni. Amint az ember nem gép, gy a tér-
sadalom sem az, sem pedig ennek az élete,
fejlodése, torténete. Sot tovdbb mehetiink:
az életbdl sarjadt, benne 4ll6, azt reprezen-
tdlé mfialkotds maga is egy darab élet.
Amint kitépjiik abb6l az egészbél, amelynek
integrdns részét teszi, kioltjuk beldle is az
életszikrat.

Azt mdr lattuk, mire vezetett a mecha-
nizdlds a szellemi élet terén, most mdr a
mesterségesen vont mély, elvdlaszté drkok
betemetéséhez kell ldtni, minden elkiiloni-
tett erének az egyesitéséhez, mert nincs
kiilon filozéfia, kiilon vallds, kiilén miivé-
szet, kolon filolégia énmagédért, hanem van
egy egységes szellemi élet, amelynek részekre
szabdaldsdért nem merjiik tébbé védllalni a
feleldsséget. Eppen ma van rd égetd szik-
ség, hogy minden erdt osszefogjunk, egye-
sitsiink, amikor minden oldalrél veszély
fenyegeti ezt a mi bensd egységiinket, ma-
gyar szellemi életiinket. Ez nagy munka,
éridsi feladat, egész nemzedékek életét be-
toltd, életét kovetelé munka, de életet esak
életért lehet nyerni. ,,Und setzet ihr nicht
das Leben ein, nie wird euch das Leben
gewonnen sein!“ — mondja Schiller. Igen,
az életért kell folynia a harenak, kiilonben
soha meg nem hédithatjuk az életet.

Koszé Jdnos.

EGY ROMAI CSASZAR GONDOLA-
TAIBOL. Platon 4lma volt, hogy az embe-
rek korményzdséra kivdlasztottaknak bil-
cseségkedvelSknek kell lennidk, mert az 4l-
lamok addig bajaikt6l meg nem szabadul-
hatnak, mig a filozéfusok 4t nem veszik az
iigyek irdnyitdsdt. Hiszen csak a bidlcseség
kedvel6i, kik a tiszta erkélesi eszményt
avatjdk a szocidlis és politikai gondolko-
dés kitfejévé, tudhatjdk majd az 4llamot
annak isteni mintdja szerint formdlni, a
vildg jelenségeit az eszméhez mérni, a vald-
sdgot az eszme felé terelni.

A sors a romldsa felé tdmolygé rémai
birodalom trémjdra a Kr. u. II. szdzadban
egy sztoikus filozéfust iiltetett, a legkeresz-
tényibb pogédnyt: Marcus Aurelius Anto-
ninust. Mint csdszdr nem valésithatta mér
meg Platon 4lmét. Noha a korhadozé bi-
rodalom ezer bajén segiteni nem igen tudott,
azért igyekezett uralkoddsdnak emberfolotti
terheit magasztos eszméihez mélté ténto-
rithatatlan kotelességérzéssel viselni, Zak-
latott életének pihenésre lopott rovid 6réi-
ban lelki naplé formédjdban papirosra ve-
tette azokat a- gondolatokat, melyeket az
eszmény felé tord férfilélekben a maga
esendd voltdnak érzete és a mindennapi
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élet iigyei-bajai kivdltottak. Ez a munka a
legemberibb konyv, az onmagdra eszmélt
antik ontudat legmélyebb alkotdsa, a leg-
meghatébb belsé onéletrajz. Most jelent
meg magyar forditdsa Huszti Jézseftél, a
Filozéfiai Konyvtdr IV. koteteként.. Ime
bel6le néhdny taldlomra kivdlasztott sze-
melvény :

Hippokrates sok betegséget meggydgyi-
tott, végre maga is betegségbe esett és
meghalt. A chaldeusok sok ember haldldt
megjdsoltdk, aztdn Oket is elérte végzetiik.
Nagy Séndor, Pompeius, Caius Caesar, kik
gyakran egész vdrosokat elséportek a fold
szinér6l és csatdikon sok-sok ezer lovast és
gyalogost elpusztitottak, egyszer csak ma-
guk is tdvoztak az életbél. Herakleitos, ki
a végs6 vildgégésrdl annyi tudomdnyos té-
telt 4llitott fel, marhatrdgydba burkolt
testtel vizibetegségben halt meg. Demokri-
tost elpusztitottdk a férgek. Sokratest
mdsfajta férgek olték meg. Mit akarok
mindezzel? Beszdlltdl, hajéztdl, megérkez-
tél: szdllj kil Ha mdsik életre kiotsz ki, ott
is bizonyosan vannak istenek, ha pedig tel-
jes érzéktelenségre, legaldbb nem lesz sem
fdjdalmad, sem élvezeted s nem szolgdlsz
egy olyan edénynek, mely anndl hitvdnyabb,
mennél nemesebb a szolgdléja. Mert ez az
értelem és a te géniuszod, az pedig csak
fold és rothadds.

Az egyik tunika nélkiil boleselkedik, a
mésik kényv nélkiil, a harmadik szinte fél-
mezteleniil. ,.Kenyerem ugyan nines —
mondja —, de azért kitartok rendszerem
mellett.” Nekem sem a tudomédny adja a
kenyeret, mégis hii maradok hozz4.

*

Allandéan gondolj rd, hény orvos halt
méar meg, kik a betegek felett annyiszor
rdncoltdk szemdldokiiket, hdny asztrologus,
kik mdsok haldldit — mint valami nagy
dolgot! — megjésoltdk, hdny filozéfus, kik
a haldlrél és halhatatlansdgrél vég nélkiil
értekeztek, hdny hés, kik annyi embert le-
teritettek, hdny zsarnok, kik, mintha hal-
hatatlanok lettek volna, életrdl, haldlrél
valami szérnyfi géggel rendelkeztek? Hény
védros — hogy ezt a szét haszndljam —
halt meg teljesen, mint Helike, Pompeii,
Herculanum és méds szdmtalan? Vedd sorba,
akiket ismertél, egyiket a mdsik utdn: az
egyik ennek, a mdsik annak végtisztességé-
rél gondoskodott, azutdn 6t is kiteritették
— 8 mindez révid idén beliil. Altaldban az
emberi életet mindig, mint egy napig tartd,
esendd dolgot nézd: tegnap még embercsira,
holnap mér bebalzsamozott tetem, vagy
hamu. Az id6nek ezt a kis részét éld le

tehdt a természet szava szerint és tdvozzdl
békében, mint ahogyan az érett olajbogyé
leesik, dldva életrefakasztéjdt, hdlatelten
terméfdja irdnt. 3

Egyik lény siet a léthe, a mdsik siet el
a létbsl. Mdr abban, ami most keletkezik,
benne van az elmulds csirdja. A vildgot
szakadatlan dramlds, vdltozds dujitja meg,
mint ahogyan a végtelen orikkévalésdgot
az id6 megdllds nélkiili folyama frissiti fel.
Ebben a soha nem pihendé dradatban ki az,
ki az elrohané dolgok valamelyikéhez kii-
londsebben ragaszkodnék? Mintha valaki a
ropkodd verebek koziill vdlasztand ki ked-
vencét, mely ime mdr el is tiint szeme el6l!
Olyan az egyéni élet, mint a vérpezsdiilés,
vagy a lélegzés. Mert igazdn mindegy: egy-
szer beszivni és kilehelni a leveg6t, amit
pillanatonkint megtesziink, vagy az egész
légzbszerkezetet, amit tegnap, tegnapeldtt,
sziiletésedkor kaptdl, oda visszaadni, ahon-
nan vetted.

*

Elmélkedjél rajta dllandéan: mennyi min-
denféle vdgdst, rendii, faji ember meghalt
mdr. Szallj el gondolatban egészen Philistio-
nig, Phoebusig, Origanionig. Azutén menj
4t mds embercsoportokra. Odajirék va-
gyunk mi is, ahol annyi a félelmetes szénok,
annyi a  hires-neves filozéfus: egy Heraklei-
tos, egy Pythagoras, egy Sokrates, ahol
annyi a hds az 6sid6kbdl, ahol annyi a had-
vezér, a zsarnok a késdbbi korbél. Ezeken
kiviil ott vannak Endoxes, Hippatchos,
Archimedes és tobb mds éleseszfi, emelke-
dett gondolkoddst, faradhatatlan, ezermes-
ter, onhitt szellem. Ott vannak az esendd,
egy napig tarté emberi 1ét kigtnyoldi, mint
pl. Menippos és annyian mdsok. Gondold
meg, hogy mindezek mdr régen elpihentek.
Mi rossz van ebben szdmukra, kiknek nevét
mir egyaltalin nem emlegetik? Egy igaz
érték van: dtélni életiinket még a hazugok-
kal és csalékkal szemben is jéindulatot ta-
nusitva az igazsdg és az igazsdgossdg szol-
gélatdban,

*

Ami a rajnak nem hasznos, az a méhnek

sem hasznos.
*

A hit pompédzds, a szinieldaddsok, a gaz-
dag gulydk és nydjak, a ldndzsatorések —
kutydknak vetett csont, halastéba dobott
morzsa, hangydk tehercipeld erélkiodése,
riadt egerek futkosdsa, dréton rdngatott
babfigurdk. Mindezek kozepett 4llj ott nyu-
godt lélekkel, dolyf nélkiil és gondold meg,
hogy mindenki annyit ér, amennyit erd-
feszitése tdrgyai émel(.
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Ne bétortalanitsd magadat azzal, hogy
képzeletben az élet egészét dtfogod! Ne
stiritsd egy gondolatba, hogy elorelathaté-
lag milyen és mennyi baj vdr rdd, hanem
minden egyes folmeriilé esetnél vesd fol a
kérdést: mi ebben a dologhan a tfirhetet-
len és elviselhetetlen? Bizony szégyenlenél
igenls vélaszt adni! Azutdn figyelmeztesd
magadat arra is, hogy sem a jovd, sem a
mult nem nehezedik rdd, hanem mindig
esak a jelen. Ennek a silya pedig kisebbe-
dik, ha onmagdban koriilhatdrolod és ha
értelmednek szemrehdnydst teszel, hogy még
ennek a csekélységnek az elviselésére sem

képes.

-

. A pék nagyra van, ha legyet fogott,

més, ha nyulat, mds, ha hédléval szardelldt,

més, ha vadkant, mds, ha medvét, mds, ha

szarmatdt. Ha irdnyité alapelveiket vizs-

gdlat ald veszed, nem rablék-e egytél-

egyig? ‘
*

Aki lelkét az igazsdg alapelveivel 4t-
itatta, annak elég a legrovidebb és leg-
ismertebb mondds is a deriilt, félelem nél-
kiili kedélyéllapot felidézésére. Ilyen mon-
dés példdul:

Ugy van az ember is, mint a fa levele,
Leszakad az dgrél, jatszik a szél vele.!

! Homerosbél,

Gyermekeid is falevelek. Falevelek azok
is, kik az igazsdg ldtszatdval nagy hangon
dicsérnek, vagy — éppen ellenkezileg —
eldtkoznak, azok is, kik alattomban szid-
nak, vagy kiginyolnak, Ugyancsak faleve-
lek azok is, kik haldlunk utédn rélunk meg-
emlékeznek. Mert mindezeket a ,,riigy-
fakaszté tavasz sziili, azutdn a szél a
foldre teriti, majd az erdd ujakat fakaszt
helyiikbe. Mindegyikiiknek kozos sorsuk az
arasznyi élet. Te pedig, mintha orokkévalék
lennének, menekiilsz elolik, vagy futsz utd-
nuk. Nemsokdra te is behtinyod szemedet
és azt, aki téged kikisért, nemsokdra mds

siratja el.
*

Ember, polgéra voltdl ennek a nagy vé-
rosnak! Mit szdmit neked, 6t évig-e, vagy
hédromig? Ami torvény szerint van, az
mindenkinek egyformdn kijér. Miért ret-
tegsz tehdt, ha ebbél a vdrosbél elkiild té-
ged — nem valami zsarnok, nem valami
igazsdgtalan biré, hanem, ami annak idején
ide bevezetett, maga a természet, mint
ahogyan a szinészt ugyanaz a jétékrendezd,
aki felfogadta, a szinpad kotelékébdl el is
bocsdtja. — De én még nem jétszottam vé-
gig az ot felvondst, csak hdrmat! — Mon-
dasz valamit! ‘Csakhogy az életben hérom
felvonds mdr egész dréma. A befejezést az
hatdrozza meg, aki valamikor részeid ©ssze-
taldlkozdsdt intézte, most pedig a folbom-
lds okozdja. Te magad mindkett6ben 4rtat-
lan vagy. Té4vozzdl hdt békében; mert az
is békés szdndékd, aki téged elbocsdt.





