FAJTASAG ES MAGYARSAG.

fickomban. Mivel a benne kifejezett vélemények sok tekintetben ellen-
tétesek a Napkelet 1923. évi IX. szamaban Szekfti Gyula tollabol
megjelent ,A4 faji kérdés és a magyarsdg” e. kozleményben foglaltakkal,
nem tartom érdektelennek kozreadni két okbél: egyrészt azért, hogy a Nap-
kelet olvaséi el6tt az ellentétes nézetek is ismertetve legyenek, mésrészt
és sokkal inkébb azért, mert a részletkérdésekben valé eltérések ellenére —
inkabb természettudoményi alapon — én is ugyanarra a végkovetkezte:
tésre jutottam, amire a kivald torténetir6é — inkabb torténelmi alapon —
jutott. Ezért semmiképen sem kivdn az én kozleményem polémia lenni; az
olvasé, akit ez a kérdés érdekel, amigy is meg fogja taldlni az ellentéteket
és megegyezéseket, s legalabb is annyit meg fog engedni, hogy ha talan
Szekfii Gyuldval szemben nines is igazam, a felmeriilé problémakat két-
ségeket kizar6 médon 6 sem oldotta meg, s ami fontosabb, hogy a Kkiilon-
biz6 utakon megalkotott azomos kivetkeztetések az igazsdg kritériumdt
viselik magukon.

Ez a dolgozat esaknem a jelenlegi formajaban vagy félév 6ta fekszik
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A habort alatt és kiilonosen a haboru 6ta az emberfajtak egyezésé-
nek vagy kiilonbozéségének, értékének vagy értéktelenségének probléméaja
annyira elétérbe keriilt, hogy annak megvilagitisa, az elfogultsagoktol
valé megtisztitdsa, a red vonatkozé valésagok megkeresése altaldnos em-
beri és specidlis nemzeti szempontbél egyarant sziikségesnek latszik.
A kérdésben még a fogalmak is elég zavarosan hasznaltatnak, s igy, mi-
el6tt‘té.rgya1éséba lehetne boesatkozni, hangsilyoznom kell, hogy nem
ex_x.lble:ri fajokr6l, hanem az emberfaj fajtdirél kell tulajdonképen beszél-
niink.

Ezt a ,fajtat” igen sokan Osszetévesztik a ,,nemzet“-tel, teljesen hiba-
san, amennyiben nemzet alakulhatna ugyan azonos fajtabél is, de a vals-
sagban kiilonbozé fajtakb6l alakul, torténelmi, nyelvi, teriileti egyiivé-
tartozésag alapjan. Pl. a mai latin nemzetekben az Gsfajtik koziil a medi-
fegran, a dinari, a kelta, az alpesi, az 6segyiptomi hamita, sémi és néger
fajtak keveredtek ossze a germéanmal. Lehetetlen meghatarozni, hogy az
olas’z vagy francia nemzetben mint egészben, vagy egy olasz vagy francia
egy(?nben hany szézalék van egyik vagy masik alkotérészbél, még ha
cn}k-mésik olaszban, illet6leg franciaban egyik-masik fajtanak jel-
lege elm.osédottan vagy tulnyoméban felismerheté is. E sok fajtabél
sla.kult_ népeknek mégis ©n4llé nemzeti ontudatuk, ©nallé nemzeti
létiik van, kiilonb6z6, sokszor ellenséges jellegii, az ugyanazon fajtak-
bél alakult nemzetekkel szemben. A sokkal egységesebbnek latsz6 német
nemzet az eurbpai Gslakék koziil a germén, az alpesi, a mediterran,
a dinéri és a szlav fajtak keveréke, és hogy ez a keveredés sem egyonteti,
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azt eléggé mutatja a tiroli és az északnémet kozotti kiillonbség. Szoval a
fajta anthropologiai, a nemzet nyelvi vagy politikai fogalom, s a kettd,
» mai nemzeteknél legalabb, nem fedi egymast. Lehetséges ugyan, hogy
egy-egy fajta, a nemzetet alkoté fajtak kozott a legerdsebb ,fajta-jellegii®
— tehat nem mindenkor a politikailag legerdésebb: a hédité — ranyomja
bélyegét az egész nemzetre is, de tiszta fajokat a ma é16 nemzetek kozott
nem taldlunk. S6t a nemzetet nem alkoté zsidé fajta, melynek a legerd-
sebb ,,vérség'i ontudata®“ van s mely fajtidjat a vérkeveredéstél mindenkor
szigoru torvényekkel védte, mar a Kr. e. IV. szdzad Sta nyole (askenazim
— keleti — kerekfejii), illetve hét (sepharsim — déli — hosszufe]u) fajta-
nak a keveréke.

Nagy kérdés ilyen kériilmények kozott, hogy a ma é16 nemzeteknél
ez a sokszoros keveredés a nemzethez tartozé egyénekben megengedi-e az
eredeti fajtdk testi és lelki tulajdonsidgainak felismerését, s ha ez lehet-
séges, foglaltatnak-e ezek a tulajdonsidgok benniik olyan mértékben, hogy
a beldliikk 4ll6 nemzetekben bizonyos, allandénak és jellegzetesnek tekint-
hetoé tipust alkossanak.

Kétségtelen, hogy bizonyos tipusokat, testi és lelki tulajdonsagok
bizonyos esoportjat hajlandék vagyunk nemzeti, illetve fajtai jellegeknek
tekinteni. Az olasz lazzaroni vagy a norvég haldsz tipusat barki el tudja
képzelni, s a koztiik levd testi és lelki kiilonb6zéség nagyon is szembetld.
Wumt ,Die Nationen und ihre Philosophie® e. konyvében a francia, angol
és német filozofia kiilonbozoségét nemzeti tulajdonségokra vezeti vissza.
Tehat tipusok bizonyosan vannak, nem mindig annyira szembeszokdk,
mint a felhozott példakban, néha nagyon is elmoséddk, de kell6 megfigye-
léssel még ilyenkor is felismerhetok. A nehézség inkabb az volna, hogy
ugyanazon nemzet keretében is erdsen eltéré tipusokat talalunk és kér-
dés, hogy ezeket nem a kornyezet befolyésa, a foglalkozis hatésa okozza-e
inkabb, mint valami fajtabeli, 6rokolt tulajdonsag.

Miutan fajta szerint tiszta nemzeteket nem ismeriink, nem lehet meg-
lepd, ha ngyanazon nemzet keretében tobbféle a tipus; egyik egyénben az
egyvik, a masikban a masik fajta tulajdonsiaga lehet t. i. tilnyomé. A kor-
nyezet atalakité6 hatésa pedig alig lehetne olyan mélyenjaro, hogy pl. Dél-
Eurépa egy szoke, fehérborti esaladot torténelmi generaciék soran fekete-
hajuva és barnabériivé valtoztasson, ha annak tagjai feketehaji egyének-
kel nem héazasodnak.

A sokszoros keveredés kétségteleniil elmossa a tiszta tipusokat, de az
egész allatvilagban az a tapasztalat, hogy bizonyos fajtak a maguk jel-
legz6é tulajdonsigait nagyobb keveredés esetén is fenntartjak, helyesebben
atruhézzék utédaikra, a tobbi fajtanal nagyobb atorokité képességgel
birnak. Tisztavérii allatfajtak bizonyos tulajdonsagok alland6 atorokitése
folytan bizonyos ,vérszildrdsdigra“ tesznek szert; ha ilyen vérszilard faj-
tak jellegiikben meg nem szilardult, nem ennyire tiszta fajtakkal keresz-
teztetnek, az utédokon t6bb nemzedéken at a vérszilard fajta jellege eld-
térbe nyomul. Ez a lehetoség az emberfajtikra is fennéll és okozéja lehet
annak, hogy valamelyik fajta tulajdonségai az utédokban tovabb és tisz-
tabban megmaradjanak, azaz, hogy az embernél is a kevésbbé kevert faj-
tak a vérszilardabbak. A germén keveredés hatasa Felso-Olaszorszagban,
hol a népvandorlaskor mar nagyon kevert lakossag tipusa a germén fajta
szerint valtozott meg, vagy Szieildban a normann keveredes ma is észlel-
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6 torténelmi példaja ennek a lehetéségnek. Mindenki el6tt isme-
f:tt:sh:té::idé fajta erés dominalé jellege mas fajtakkal valé keveredés

4 6bb nemzedéken at is.
esetevlll"ert::ll;:zetes, ha a generaciék soran azonos és ujabb vérszilérc} 'fajtfa
vére jut az eddigi keverékbe, ez a vérszilard fajta tulajdonsigait erdsiteni,
ellenkezd jellegii vér bejutidsa gyengiteni fogja.

De van még ennél egy fontosabb koriilmény is, ami a fajtabeli tulaj-
donsagok fenntartasat lehetévé teszi. A vérkeveredések ellenére, mar a
torténelmi idokben is a beltenyészés sokkal nagyobb, mintsem az ember
gondolna. Elméletileg minden generacié felmendé Osei emberdlténként
szamban megkétszerezodnek; ha Martius Constitution und Vererbung e.
konyvébol veszem a példat, s egy 1900-ban él6 ember Oseinek szamat elmé-
letileg kiszamitom, tugy kideriill, hogy minden 1910-ben él6 embernek
1050-ben (VIIL. Gergely koraban) 11 millié 777.000, és Krisztus sziiletésekor
18 billi6 6se lett volna, ami, tekintve, hogy a fold mai lakossiga koriilbeliil
600 millié, teljességgel képtelenség. A szamitasi hiba abban van, hogy a
teoretikus leszadrmazisi tabla nem veszi figyelembe azokat a vérrokon
egyéneket, akik s akiknek felmendéik is a tablazatban tobbszor szerepel-
nek, ami Aaltal az 6s6k szama jelentékenyen fogy a felmendk iranyaban,
s amit a genealogia ,0sveszteség“-nek nevez.

Ezt az Osveszteséget tavolabbi emberosltékben kovetni méar nem lehet;
a XII. nemzedékben matematikailag mindenkinek 4096 06sének kellene
lenni; de még fejedelmi esaladokban is alig lehet tizenkét embersltén at
meghizhatéan felsorolni azelédoket. Lorenz (Lehrbuch der Genealogie) kozli
I1. Vilmos csaszar leszarmazasi adatait; 4096 6s helyett esak 275 ismeretes
egyvaltalaban. Az ismeretes Osveszteséget, az ismeretlen adatokat és az
osszes ismert oOsoket figyelembe véve, valésziniiségi szamitassal a XITI.
embersltére csak 684 Ost szamit ki, vagyis az Osveszteség 3412 volna, ami
azt jelenti, hogy a XII. embersltéig a 4096 6s kozott 3412-t61 azonos vért,
azonos tulajdonsagokat orokolt és esak 684 hozott szamara 0j vért és 4j
tulajdonsagokat. Ferencz Jozsefnek a VII. embersltében csak 73 tényleges
Ose van 128 helyett, 6svesztesége addig 55, IV. Karolynak a VIIL-ban esak
96, az elméleti 256 helyett, Gsvesztesége 160.

Feltéve, hogy (a Lorenz fejtegetését kovetve) egy szigeten elzarva él
1000 ember és 10 embersltén keresztiil elzarva marad, a X. generéciénak
512 férfi és 512 néi 6sének kellene lennie; tehat valamennyi szigetlakénak
szoros vérrokonsaghan kellene lenni egymassal annyival inkabb, mert az
eredeti 1000 kozt is, a késébbi embersltékben is lehettek gyermektelenek,
8 bizonyos szami leszarmazé koran, gyermekkorban halhatott el. Ilyen
elzart szigetekhez hasonl6 telepek vannak a szarazfoldon is, Lorenz is fel-
hozza példa gyanant az erdélyi széaszokat: ,sie stellen nicht blos eine
Spracheinheit, sondern in erster Linie eine Blutseinheit“. Ezekben tehat
a fajta tulajdonsagai — ha volt is itt-ott magyar vagy olah keveredése —
a tobbszazados beltenyészés kovetkeztében nagyon kevéssé homalyosul-
hattak el. Ugyanezt teljes joggal allithatjuk a székelységrol.

: A beltenyészés nagyobb foldrajzi egységeken is megvan és kiilonésen
eros volt addig, mig a kozlekedési viszonyok nehézsége is kedvezett neki.
Magyarorszigban az erdélyi, tal a tiszai, til a dunai-vagy felvidéki
magyarsag ilyen beltenyészetet alkotott, s a kiilonbozéségek jol észrevehe-
ték, magukon viselve az. egves orszagrészeken tilnyomé vérkeveredések

/



28

nyomait is. De a beltenyészés a foldrajzi egységek keretében megvan a
tarsadalmi egységekben is; a jobbigysiag és a nemesség kiilon tenyészeti
egységet alkotott minden europai allamban a jobbagysag eltorléséig, sét
a jobbagysag koltozési joganak korlatozott volta egy-egy nmagyobb birtok-
test teriiletén is 6nallé beltenyészést teremtett, s talan ennek a maradvanya
malunk sok faluban fennmaradt az a szokas, hogy nem illik més falubeli
lakossal ©Osszehazasodni. A magyar foldbirtokos nemes esaladok a leg-
utoébbi id6kig jéforman megyénkint egymasba hazasodtak, s ha a Kem-
pelen-féle ,Magyar nemes csalddok® gyiijteményét ebbél a szemponthél
lapozzuk, feltiiné ugyanazoknak a neveknek gyakori ismétlédése kiilon-
hoz6 esaladok elddei kozott, pedig a legtobb esalad nem is nagyon régi,
s a régebbiek csaladfiaja sines atlag 6—8 emberslténél feljebb vezetve.
Hasonlo zart tenyészési egységet alkottak és alkotnak a nemzetiségek
(nemesak a szaszok Magyarorszagban) és kiilonosen a varosi lakossag,
melynél kiilonben a vérkeveredés leghamarabb indult meg, mint a tobbi-
nél sokkal mozgékonyabb elemnél és a legerésebb ma is. Nem szabad
kevésre becsiilni e tekintetben a vallasi kiilonbségeket sem; az egyvalla-
suak szazadokon at képeznek tenyészési egységet, ami kiilonosen ott volt
igen erds hatasd, ahol a nemzetiség és vallis azonos egységet alkotott;
viszont igaz az is, hogy alvallas kozossége a kiilonbozé nemzetek vagy
nemzetiségek vérkeveredését eldsegitette. Lorenz helyesen mondja, hogy
az emberi természetben fekszik az 6sok szamanak csokkentésére vald igye-
kezet s ezért a hasonlé fajtajuak vonzédasa egymashoz ki nem irthaté.

Kétségtelennek tartom tehat, hogy a nemzetekben képviselt fajtak a
jelzett beltenyészés mellett {ulajdonsdgaikat a vérkeveredés ellenére at-
orokitik utoédaikra, a szilardabb vért, tisztabb fajtak nagyobb mértékben
és tartosabban, tovabba, hogy a beltenyészés, illetve az Osveszteség kovet-
keztében meg is erdsodnek a csalddokban és ezekkel a nemzetekben a faj-
tak elozetes keveredése ellenére is bizonyos fajtabeli tulajdonsagok,
amelyek mint dominal6 jellegek a nemzeteket is karakterizaljak. Ha az
Gsveszteség pl. magyar és német keveredésnél tilnyomé a magyar el6dok-
nél, a magyar, ellenkez6é esetben a német tulajdonsagok lehetnek domind-
16kk4, mert szamosabbak az azonos vérii elédok.

Mentiil erésebb, tobboldali a fajta keveredése bizonyos idében, annal
kisebb az . 6svesztesége; de mentiill kevésbbé keveredik a mar létrejott
keverékbe ujabb vér, mentiill tobb emberslté szarmazott relative tisztéan
beldle, annal inkabb szaporodik bizonyos nemzet keretén beliil az 6svesz-
teség, s annal inkabb kifejlodnek bizonyos nemzeti jellegzé vonésok,
amelyek kétségteleniil részben eredeti, részben a keveredések altal meg-
valtoztatott, de a beltenyészés 1utjan megmerevitett és allandésult, vér-
szilardsagot nyert és igy szintén atorokitheté fajtabeli tulajdonsiagok. Ha
a leszarmazas alatt Gjabb, de kisebbfoku vérkeveredés all be, ez az erds
beltenyészés mellett sem pro, sem kontra lényeges valtozést a tulajdon-
sagokban el6 nem idéz; ha az djabb keveredés nagyobbfoku, tigy vagy
erositi a dominalo tulajdonsdgokat, ha azonos az eredeti tulajdonsagokkal,
ellenkezéleg gyongitheti, sot eltiintetheti azokat. De nem sziikséges, hogy
a dominalé tulajdonsagokkal biro uj fajta ugyanazonos legyen azzal a régi
fajtaval, amelyik ezeket a tulajdonsagokat a nemzetbe oltotta, mert kiilon-
boz6 fajtaknak lehetnek azonos tulajdonsiagaik, amelyek keresztezésnél
egymast erdsithetik, embernél éppen ugy, mint az allatfajtaknal, amit az




allattenyésztok ki is hasznilnak. Ezt a koriilményt nagyon fontosnak tar-
tom azért is, mert hasonlé lelki diszpoziciéval biré emberfajtik idealjai
és ezek altal iranyitott cselekvései azonosak, egyenléen megkotottek (pl.
bizonyos fajtaknal az egyéni batorsig egyforman kotelezé és iranyité
etikai tulajdonség). A beolvadé, rokon lelki diszpoziciéval biré fajta a be-
olvaszté fajta hagyomdanyait, monddit, héseit és torténelmét a magéénak
tudja, mert az a biztos érzése van — ontudatosan vagy ontudatlanul —,
hogy a sajat, igazi 6sei hasonlé koriilmények kozott ugyanolyan, a fajta
lelke altal parancsolt és megkotott viseletet tanusitottak volna.

*

Mentiil erdsebb — tobboldali — a fajtak keveredése, annal tobb
emberosltére van sziiksége utodaiknak, hogy beldliik egységes jellegli nem-
zet alakuljon, de ha egyszer ennek id6ék folyaman kialakulnia sikeriilt,
vagyis ha vérszilardsidgot nyert a nemzet, most mar nemzetinek is nevez-
hetd, de fajtabeli eredetii tulajdonsigainak bélyegét az tjabban belekeve-
redékre is reAnyomhatja, kiilonosen akkor, ha az Gj vér a sajat vérszilard-
saganak megfeleld tulajdonsidgokat hoz, s ezzel a vérszilardsagot fokozza.
Az is lehetséges, hogy a vérszilardsiagot nem érintve, uj tulajdonsagokat
hoz, melyek a meglevé dominalé tulajd.nsigokat kiegészitik, vagy ha
nem, magukban véve kedvezéek vagy kedvezbtlenek a nemzetre. Pl. egy
vérbeli ontudattal biré nemzetnél hianyozhat annax megvédésére sziiksé-
ges harckészség, vagy a nemzet fenntartdsidhoz sziikséges kell6 szaporo-
déasi képesség. E tulajdonsiagokat hoz6 fajtak szerenecsés keveréket képez-
nek, de éppen igy lehetséges szerencsétlen keveredés is. Az allattenyésztok
e vérbeli tulajdonsagok alapjan iranyitjak a fajtak javitasat.

Egy oldalrél ezek szerint a jelzett koriilmények altal kedvezden be-
folyéasolt ésveszteség szorosabba teszi a vérrokonsigot ugyanazon nemzet
keretén beliil, mas oldalrél azonban az Gsveszteség fokozédasa, kiilonosen
oly mértékig, hogy az mar a kozelebbi felmené embersltékben is érvénye-
siil, lemendleg a generaciok leolvadéasat okozza, s csak 1j népelemek fel-
vétele teszi ezek szamara lehet6vé, hogy az 6s6k szama ismét szaporodjék.
S mindezek megfontolasabol Lorenz, a torténetiré (akire ezen a téren a
természettudomanyi iskola is tigy hivatkozik, mint aki mintaszerii példajat
nyujtotta a genealogia természettudoméanyi problémainak feldolgozaséra)
arra a kovetkeztetésre jut, hogy .,a nemzetségek kihalidsinak lehetésége
a legnagyobb mértékben kétséges®, hogy ,mivel a ma él6k Osvesztesége
kétségteleniil rendkiviil nagy, minden 1000 év el6tt élt hazastarsrél fel kell
tételezni, hogy utédaik ma is élnek®.

A torténelemben felmeriilt emberfajtak sorsat atgondolva, arra az
eredményre jutok, hogy vannak aktiv és passziv pszichéifi fajtak.
4'\ passziv fajtak legfébb fenntartasi eszkoze az alkalmazkodési képesség,
ugy a'természet adta kornyezethez, mint a koriilotte vagy vele egy terii-
leten é16 idegen fajtakhoz. Utébbiak gyengeségei, nem a sajat erds tulaj-
donfég?.i teszik lehetévé propagalasukat, melyet nagy szaporodasi képes-
ségiik is véd. Ezért téirik és elbirjak az alarendelt, hédoltsiagi allapotot,
de ha eredeti lakéhelyiikon mégsem maradhatnak meg, 4j telepeket nmem
terel:nt?ne!; egyszerre. nagyobb tomegfi helyvaltoztatissal, hanem lassi
beszivirgassal, fokozatosan lepik el a mas fajtak altal megszallott terii-
letekbél azokat a részeket, melyek lakatlanul maradtak, vagy mas fajtak
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kozott azokat a foglalkozasokat, melyeket az utébbiak betolteni nem tud-
nak vagy nem akarnak.

Passziv fajtak altaldban nem Aallamalkoték és nem allamfenntartok.
Pszichéjiiknek megfelelébb a lazabb és primitivebb fajtasigi egyiivé-
tartozas, mely barmikor megengedi a fajta megtartisa mellett a hely- és
nyelvvaltoztatast, mint a hely- és nyelvhez kotottség, melytél — ha a
koriilmények kedvezétleniil alakulnak — a megvalas hazatol és nemzettdl
valé elszakadast jelent.

Ha passziv fajtdk beszivargasa valamely allamba vagy nemzetbe id6k
folyamén oly erés, hogy jelentés szambeli tilstlyra jutnak, vagy kisebb
szam mellett sikeriil barmi oknal fogva vezetd szerepre keriilniiik, esetleg
vérkeveredés altal az eredeti fajtat is passzivva tenniiik, a nemzet vagy
allam, melynek jelentés alkatrészévé valtak, a vegetalas utjara 1ép, vagy
mas aktiv fajtakkal vald Osszeiitkozés esetén gyors vagy fokozatos pusz-
tulasnak van kitéve. Ily szerencsétlen keveredés folytan a leghatalmasabb
. nemzetekbdl ismét minden nemzeti érzést és jelleget nélkiil6z6 népek val-
hatnak, olyanok, amilyeneket Spengler ,fellak-népek“-nek nevez.

Az északi szlav passziv fajta lehetett a multban, erds keveredése
aktivabb — elsésorban german — fajtdkkal Aallam- és nemzetképzokké
tette ugyan, azonban eredeti passzivitasuk egyik nemzetiikben tobbé,
masikban kevésbbé, de ma is felismerhetd, bizonyara aktiv fajtakkal valé
keveredésiik mértéke szerint. A rémai birodalom felbomlasat joval
Chamberlain elétt mar 1870-ben Wictor Hehn az alacsonyabb értéku faj-
tak beolvadésanak tulajdonitja (Kulturpflanzen und Haustiere c¢. kényvé-
ben), s jellemzden irja, hogy ,Afrika és Egyiptom bennsziilottei, minden-
nemii keletiek, eurépai és azsiai gorogok, iberek, illirek és thrakok elézon-
16tték Italiat, keresztezddtek egymaskozt, hatalmukba keritették az allami
méltésagokat, a nevelést, az irodalmat, nem ritkdn a csészarok trénjat.
Mar Cicero és Caesar ideje ota megtelt minden wdros, koztiik maga Roma
is zsidokkal, és barmily értelmetlennek, minden emberivel ellentétesnek
érezték is a romaiak nézeteiket, hajlamaik szivéssaganal fogva észrevét-
leniil megvaltoztatiak az altalanos koztudatot®.

Aktiv fajtdknak mondandm a kalandos, harcias, vallalkozé jellemiie-
ket; és el kell fogadnom, hogy az emberiséget elérevivé nagy nemzetek-
ben ilyen fajtik vére a dominal6. Az aktiv fajtak, ha barmi okbél kény-
telenek elhagyni letelepedési helyiiket, fegyverrel szereznek maguknak 1j
hazat, olyat, ami az 6 lelkiiknek, az 6 fajtajuk propagaliasanak megfeleld.
Nem a kornyezethez alkalmazkodnak, hanem elfoglaljak a nekik kedvezd
kornyezetet, pl. ha allattenyészték vagy foldmivel6k maguknak foglaljak
le a termékeny teriileteket s a ‘meghéditott lakékat vagy termelésre alkal-
matlan teriiletekre szoritjak, vagy szolgaikka teszik. na tamadas éri az
1Uj szerzeményt, maguk védik azt meg, mert a szolga népekei harcra mél-
tatlannak tartjak. Beszivargé, tehat nem hare 1tjan, hanem lopva tovabb
terjedé passziv fajtdknak miivelhets teriileteken nem adnak helyet, de
terméketlen vidékeken, vagy nekik terméketlen foglalkozésban terjedésii-
ket nem gatoljak. A hodité fajta maga kozott megtarthat nugyan bizonyos
demokratikus szervezetet, de a meghdéditott vagy beszivargott passziv faj-
taval szemben felsd, arisztokrataosztilyt képez. Az aktiv fajtak, ha naluk-
néal erésebb aktiv fajta keriil foléjiik, inkabb elhagyjak az 6s6k teriileteit,
mert a szolgasaghan valé élést nem birjak.
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Bzt a hédito - szerepet a germénokra nézve német anthropolégiai és
archeolégiai kutaték (Schuchardt, Giinther, Hoernes, Baur-Fischer) rend-
kiviil érdekesen kovetik: a Kr. e. évezredek homélyabél hogyan haladt a
hédité german fajta Eurépa déli és nyugati részébe, a Balkanon at Kis-
Azsidba, innen Indidba, északon a mai Oroszorszig teriiletén 4t a Krimbe.
Ahol megijelent, az Oslakékat legylirve allamokat alkotott, melyek mind-
addig fennallottak, mig a hegemoniat megérizték, s mikor ezt elvesztették,
ez allamok is visszasiilyedtek miiveltségben és hatalomban. A hédolt terii-
letek fajtai azonban a german hatés nyomat az indogerman — tehat rajuk
nézve ,fajidegen” (Giinther) — nyelvformak alakjaban mégis megtartot-
tak. Ha aztéan ebbdl a német tudésok, fajtajukat jellemzd elfogultsaggal,
azt kovetkeztetik, hogy egyediil a german fajta adta meg a vilagnak a
kultira lehetéségét, s ahonnan kivonul, ott torvényszertien beall a deka-
dencia, ha, mondom, ez a kivetkeztetés sok igazsiga mellett éppen oly sok
talzast, mint elfogultsdgot tartalmaz is, a german fajtdnak egy mnagyon
fontos tulajdonsaga nyilvanul meg &ltala a német nemzetben: a megtor-
hetetlen, hoditasra termett vérségi ontudat és onbizalom, melynek lehetnek
tulzasai, de amely nélkiil soha nemzet nagyot nem alkotott. Minél erésebb
t. i. a fajtaban a fajtasag érzése: a vérségi ontudat, annal nagyobb jovojét
illet6 onbizalma, s annal inkabb esik abba a hibaba, hogy sajat fajtajat
ninden masnil nagyobbnak, az emberiség meghéditasira vagy legalabb
vezetésére kivalasztottnak tartsa. Erdés vérségi ontudata fajtakbél alakult
nemzet vérségi ontudata is erds, esetleg tiltengd. Mig erds, egy nemzeti
o_g}imizmust alkot, amit egyetlen, haladni és fejlodni akaré nemzet sem
nelkiilozhet. Ha taltengd, olyan utakra hajthatja a nemzetet, melyeken
kisebb létszamu s alacsonyabb intelligenciajui nemzetek katasztréfakba
sodrédhatnak. Fizikailag és szellemileg nagy nemzetek — tigy latszik —
a tulzasok luxusat is megengedhetik maguknak.

A vérségi ontudat erdssége kiilonben nemesak a velejaré optimizmus
révén erésiti a fajtat vagy nemzetet, hanem azaltal is, hogy a tilzott vér-
keveredéstél — és ez még fontosabb, mert katasztrofalis kovetkezményei
nem igen vannak — megovja azt. Bizonyos fajtdhoz kotott kizardlagossa-
got, arisztokratikus érzést tart fenn idegen fajtdkkal szemben. A ma é16
fajtak kozt bizonyara a zsidéknal legerdsebb, mintegy 2000 éves éntudatos
nevelés eredménye.

Nemzetek, melyek kevés és tialnyomoéan aktiv fajtabél alakultak,
ragaszkodnak régi hagyoményaikhoz, mert ezek 6si fajtabeli tulajdonsa-
gokbol fakadtak és ezaltal a vérségi ontudatot az 8sok dicsésége révén
erdsitik; mésrészt a hési hagyomanyok fenntartidsiaban a vérségi ontudat
a leglényegesebb tényezs. Nagyon sokféle fajtabél alakult nemzeteknél,
féleg ha tilnyomé benniik a passziv hagyoméanyokkal nem biré, azok fel-
vételére nem alkalmas fajtak vére, kialszik a hagyomanyok tisztelete,
mert ami az egyik fajtara nézve a legkomolyabb valésag, melynek két-
Sézb‘evoné.sa szinte szentségtorés, a masik, tilnyomé szamu fajta elétt a
torténelem vilagossagat ki nem allé naiv mese, jo, ha csak szanakozé
mosolyt s nem ellenszenvet vagy gyiloletet keltd.

Visszatérve a fajidegen nyelvekre, igaza van — minden tulzasai elle-
nére is o) Giinthernek abban, hogy a germanokat kivéve egyetlen indo-
german nép sem tud olyan nyelven beszélni, mely a sajat fajtasiganak
volna kifejezéje; mindezek a népek indogermanositva vannak. Pedig min-
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den fajta a maga specidlis gondolkozasmodjara alakitja a nyelvét, s ha
mas nyelvet vagy nyelvszerkezetet vett fel, az mindig fajidegen formaja
lesz reanézve a gondolatok kifejezésének. Fajazonos nyelv a legalkalma-
sabb a fajta lelki megnyilatkozisara. A fajta lelke ismét nagyon is kiilon-
b6z6, amibdl a fajtak kiilonbozo etikai felfogasai keletkeznek; pl. a bator-
sagot csak harcias — aktiv — fajtak tartjak kotelezé erénynek, a passziv
fajtak viszont a gyavasagot nem tartjik szégyennek. A fajta idealjait
ugyanazon fajtdhoz tartozék maguktél értetédéknek veszik, amik dtmuta-
tok, sot kotelezok az egyén magaviseletére, s amik bizonyos koriillmények
kozott kizarnak minden kétséget, mert ontudatlanul, fajtasagabél folyo
cselekvésre kényszeritik az egyént. Viszont vannak cselekvések, melyek-
nek etikai képtelenségét idegen fajtéajuak sohasem fogjak megérteni.

A fajtahoz kotott specidlis etika elvesztése vagy megvaltozéasa az
onallé szellemi és teremtd eré megsziinését vagy megvaltozasat vonja
maga utan, amivel megsziinik a nemszeti tehetségek és zsenik produkeid-
janak lehetésége, miutan minden zseni nemzete intellektualis képességei-
nek legmagasabb potencialja; mint ilyen a fajtabeli tulajdonsigok alap-
jan fejlodik s a fajtdhoz kotott annyira, hogy idegen fajtak idegen népek
szamara tehetségeket és zseniket nem teremthetnek. Mivel pedig nemzetek
vezetésére, iranyitasara els6sorban zsenialis egyének, masodsorban tehet-
ségek vannak hivatva, vérségi ontudattal biré nemzetek nem is tiirik, nem
is ttirhetik, hogy idegen fajtak, idegen nemzetek sziilottei kozottiik tudo-
manyban, miivészetben, irodalomban, politikdban, vagy a kozélet barmely
mas terén, igy a gazdasagi életben is, vezetd szerephez jussanak, vagy
vezetd allasokat foglaljanak el. IEzért fejlett vérségi ontudattal biré nem-
zet nem érzi igaztalannak, ha idegen fajtajiakat — még ha tehetségeseb-
bek volnanak is — melléz vezetd poziciok betoltésében a sajat nemzetéhez
tartozékkal szemben, amint magaval szemben sem tartana jogtalansiagnak,
ha tagjait idegen fajtak vagy nemzetek vezetoé allasokba nem engednék.

Természettudoményilag és nem politikailag gondolkozva azt mond-
hatjuk, hogy a fajtasdg konstitucionalizmus. Ez alatt a szervezetnek azt
az oroklott és oroklodo tulajdonsagat értjik, melynél fogva kiilonbozo
egyének bizonyos kiils6, norméalis vagy abnormis hatiasokkal szemben
kiilonbozéen reagalnak, pl. bizonyos betegségekkel szemben egyesek ellen-
allassal, masok hajlamossiaggal (diszpozicié) birnak; az egyik egyén bizo-
nyos életkoriilmények mellett elsatnyul, a masik hasonléak ellenére is jol
fejlodik; széval a konstitucié az egyéni szervezetnek egy potencialis
életképességét vagy életképtelenségét, fejlodési lehetdségeit és iranyat a
priori meghatarozé képessége. Tandler szerint ,a konstitucié az egyéntél
fiiggetlen, 6roklott tulajdonsig, az egyén somatikus fatuma®,

A fajta azonos vérli egyénekbél alakul, tulajdonsagai az egyéni azo-
nos tulajdonsigokbél tevédnek Ossze, tagjainak konstituciéja azonos, mert
azt kozos 6soktol oroklik, a kozos konstitucié folytdn a fajta minden
egyede s ezzel maga a fajta kiils6 hatasokkal szemben a priori meghata-
rozott, fajtasagatél fiiggé formaban reagil; tehat a fajtasdghoz kotott
konstitucié a fajta vagy a fajtdbél, illetve fajtdikbdl kelethkezett nemzet
somatikus fdatuma. Ezért igaz Disraelinek, a ma él6 legerdsebb vérségi on-
tudattal biré fajta egyik legerésehb képviseléjének sokszor idézett mon-
déasa: ,a faj kérdése a vilagtorténelem kulesa, mert a faj minden, az egyet-
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len igazsag, és minden faj elpusztul, mely vérét gondtalan keveredésnek
teszi ki“ ;

Az elmondottakbél folyé kovetkeztetéseim:

1. A nagyfoki beltenyésztés, illetve igen erds Gsveszteség folytédn nines
semmi ok annak tagadéaséara, hogy akér tobb évezred el6tt is élt nemzedé-
kek leszarmazo6i ma is élhetnek, és hogy a ma él6 leszirmazéknal — nem-
zeteknél — a sokszoros keveredés ellenére felismerheték legyenek,bizonyos
allandénak és jellegzetesnek tekinthetd, oroklékeny, fajtabeli tulajdonsa-
gok, kiilonosen a fajta aktivitdsatél vagy passzivitasatol fiiggék.

9. Hasonl6 tulajdonsagi fajtak keveredése e tulajdonsagokat a leszar-
mazoékban erdsiti, s oly vérszilardsigot eredményez, melynél fogva azok
nemesak az eredeti keverék jellemzé tulajdonsigava lesznek, hanem tujabhb
fajtakkal valé keresztezés esetén az j nemzedékekre is atoroklédnek.

3. A fajtasig a fajtat alkoté egyének kozos konstitucidés tulajdonsaga,
s igy a fajtabol keletkezett nemzetek sorsanak a priori iranyitéja.

4. Ha pedig ezek a kovelkeztetések igazak, ugy semmi esetre sem ko-
20mbos, hogy valamely nemzet miféle fajtik keveredésébol keletkezik és
miféle fajtdikat fogad magdba, még akkor sem, ha nemzedékek sordn mdr
vérszildrddsgra tett is szert.

A K. e. elso szazad derekatol a Kr. u. els6 szazad végéig a mar els-
zoleg is hosszi idén 4t silyos harcokban é16 hin népet régi ellenségiik,
a kinai, két izben veri meg végzetesen. A megvertek egyrésze elmenekiil
és 120 évi id6kozzel két részben az Ural keleti oldalan laké finn-ugor népek
teriiletén telepedik meg, mindenek szerint a finn-ugorok meghéditasaval.
A hunok és finn-ugorok kozott nemzedékek folyaméan teljes asszimilacié
jon létre: a hinok részérdl a finn-ugor nyelv felvételével, a finn-ugorok
részérél a hin miiveltség és hagyomanyok elfogadisaval. Az asszimildcié
utdan a két nép, melynek torzsszovetségi szervezete az V—VIII. szézad
folyaman kialakul, s mely ez idé alatt a szomszédsaggal allandé hadako-
zasban élve, tobbszor véaltoztat tartézkodési teriiletet, délre és nyugatra
haladva, a IX. szdzadban mar Etelkiozben lakik: e szézad kozepén mint
"fagyarsdg »teljes kulturdlis és nyelvi egységben osszeforrva, mint egy-
séges nép tinik fel“. (Héman.)

Szinnyei szerint az asszimilalt fajtdban a finn-ugor szdrmazési ma-
gyarok voltak mindig tobbségben, 6k voltak a befogadék és beolvasztdk.
Az &8s finn-ugorok sem voltak teljesen egységes fajtajuak, voltak érint-
kezéseik indogerménokkal, lehet, hogy ezekbdl egész csoportok csatlakoz-
tak hozzéjuk, és indo-iréaniakkal. Viszont gréf Zichy a Kr. e. elsé szazad
derekdan a hvnoknal sejt indogerméan érintkezéseket (pl. a l64ldozat az
utébbiaknél is szokasos volt).

A térok elemet a fajta-keverékben erdsitette még a Volga-melléki
bolgarokkal valé tsbbszazados szoros érintkezés 800-ig, s még késébb, a
honfoglalas elétt a IX, szdazadban a mar kialakult magyarsighoz csatla-
kozott ka!)ar torzse a kazaroknak.

h. taA hun' éV_'szé:zadokon at egyenld " erejii ellenfél gyanant harcol a
atalmas kma{ birodalommal, mindkét katasztréfaja, ami egy-egy részét
véndorlasra kényszeriti, belsé harcok kovetkezménye. Nyilvan-a leghar-
ciasabb rész, amely az idegen uralmat nem birja, bizonyira az egyediil
Napkelet. 3
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lehetséges ton — vagy talan mar akkor is a esodaszarvas vezetése utan’
— menekiil a messze északnyugatra. Gréf Zichy idézi a Han dinasztia tor-
ténetiréjat, aki elmondja, hogy mikor a megvert hun fejedelem Gcese a
meghddolast felvetette népe elétt, a vezeték mind ellenezték a tervet azzal,
hogy a hin (hung-no) nép magasra tartja a batorsagot és az erét; a leg-
hitvinyabb szemében a meghddolas és a szolgasag. Lovon, harcban és
kiizdelemben épitette fel a birodalmat ... ,ferfias harcosaink, kik el-
estiikig kiizdenek, még mindig vannak® sth., mely beszéd ha nem is hang-
zott el, bizonyara igaza van benne gr. Zichynek, hogy .jellemzi a hatal-
maft, fiiggetlenségét és 6si allami szervezetét mindenek felett beesiilé hun
népet”, de jellemzi azt is, hogy a kinaiak véleménye is ez volt réluk.

A finn-ugor népekrél nem szoktak tgy emlekezni, mint valami har-
cias fajtarol; Szimnyei azonban kimutatja, hogy a hiun-torok keveredés-
nek ki nem tett része is XV. szazadig, mindenki tudja, hogy a finnek a
modern id6kig is mindig kitlintek harcias erényekben.

Az asszimildeié teljes és szerencsés volt és éppen azért sikeriilt, mert
mindkét fél aktiv fajtabeli tulajdonsiagokat adott a keveréknek, a keve-
redésbe esak nagyon alarendelten keriilhetett e kettén kiviil még mas-
féle vér, abbdl is a nagyon valészini indogerman keveredés szintén az
aktiv tulajdonsiagok erdsitésére szolgalt.

Kilene évszazad, 30 emberslté, amelynek o6rokos harecai az oroklott
vérbeli tulajdonsagok fenntartasat és fejlesztését esak elomozditottak,
béven elegendd, hogy ,a kozos élet, az egyiitt atélt viszontagsagok és a
kozos nyelv megteremtsék . .. a vérségi osszetartozds tudatdt. Mint a
nemzetségrol a torzsre, a torzsrol a torzsszovetseg egész népére atoroklo-
dik a kozos 6stol vald szarmazas hite. (Héman.) A két fajtabél, mindketto
tulajdonsagait egyesité 1j fajta keletkezik, kozos vérségi ontudattal és
hosszii nemzedékek stirii Osveszteségei, szorossa valt beltenyészése altal
kifejlesztett és megmerevitett erds vérszilardsaggal: az Eurépa torténel-
mében varatlanul megjelené magyarsag.

Az igy kialakult magyar fajtinak, a két eredeti fajta fajtabeli tulaj-
donsagainak egyesiilése altal elére megadott fatuma lett az, ami az 6s
hun-elédoket majd 1000 esztendovel elobb vandorlasra kényszeritette. Aktiv
fajtabeli tulajdonsagainal fogva, nmem birva el a hdédoltsagi allapotot,
kisebb szaméanal és védelemre kedvezitlen foldrajzi elhelyezkedésénél
fogva, nem lévén képes ellenallani a keletrél folyton novekedd ellenséges
nyomasnak, fegyverrel a kézben és egész tomegében tovabb vandorlasra,
uj haza foglalasara szanja el magat. A besenyok részérdl szenvedett vere-
ségei oly zavart teremtenek, melybél a laza torzsi szervezés menekiilésre
kilatast nem nyujt, a silyos veszedelem egységes vezelést igényel, s amint
Konstantino irja: ,a gondolkoddsban és tandcsban boles, vitéz és uralomra
termett Arpddot“ fejedelemmé valasztja és ezzel — Hdémanra hivatkozom
— a torzsszovetségbol megalakul a nemzet.

Meg kell tehat indulni a magyar nemzetnek, hogy magyar hazdja is
legyen. A regékbe vesz6 mult kodében vezethette Gseit a csodaszarvas, de
most belépni késziil egy tiorténelembe, amelyben a regék szarvasa a valé-
sagok fagyos vilagat nem birna tobbé. De a sors — a késéi keresztyén
utéd kifiirkészhetlen Isteni rendelést szivesebben hisz el — az egységessé
kitenyészett nemzet politikai és hadi képességeinek legmagasabb lehe-
toségét, az els6 magyar nemzeti zsenit adja meg a legsilyosabb szoron-
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gattatasok alatt Arpadban, kinek vaskezi vez’etését minden torzs elfo-
gadja, s bar kétségtelennek tartom, hogy oériasi koncepciéit megérteni
nem képesek, mégis oOntudatlanul, fajlasagukbél foly6 kényszernek
engedve, gondolkozasukbol minden kétséget kizarva kovetik azon az tton,
melyet lingeszével elbir. Grof Zichy, Homan, Fehér Géza mostanédban meg-
jelent kényvei tanusitjak, hogy a honfoglalds nem valami kaland vélet-
len sikere, hanem elore kiszamitott zsenialis terv eredménye, honalapitas
a kelet tamadésaitél jaratlan-~hegy és erdévidékkel védett, a magyarok
el6tt mar kémlelésnek is nevezheto elozetes fegyveres beesapasok utjan
ismert Duna—Tisza-medence teriiletén, mely Arpad koncepei6ja szerint :
megvédheti és eltarthatja a magyarsigot minden idékig. Arpad nagyszeri
elgondolasanak immar 1000 esztendds eredménye a magyar fajtdhoz kotott
onallé szellemi és teremté erd 6rok diesosége. Kiilonben Arpad, Géza fejede- :
lem, Szt. Istvan, Szt. Laszl6, Konyves Kalman, IV. Béla, valamennyi nagy '
Arpad: tipusai azoknak a nagy monarchaknak, akik roppant képességeik ‘
ontudataval feleldsségek eldl ki nem térve, akaratukkal szemben minden '
ellenallast kiméletleniil megsemmisitve, viszik nemzetiiket azon az tuton,
melyet maguk jomak latnak. Ez az uralkodéi talentum az uralkodéasra ‘
hivatottsagot érz6 fajta egyik jellegzetes képességének kitenyésztése az
Arpéad-csaladban, mely nyilvan 0si beltenyészés révén oly vérszilardda
lett, hogy az Arpad utidni kevert fajtdju nemzedékekben is megmaradt,
86t a IV. Béla leanyunokajatol szarmazott Rébert Karolyban és Nagy
Lajosban is mint dominal6 6rokség nyilvanult meg.

Az 6s fajtakbol alakult turani vért fiatal magyar nemzet tehat atkel
a Karpatokon, s annak medencéjét fegyverrel elfoglalva, letelepszik a mii-
velésre alkalmas teriileteken; az itt talalt népek egy része rokon fajtaju
turani, avarmaradék, székely, bolgar-torok, beolvadasuk azonos vérbeli T
tulajdonsagokat hoz szamukra, de az idegen fajtajuak is — szlavok és ger-
manok — idék folyaman teljesen felszivodnak, vagy lassan keveredve
idegenb6l beszivargé, fajtajukhoz kozel allé mnépekkel, alarendelt sorsu
nemzetiségekké alakulnak. A hédité turani azonban nem magyarosit, mert
vérségi ontudatiban arisztokratikus biiszkeséggel nézi le az idegent — és
aki hozza akar emelkedni, annak énként kell magyarra valnia, hogy fol-
emelkedhessék az 6 fajtasaga altal teremtett magasabb tarsadalmi pozi-
cioba. Tiszta fajtaja, kiilonosen a keresztyénség folvétele utin s az Arpadok
masodik nagy zsenije, Szt. Istvan nyugati politikdja kapesan lassan mégis
keveredik a hédolok- és siirfin jové bevandorlékkal, de oly mértékii kevere-
t.l‘ésnek, mely igen sokféle, ellentétes fajtabeli tulajdonsagok osszehozasa nt-
Jan karara valhatott volna, nem volt kitéve. A turaniakkal valé keveredése
azonos fajtabeli tulajdonsagokat hozott, vagyis a régieket erdsitette. Idegen
fajtakbol a német és szlav keveredés volt mindig nagy mértéki, de egy-
szerre, tomeges ez sem lehetett soha, mert hiszen gy a szlav, mint a német
betelepiilék maguk kozott mai napig megtartottak egy szigori beltenyész-
tést " ezért is nem magyarosodtak el szdzadok folyaméan sem. A beolvadas
lassns'égénak, szorvanyossaganak kovetkezménye pedig az volt, hogy a be-
olvad({ idegen vér leszarmaz6i inkébb keveredtek ismét magyar, mint ide-
gen veru faitabeliekkel, s ezzel a magyarsagnak régi, vérszilardsagot nyert
tulajdonsagai az utédokon inkébb érvényesiilhettek. A torok hodoltsag utén
torter.lt :lde&e'l'l telepitések ma is mint idegen nemzetiségek allanak fent, s
beldlik — féleg vérkeveredés ttjan — nagyon is lassan valnak el az
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egyesek a magyarsag javara. Hogy a keveredés nagyon is lassu és éppen
nem mértéktelen fokha volt, azt szamadatokkal kimutatni alig lehetne,
azonban nagycn megfontolandé ebben a tekintetben Lorenz véleménye,
aki erds keveredést, tehat hirtelen beall6 nagy 0Osszaporulatot esak a tar-
sadalmi allapotok jelentékeny megvaltoztatasaval fogad el, mert a gyors és
tomeges beolvadas megdonti a tarsadalmi osztalyokon beliil uralkodé bel-
tenyészést és ezzel az ,Ebenbiirtigkeit® principiumat; ennek a megdontése
pedig, akar onként, akar erdszakkal megy végbe, a nemzet életében forra-
dalmat jelent, ami Magyarorszagon hidnyzott és még a 48-i sem volt alkal-
mas red. |

Az erds beltenyészés a nagy Osveszteséggel, melyre mar fentebb, mint
példara, reamutattam, tehat azt okozta, hogy, bar a mai magyarsag egy
részében inkdbb a német, mas részében inkdbb a szlav keveredés a tul-
nyomd, a keverékben is fennmaradtak a honfoglalok vérszilardsagra szert
tett fajtabeli tulajdonsagai, annyival inkabb, ha aktiv fajtabeli jellegii volt
a keveredés, mint a német és a szlavok koziil kiilonosen a délszlav. A német
és szlav keveredésen kiviil alig keriilt masféle idegen vér szadmottevé meny-
nyiséghen a magyarsagba s ezért ez batran elhanyagolhaté. Vagyis a max
magyarsag korantsem olyan keverék, mely sokoldalisiaganal fogva egysé-
gességét és minden karakterisztikumat elvesztette.

A héboruk pusztitisai és a keveredések ellenére is a beltenyészés
intenzitdsa folytan semmi ok sines tagadni, hogy a honfoglaldk leszarmazéi
ma is élnek és fajtabeli tulajdonsagaik ma is megvannak, és mivel a keve-
redések vagy turédnokkal torténtek (kun, besenyd, bolgar, tatar, tovok), tehat
azonos fajtajuakkal, vagy hasonlé tulajdonsigu aktiv fajtdakkal (németek-
kel vagy indogermanokkal) jelzett tulajdonsigaik nem halvanyultak el,
hanem ellenkezéleg fokozott vérszilardsigot nyerve, mindenkor az 1jabb
beolvadékra is atorokittettek. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy a hon-
foglalok és utodaik ,fajazcnos” nyelviik megtartisa mellett a beolvadé ide-
gen fajtakat turdnositottdk, minek folytin a nemzet, mely fajtabeli hege-
moéniaja alatt uj fajtak beolvadasaval fokozatosan erdsbitette magit és
lassan tagitotta beltenyészésének hatérait, ma minden tagjaban joggal
turaninak, a honfoglalék leszarmazodinak hiheti és érezheti magat. A be-
olvadni nem hajlandékkal szemben — sajnos — mai napig megtartotta az
uralkodé fajta arisztokratikus elzarkozottsagat.

Tokéletesen egyetértek Méhelyvel, mikor a turdnositasrél irok, hogy
ezzel a gondolattal nem szabad légvarakat keresni sem a multban, sem a
jovében; ezzel a turanositds gondolatat esak kompromittalni lehet. Csak
az tekinthet6 beolvadasnak, ami a fajtabeli ethika elfogadéasaval és a
magyar nyelv (nem a pesti nyelv) fajazonossaganak érzésével jar. Ilyen
jellegii beolvadédsra azonban torekedni kell; eddig a beolvasztids éntudat-
lanul, 6szténosen ment végbe; a jovoben ennek tudatosnak kellene lenni.
Schasem tudtam helyesnek tartani legkivalébb politikusaink gyakori nyi-
latkozatat arrél, hogy mi nem akarunk beolvasztani; mert egymast6l
foldi1ajzi, természetes hatarok altal el nem valasztott fajtak kozott a be-
oivadas joforman természeti torvény, s az a fajta, mely a beolvasztas aka-
ratarél lemendott, ala is irta halalitéletét, mert a fajtak életében sines
megallas, s amelyik nem tud beolvasztani, az beolvad. Az erészakos be-
clvaszias taldn schasem sikeriil, de ha a beolvadé és beolvaszté fajta
ethikai tulajdonsagai arra alkalmasak, lassi, de biztos folyamnat. Ezt a
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folyamatot a magasabb miiveltség vonz6 hatasaval és okos politikaval bizo-
nyara gyorsitani is lehet.

A turénositds azonban csak rokon, vagy hasonlé lelki diszpoziciéval
biré, — tehat aktiv — fajtakra nézve lehetséges. Ha a bevandorlék lelki
diszpoziciéi ellentétesek, de 6k maguk elenyészd szdmiak és a keveredés
lasst, a turani vérszilardsag tilnyomé volta néhany generacié utan fel-

) dolgozhatja a neki fajtailag is idegen vért, s sajat fajtabeli tulajdonségai-
nak bélyegét nyomhatja az ij nemzedékre, foltéve, hogy az idegen fajta
tijabb keveredése ez uj nemzedék atalakulasit nem gatolja. Ha azonban az
ellenséges lelki diszpoziciéval biré bevandorlék tomegesen jelennek meg,
s a vérkeveredés hirtelen all be, ha a turaniakkal, illetéleg turanositot-
takkal szemben sikeriil a vezeté poziciékat megszerezniok, — ami a ma-
gyarsag sajnélatosan fejletlen vérségi ontudata mellett mar is sok téren
megtortént —, ha vérségi ontudatunk erdsebb s ennélfogva egymas tamo-
gatasara minden lehetéséget kihasznéalnak: a magyar hegemoénia kimeriil
s lassan, de biztosan jut idegen kezekbe. Passziv fajtaji bevindorlék
hegemoénidja minden nemzetnél azokat juttatja uralomra, akik nemzeti
idedlok Aatérzése nélkiil elsdsorban anyagi érdekeiket helyezik, s veszede-
lem esetén a nemzet aktiv politikai ellenélldsa helyére a megalkuvasokat
teszik, megalkuvasokat a nemzet élete aran is. Passziv fajtak hegemoéniaja
esetén noének, hypertrophizalnak a varosok; ide tédul minden, ami a falun
elhelyezkedésre nem taldl, vagy amit a falu kilok magéabdl. Kiilon varosi
ethika keletkezik, a nagy varosok tilkevert vérii, minden vérszilardsagot
nélkiil6z6 lakossagaban, mely degeneralé hatasat lassan kiterjeszti a falura
is; kozben a régi hegemoénia erkoleseiben érzé falu és az 0j uralkodé
osztaly erkoleseiben érzé varos ellentétbe keriil. A demagdgianak tag tere
nyilik s az ezzel folkeltett folytonos tarsadalmi razkédtatisok a régi
uralkodé osztaly elszegényedését, megsemmisiilését vonja maga utin, Az
ilyen tarsadalomban az asszonyokbél kivész az anyaség vagya és akarata,
8 degeneralt, sziilésre alkalmatlan nék véalnak kivdnatosakka. A vérségi
ontudatat vesztett nemzet ezaltal fizikailag is a kipusztulads ttjara lép,
mert valamely nép keretében a gyengébben szaporodé fajta gyorsan
halad a kihalas ttjan; Lenz példajat idézem (a Baur—Fischer-féle konyv-
bdl), mely szerint ha egy nép egyik A-csoportjaban minden 33 évre tett
embgréltﬁben egy-egy hazassagbdl 3, — masik ugyanolyan szamu B-eso-
portjaban pedig 4 gyermek sziiletik, igy 100 év mulva az A- és B-csoport-
bél alakult népességben az A leszérmazéi 28, a B leszarmaz6i 72%-kal
lesznek képviselve s 300 év milva a viszony 7 :93%-ra alakul,

Telfét mig az aktiv fajtaju bevandorlék fokozatos asszimilaciéja —
tnré.n981tﬁsa — a magyarsagot erdsiti, s igy ennek elémozditdsa érdekiink-
be_n all, addig minden igyekezettel rajta kell lenniink, hogy megévjuk
fajtankat minden mas, nem kivénatos keveredéstél. A turani vagy tura-
ll:ositott magyarsé_gban a magyar nék nevelésének kellene olyannak lenni,
ng.gk’y vl.egyefle,l_‘ biiszkék fajlasagukra, férjiik megvéalasztasanal hallgassa-
ol g(;l'sfg;l ontudatl}kra, abban a meggyﬁz&dé§ben, hogy 6k hivatottak
vy aOllll’udatta.] b1r6. férﬁakz.it, sorsdﬁn't('i idok szamara zseniket adni
e i :Dllfgk, amelyik a Zrinyi mondésa szerint ,egyetlen nemzetnél

alo”. Ritodék Zsigmond.
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